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Ozet

Bu makale, 2018 yilinda yasalasan “Temel Kanun: Israil Yahudilerin Ulus Devleti” yasasmin
Israil’de elit ve kurum diizeyinde goriilen tarihsel ve kurumsal doniisiimlerin etrafinda
sekillenisini ele almaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse kanun metni, israil’de goriilen uzun
erimli toplumsal yapidaki kayislarin ve sinifsal kompozisyondaki degisimin yansimasidir.
Hukuksal diizenlemelerin toplum ve devlet arasindaki iligki setlerini kurdugu unutulmamalidir.
Israil’de siyasetin karar verici aktorleri olarak siyasi elitlerin tercihleri ve yonelimleri yasama

faaliyetlerinin igeriginin belirlenmesinde temel faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Israil’de kurucu

1 Bu makale, Anadolu Ajansi’nda yayimlanan “Eski israil’in Olimi ya da Yahudi Ulus Devlet Yasasi” adli analiz
yazisinin kismen genisletilmis ve akademik formda tekrar ele alinmis halidir (Cinkara, 2018).

2 Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi, Doktora Ogrencisi.
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siyasi elitler olarak Askenazi orta simf entelektiieller, aktivistler ve siyasetgiler Israil’in kurulus
stirecinde basat aktOrler olarak One ¢ikmislardir. Demografik degisim, jeopolitik tercihlerin
cesitlenmesi, ekonomik yapinin bilesenlerinin farklilagmasi toplumsal dinamikleri etkiledigi
gibi elitlerin kompozisyonunu da dOniistiirmiistiir. Askenazi elitlerden Mizrahi elitlere kayan
karar alici aktOrlerin tercihleri etkili olmaya basladig1 gOriilmektedir. Askenazi elitler
arasindaki ideolojik farklilagsmalar, nesiller aras1 meydan okumalar ve siyasi profesyoneller

arast kisisel gatigmalar Israil’de Mizrahi elitlerin yiikselisini hizlandirmustr.

I. Tarihsel Arkaplan: Askenazi Eski Elitlerin Diisiisii, Mizrahi Yeni Elitlerin Yiikselisi

Israil, 14 Mayis 1948°de devletin ilk basbakani olan David Ben Gurion ve beraberindeki yirmi
bes kisi Tel Aviv Miizesi’nde Israil’in Bagimsizlik Bildirgesi’ni diinya kamuoyuna ilan ettiler
(Davar, 15 Mayis 1948). Bu belge Israil’in modern bir devlet olarak kurulusunu haber verirken
ayn1 zamanda Israil’de politik kiilttriin, devlet formasyonunun/iceriginin ve yonetici elitlerin
(siyasal, askeri ve burokratik) Araplarla iliskilerinin nasil olacagini ve isleyecegini kuruyor ve
bunlar1 kurumsallastirryordu (Arkiyon Medinat). Israil’in politik sistemi ve devlet yapisi
sekuler, orta-sinif ve iyi egitimli Askenazi yani Avrupali Yahudilerin entelektiel ve pratik
katkilariyla sekilleniyordu (Salpeter ve Elitzur, 1973). Bu elitler ekseriyetle is¢i Siyonizmi®
ideolojisini benimsemislerdi (Borochov ve Cohen, 1984; Shapira,1984; Gal,1973). Bu
ideolojiyi sahiplenenlerin temel amac1 Diaspora Yahudilerini Israil topraklarina ¢agirmak ve
onlar1 Is¢i Siyonizminin kurumlar1 ve fikirleri vasitasiyla calisan bir halka (Ibranicesi, Am
Oved) donistiirmekti (Ben Gurion, 1974). Calisan halk zamanla sosyalist endoktrinasyonla
karsilasacak ve ideolojinin temel tasiyicilar1 olacaklardi. Kurucu elitler icin temel siyasi
program Israil’de ulusal bagimsizhig: tesis etmekti. Ulusal 6zgurliik kendi kendine yeten bir
ekonomi ve ortak idealleri benimseyen ulus insasi ile miimkiin oldugu anlasildi. Kurucu elitler

tarafindan iktisadi politikalar icin sosyalizm, uluslasma iginse milliyetcilik tercih edilmisti.

3 [sci Siyonizmi veya Sosyalist Siyonizminin éncii kurucu entelektielleri, Yahudi ulusal bagimsizligi toplumsal
ozgirlesmeyle birlikte gerceklesmelidir tezini savunurlar. Bu ideoloji Siyonizmi ve sosyalizmi harmanlayan
ideolojik form olarak tanimlanabilir. Bu disiinceyi savunanlarin ve teoriklestirenlerin temel vurgusu diaspora
Yahudiligi icerisinde Yahudi probleminin sosyalist devrim sonrasinda bile tam anlamiyla ¢ozilemeyecegidir.
Yahudilerin diasporada devam eden anormallikleri ve anomalikleri ancak yurt gayesiyle benimsenen belirli bir
toprakta nifusun yogunlasmasiyla saglanir. Kapitalizmin gelisimi er ya da ge¢ Yahudilerin kadim anayurtlari olan
Eretz Yisrael’e (israil Yurduna) gé¢ etmelerini saglayacaktir. Ulusun insasi ve isci sinifinin olusumu esgiidimli
giden bir toplumsal siireci ifade etmektedir. isci Siyonizminin kurucu figiirleri olarak Ber Borohov ve Nahman
Syrkin sayilabilir.
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Askenazi elitlerin devlete, siyasete ve topluma yaklasimlar1 birlik ve benzerlik igerisinde
gorinmese de degerler ve hedefler konusunda benzestikleri soylenebilir. Bagimsizlik
Bildirgesi’nde dinsel ve etnik referanslardan kaginilmis, vatandashik din, etnik ve cinsiyet
ayrmmina tabi tutulmadan vatandaslik kurumu esitlik ilkesi etrafinda kurgulanmist1. Ozetle bu
kurucu-elitler, sekiiler ve kilturel Yahudiligi 6nemseyen ve demokratik kurumlarinda
Araplarin temsilini de arzulayan siyasal zihniyete sahiptiler (Arkiyon Medinat, 4118/10).
Filistin’de yerlesik olan Arap toplumuyla yeni gé¢gmen Yahudilerin kuracag iliskilerde uzun
stirecek siddet merkezli ve etnik referansli mucadelenin ortaya ¢ikmasi istenmiyordu. Bu
kurucu elitlerin cogunlugu, sol-liberal politik kiltiire sahiptiler. Iliskilerde esitligi ve
mizakereyi 6nceleyen siyasal kiltirleri vardi. Zihinsel arkaplanlarinda bir diaspora deneyimi
olarak 19.yy’dan 20.yy’m ortalarina degin suren siddet duzeyini gittikge yogunlastiran ve
yayginlastiran ve kendini kurumsal diglanma, kiyim, siirgiin ve baski seklinde gosteren, devlet
aygitinin azinlik toplumlarina 0zellikle Yahudilere uyguladig: yildiric1 ve yok edici araglarin
benzerlerine israil’de Yahudiler eliyle Araplar’in maruz kalmalarini istemiyorlardi. Siddet
sarmali kurucu Sosyalist Siyonist elitlerin ahlaki ve kurucu misyonlariyla bagdasmaz bir

durumdayda.

Kurucu elitlerin entelektiiel ugras ve politik faaliyetlerinde strekli olarak kendilerine sorduklar1
ve kamusal tartismalarda dile getirdikleri dnemli bir konu vardu: tarihi Filistin topraklarindaki
(Eretz Yisrael) genel, kalabalik ve ¢ogunlukta olan Arap nlfusla nasil bas edeceklerdi? Bir
yandan Israil Devleti’ni kurarak Kitlesel goclerle gelen (Aliya) Yahudi nifusunun
uluslastirilmasi ve ulus-devlete vatandaslik vasitasiyla aidiyet iliskisi kurulmasi gerekiyordu.
Ayrica Siyonist fikirlerin yiikselise gecmesi ve yaygmlik kazanmasiyla Filistin’in Arap
nifusunun milliyetcilik ve dindarlikla harmanlanan kimlik bilingclenmesi de es zamanl olarak
mayalaniyordu. Bunun yaninda Filistinliler karizmatik 6nci bir liderden ve toplumu birlestirici
genel kurumsal ¢atidan yoksun olmalarina ragmen 6nemli basarilar elde ediyorlardi (Ghanem,
2013). Bu toplumsal ve ideolojik gerginliklerin ortasinda insanlik dramlarinin en somut
orneklerinden olan Filistinli Araplarmn Kitlesel stirgiinlerine ragmen, Israil’de hatir1 sayilir bir
Arap niifus varhgmi sirdirmeye devam ediyordu (Morris, 2008). Israilli kurucu liderler
Ozellikle askeri elitler Araplar arasinda bir ayrima gitmenin nufusu yonetmek agisindan isler bir
strateji olacagini diisiindiiler, o da suydu: Araplar1 iyi Arap ve koti Arap olarak kurumsal ve

biirokratik araclarla kategorize etmek gerekiyordu. Iyi Araplar: Dirziler, Bedeviler, Cerkezler
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olurken; kotu Araplar ise Filistin’de anilan bu nlfusun haricindeki sosyal gruplardi (Nisan,
2010). Kot Araplar, Tyi Araplar eliyle manipiile edilmeli veya devletin giivenlik aygitlar1 eliyle
ya kontrol edilmeli ya da slrgiine zorlanmaliydi.

Israil’de geride kalan Arap niifusun yasadig1 cografyada, Israil’in Yahudi vatandaslar1 icin
uyguladigr sivil yonetimin yerine askeri idarenin 1980°lere kadar devam ettigini vurgulamak
yerinde olacaktir (Meguid, 1973). Askeri idarenin Filistinli Arap niifusu tGzerinde ciddi baskilar
olusturdugu goruliyordu. Devlet eliyle uygulanan baski ve dislama politikalarmin Filistinli
Araplarin milliyetgi biling kazanmalarini hizlandirdig: soylenebilir. Bu tiir idari uygulamalarla
Israil’in bir devlet 6rgiitlenmesi olarak vatandas1 olan Arap niifusuyla iliskisi sivil/yurttaslik
kiltari  duzleminde derinlesmiyor ve demokratik kurumlar Arap nifusa dogru
genisleyemiyordu (Meguid, 1973). israil’de Araplarm yasadiklar1 yerlesim yerlerinde (Nazeret,
Lod, Yafa, Ramla) 1948’den 1966°a degin uzun bir sureyi kapsayacak sekilde askeri hitkiimetin
idarecilik yapmasi Israil’de vatandaslik kurumunu zayiflatan faktorlerden en 6ne ¢ikanrydi.
Israil’de elitlerin demokrasi idealleri ile askeri idare altinda yasamlarini idame ettirmeye galisan

Araplarin vatandashik degerleri arasinda uyumsuzluk bugtn de etkisini hissettirmektedir.

Yukarida bahsedilen tarihsel arka plan1 beslemek adina kisaca kurucu liderlerden giniimizin
Israil’inin politik kiiltirtine uzanan mecrada Arap niifusa yaklasimm, lider ve elit diizeyinde
doniisiime ugradig: soylenebilir. Sol ve devletci politik hattin éncil liderlerinden ve ilk basbakan
da olan David Ben Gurion’un gorev suresince Arap diline kayitsizligi, Arap yerlesimlerini veya
koylerini ziyaret etmemesi tipik Israilli kurucu lider profilinin yerli Arap nifusla kurdugu
iliskinin niteligini gostermesi agisindan énemlidir. Israilli kurucu elitlerin israil’de demografi
sorununa gocl hizlandirmak ve ¢cocuk yapmayi tesvik etmekle ¢oziim aradiklar1 bilinmektedir.
(Goldstein,1988). Kurucu elitlerin bir kism1 Araplar1 6nemseyen ve onlarla is birligini Israil
toplumunun ingasinda pozitif bir etki olarak gorirken (Haim Weizmann, Berl Katznelson), Ben
Gurion gibi sol-devletci elitler ise demokrat ve esitlik¢i ilkeler ve idealler yerine sol-siyonist
ideallerle hem toplumu hem kiltiri tek tiplestirmeye calistyorlardi. Bunun yaninda Ben
Gurion’un Araplara dénik tutumunun mesafeli ama hasmane olmadigi1 sdylenebilir (Gorni,
1977).
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Sag kanatta duran, milliyetci ve serbest-piyasa yanlisi politik hattin kurucu figirlerinden Zeev
Jabotinsky ise Yahudi halkinm tarihi Filistin topraklarinda israil’i bir Yahudi devleti olarak
kurmak icin U¢ sinamayi gegerek varligint mesrulastirabilecegini diisiiniiyordu. Jabotinsky i¢in,
ilk olarak, Yahudiler topraksiz/vatansiz bir halkti. Birinci sinama , devletin kurulmasi ve bunun
ic ve dis mesruiyetini basariyla saglamasi olacakt1. ikinci olarak, Yahudi devletinin kurulmas,
kendi devletleri olmayanlardan (Filistinlileri kastediyor) topraklarmni kontrol altina alirken
onlarin haklarinin geride kalmamasi1 gerekiyordu. Bu noktada ikinci smama demografik
listiinliigiin Israilli Yahudilerce elde edilmesi gerekiyordu. Cogunluk, azimnlik (izerinde siyasi
iktidar1 kolayca kurabilirdi. Ugiincii olarak Israil topraklarinda bir ulus olarak Yahudi halkmimn
talepleri Yahudilerin tarihi haklarma yaslanmaktadir (Arieli, 2016). Jabotinsky’e g6re son test
Israil’in uluslararas1 arenada mesru bir devlet oldugunun gerekgelendirilmesiydi. Israil kadim
Yahudi topraklarinda kurulmustu ve buras: tarihsel anavatandi. Jabotinsky bunlar1 Israil’de
daha dogrusu tarihi Filistin topraklarinda Yahudi devletinin kurulusunu mesrulastirmak icin
arglimanlastirtyordu. Jabotinsky meshur The Iron Wall (Demirden Duvar, 1923) adl eserinde
Filistin’den Arap nlfusun tamamimi g¢ikarmanm mimkin olmayacagmi iddia ediyordu.
Jabotinsky’nin temel kurgusu iki uluslu ve Yahudilerin cogunlukta olacag: bir Yahudi devleti

olarak srail (izerinde odaklaniyordu (Jabotinsky, 1923).

Jabotinsky ve Ben Gurion’un devlete ve siyasete bakislar1 ayrisiyordu. Ben Gurion soguk
gercekci politikanin pesinden kosan, devletcilik (Mamlahtiyut) ideolojisine sik1 sikiya bagls,
yeni kurulan llkede ¢alisan sinifi Siyonist konsepte uygun uluslastirmak ve vatandaslastirmaya
odaklanan politik bir plani takip ediyordu (Kedar, 2002). Jabotinsky ise sag ve milliyetci bir
politik kamp: temsil etmesine ragmen yazilarinda ve konusmalarinda Arap niifusun israil’de
iktisadi ve kilturel gelisimine Yahudi politik araclarinin 6zellikle devletin destegine vurgu
yapiyordu. Jabotinsky Ben Gurion’un tersine sivil esitlikten, dillerin esit ve resmi statlisiinden,

klltirel otonomiden, topraklarin bdlinmesinden bahsediyordu (Kremnitzer ve Fuchs, 2013).

Israil’de sol-devlet¢ci (Mamlahtiyut) (Ben Gurion , 1955) ve sag-serbest piyasact (Leumi
Liberali) (Agassi, 1999) ideolojik hatlarin Israil’de toplum diizeyinde etkisini kaybettigi daha
dogru ifadeyle merkez siyasetin soniimlendigi soylenebilir. Bu noktada toplum diizeyinde etkisi
percinlenen Gcgtincl politik hattan s6z edilebilir. Bu politik hat dinsel referanslar1 (Yahudi

Dinsel Metinleri: Halaha, Mispet Ivri) sirekli vurgulayan ve bunlar1 retorik/sdylem
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repertuarinin esasl mesrulastirici parcasi haline getiren, mesyanik beklentileri politiklestiren,
toplumsal tabanini ise 6ncelikle Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’de 6beklenen yerlesimcilerden alan
Likud ve HaBayt HaYehudi Parti’lerinde politik kurumsallagsmasini tamamlayan konfederal bir
ideolojik hat olarak sivrilmektedir. Burada one cikan kurucu lider figlrii ise Israil’in ilk
hahambasgis1 (HaRavi HaRasi) Rav (Haham) Avraham izak Yosef Kohen Kook’un oglu Rav
Zvi Yehuda Kook olarak éne ¢ikmaktadir. Rav (Haham) Yehuda Kook un babasi Israil’in dini
yerlesiklerinin (establishment) kurucularindandi ve babasindan devraldigi sosyal sermaye ve
iliskiler ag1 onun sodylemlerinin kolayca ve hizlica dolagimmi ve yayilimmi sagladi
(Mirsky,2014). Bu dolasimi hizlandiran bir tarihsel moment olarak 1967 Savasi sonrasi, Israil
inanilmas1 gl¢ bir basar1 sagladi. Bat1 Seria’yr Urdiin’den, Sina Yarimadas: ve Gazze’yi
Misir’dan, Golan Tepeleri’ni Suriye’den aldi. 1967 Savasi’ndaki askeri zaferin kurgu, strateji
ve planlamas: sekiiler-elitlerin elinde olsa da (MAPAI [ Eretz israil Iscilerinin Partisi] ve IDF
[Israil Savunma Kuvvetleri]) bu zafer ve cosku 6zellikle mesyanik beklenti icerisinde olan
dinsel-siyonistleri (Siyonit Datit) derinden etkiliyordu. Kadim Israil’in topraklarmin modern
Israil’de olmasi, dini-siyonist onderlerin takipgilerine mesyanik ¢agin basladigmi dogrulayan
gelismeler olarak ifade ediliyordu. Iste tam da bu anda Rav Yehuda Kook takipgilerine “Yehuda
ve Somron” (Yahudiye ve-Samariya) Uzerindeki her tasin Uzerine yerlesin! diye sesleniyordu
(Hirschhorn, 2014).

Bu motivasyon, sosyal 6rgltlenme olarak yerlesimci hareketini (Tinuat Hityesvut) dogurdu ve
bundan tlreyen irili ufakli bircok yan érgutlenme ortaya ¢ikti. Bunlarin en bilineni Gus Emunim
(Iman Cephesi) idi (Newman, 1985). Bu heyecan ve gurur halinin toplumsal motivasyona
doniisiirken politik parti olarak kendini gostermesi sasirtici olmayacakti. Ik evrelerinde
yerlesimci hareket Agudat Yisrael’den taraftar gekerken bu partinin solcu Rabin hiikiimetine
girmesiyle Rav Yehuda Kook oldukca radikal hatta terdr eylemlerini destekleyen Rav Meir
David Kahane’nin partisi KAH’1 destekleyen mektuplar yaziyordu. Kisacasi yerlesimci hareket
tavizsiz, sert ve uzlagsmaya kapali bir politik kiltliri benimsemeye baslamisti. Bunun bir 6rnegi
olarak Rav Yehuda Kook Israil politik liderlerine stirekli mektuplar yaziyor isgal edilmis
topraklardan (Bati1 Seria, Golan, Gazze) israil guclerinin ¢ikmasmi biyik giinah olarak
niteliyor, Israil milletinin nefretini kazanacaklarin1 ve lanetleneceklerini ifade ediyordu.
Baglarda cevrede yer alan, radikal ve tavizsiz bir dinsel-milliyetci hareket olarak gorunen

yerlesimci hareket 1990’larin sonu itibariyle merkez siyasetle oldukca yakin iligkiler kurmaya
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baslad1 daha dogrusu yerlesimci hareket merkez siyaseti de isgal etmeyi kafasina koymustu.
Yerlesimci hareketin diger dini orgutlerden farki, milliyet¢i duygularinin hayli yuksek
olmastydi, Gocuklarini Israil’de sekiiler kurumlarda aktif rol almalarini tesvik ediyorlardi
ozellikle orduda yerlesimci gencler daha fazla rol almaya basladilar. israil merkez saginda,
ultra-ortodokslarin devlete ve ulusal sembollere ve kurumlara olan siipheli ve uzak tavirlari

yerlesimci harekete dncelikle sempati duymaya ve sonrasinda aktif destege dOniistii.

2000’lerde yerlesimci hareket Ariel, Betar Iliit, Maale Adumim ve Modiin Illit gibi yerlesim
merkezlerinde toplumsal érgutler, egitim kurumlari, ticaret merkezleri ve toplumsal aktivizm
aglar1 kurdu ve olusturdu. Toplam yerlesimci niifus isgal edilmis topraklarda 800 bini asmakta.
Israil sag partilerin onemli bir oy deposu olarak diisiiniildiigiinde bu bélgelere doniik menfi bir
politika izleyecek sag parti Israil politik aritmetigi g6z 6niine alindigindan imkansiz gériniyor.

Kisaca, yerlesimci hareket Israil sagin1 isgal etmise benziyor.

I. israil’de Yeni-Sag ittifak (Yerlesimci Hareket, Dini Yerlesikler ve Milliyetci-

Siyonistler) ve Yahudi Ulus-Devlet Kanunu

19 Temmuz’da Israil’in yasama meclisi Knesset’de kamuoyunun yakindan bildigi adiyla
Yahudi Ulus Devlet Kanunu 62 lehte, 55 aleyhte, 2 ¢cekimser oyla kabul edildi (Times of Israel,
18.7.2018). Bu kanun metninin tam ismi: Temel Kanun: Israil Yahudi Milletinin Ulus
Devletidir. Kanunun isminden anlasilacagi tzere bu hukuki metnin temel hedefi, Israil

devletinin politik ve toplumsal karakterini belirlemek yani Yahudilestirmek olarak dne ¢ikiyor.

Bu kanun Israil hukuksal diizeni icinde oldukga 6nemli bir konuma sahip olacak, kanunlarin
kanunu olarak adlandirilabilir. israil bir anayasal metne sahip olmayan (lkelerdendir. Bu
nedenle Israil’de devletin genis toplumla 6zellikle vatandaslariyla kuracag: iliskilerde, alt
hukuki duzenlemelerde ve idari islemlerde bu kanun referans metin olacak ve her diizenleme
metine uygun olacak. Israil icerisinde yasayan iki milyona yakm Arabi dogrudan etkileyecek
bir metinden bahsedilmektedir. Israil’de yasayan Araplarin hukuki stattleri devlet diizeyinde
Uic gruba ayrilmaktadir: Israil’in Filistinli vatandaslari, Kudiis’iin Filistinli sakinleri ve Golan

Tepeleri’nde yasayan Suriyeli yerlesikleri kapsamaktadir.
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Bu kanunun temel olarak getirdigi dizenlemeler sdyle: Israil devleti Yahudi halkmin ulus-
devletidir; Israil devletinde kendi kaderini tayin etme hakk: ulusal diizeyde Geri Doniis
Kanunu’na uygun olarak sadece Yahudilere mahsus kilmmistir. Ibranice devletin resmin dilidir
lakin Arapca resmi dil stattisunii kaybederek ayr1 bir kanunla diizenlenmek Gzere 0zel statiiye
sahip olmustur; devlet Yahudi yerlesimlerini tesvik, destek ve kurmakla yikimludur; ulusal
mars Hatikva’dir; bayrak Israil bayragidir; Bagimsizhik Gunii (Yom Hatzmaut) milli bayramdir;
Ibrani takvimi devletin resmi takvimidir; Sabat ve dini tatiller resmi Yahudi tatilleridir; devlet
Yahudi diasporasi ile iligkilerini guclendirecek gibi bir dizi maddeyi igermektedir (Knesset,

Basic Law: Israel The Nation State of the Jewish People).

Kanun metnine daha yakindan bakildiginda kurucu ve engelleyici ruhunun oldugu sdylenebilir.
Séyle ki, egemenligi Israil devleti’nin vatandaslarina degil, hatta Israil’de yasayan Yahudiler’e
degil sadece Yahudi halkina vermesi, Israil’de vatandas olmay1 anlamsizlastirmaktadir. Devlete
tiyeligi etnik ve dini bir aidiyete yani diinyanin herhangi bir yerinde yasayan Yahudilikle es

deger gormesi devletin karakterinin etnokrasi ve asiret¢ilige dogru evrildigini gostermektedir.

Israil’de bu kanuna bakarak vatandas kimdir sorusunun yanitin1 Arap niifusa herhangi bir atifta
bulunulmadan ve onlar1 mesru toplumsal ve siyasal bir topluluk olarak tanimamaktan
gecmektedir. Kisacasi bu metinle devletin vatandaslariyla kurdugu iliskide 6nemli iki kaldirag

olan esitlik ve demokratik olma halleri kenara itilmektedir (Ben Porat ve Turner, 2014).

Yahudi Ulus Devlet Yasasi ile Israil devletinin sembolleri, sekiler ve dini tatilleri, takvimi,
ulusal mars1 ulusun ortak deger, tarihi hafiza ve dayanismayi guclendirmesi gereken araglar
olmaktan ¢ikmaktadir. Bu yasayla Israil vatandasi olan Araplarin devlet diizeyinde Israil

toplumunun diger bilesenleriyle aralarindaki psikolojik ve kurumsal baglar1 zayiflatmaktadir.

Bu kanunun diger 6nemli bir gostergesi Israil toplumunda gogunluk (Yahudiler) ve azmlik
(Araplar) gruplarinin devletle kurduklar iligkilerinde temel kurucu olarak hukuksal glivenceyi
ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. Surekli bicimde Yahudilik ve ona ait tarihsel, kilturel, dini
motif ve sembollere vurgu ile azmligin vatandashik statistnin anlamsizlastirildigini, iginin
bosaltildigini, dislandigini ifade etmektedir. Ayrica ilgili kanunda Yahudi Yerlesimlerinin

devlet eliyle desteklenmesi ve bunun ulusal bir deger olarak kabull ise yukarida tarihsel,
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ideolojik ve siyasal arkaplani verilen israil’in politik doniisiimiiyle dogrudan baglantili oldugu
soylenebilir. Bundan sonra Israil tarafindan isgal edildigi s6ylenen alanlardaki arazilerin ve

kaynaklarin dagitiminimn “ulusun ¢ogunlugu” temelli bir ekseni esas alacagi sdylenebilir.

Yahudi diasporasint 0zellikle liberal ve ilerici degerlerin baskin oldugu Amerikan Yahudi
Cemaati Israil’in diaspora hayatina miidahale edici tutum takinmasindan rahatsiz oldugunu
surekli belirtiyor. Israil ise bu durumu Yahudilerin kaltiirel, tarinsel ve dinsel miraslarini
korumak icin faaliyet gosterecek olmasina baglyor. Yahudi Ulus Devleti Yasas: ile Israil
Yilksek Mahkemesi’nin Israil ve Diaspora ile tartismalara ve sert gerginliklere sebep olan
iliskilerde aktif olarak mudahil olacaga benziyor. One ¢ikan konular ise: din degistirme, evlilik,
Aglama Duvari’nda reformist gruplarin ibadet etmesi gibi meseleler olarak sivrilmektedir.
Yahudi Diasporasi ise bu tutumun kendilerinin dinsel ¢ogulculuguna, 6zerk kurumlarma ve
farkli dinsel anlayislarin1 baltalayic1 ve tektiplestirici bir diizenleme olarak gordiklerini

belirtiyorlar.

I11. Yeni-Israil: Sert-Sovenist, Dislayic1 ve Tribalist

Israil’de bu kanunu Likud Partisi icerisinden bile sert elestiriler yiikseldi, Israil sagmimn kurucu
figlrlerinden olan Menahem Begin’in oglu Benny Begin (Likud Milletvekili) bu kanunun
Israil’in kurucu degerlerine ihanet olarak niteledi. Israil, bu hukuki diizenlemeyle kurucu
elitlerin devlete tyeligi dinsel ve etnik referanslardan kaginarak toprak Uzerinde oturmayi
yeterli géren anlayisindan kopusu gosteriyor, Israil artik sert-sovenist bir politik kiiltirti hem

sOylemsel hem de pratik bazda yansitiyor.

Ulusal kimligin tektiplestirilmesi, devletin karakterinin etnik ve dini motivasyonlarla
sekillendirilmesi, inanmay1 ve inangli olmay1 Israil’in dini yerlesiklerine birakilmasi onun da
ozellikle ultra-ortodoks dini elitler elinde olmasi Eski Israil’in kurumsal, degerler ve elit tipleri

agisindan temsilinin artik olmadigmim gostergesi olabilir.

Israil’in kompleks politik kurum ve kiltirt, Likud’un oportiinist tarzi, etnik ve akrabalik

baglarmi One ¢ikaran agiretciligi, dini yerlesimci milliyetgilikle politize etmesi altinda yeniden
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sekilleniyor. Bu da Israil’in politik canliligini, demokratik dinamizmini ve uluslararasi

durusunu baltaliyor, izole, otantik ve kapali bir toplumsalliga itiyor (Beinart, 2012).

Peki tim bu tabloda neler yapilabilir sorusu 6nem kazaniyor. Turkiye 2002’den bu yana
Filistin’e ve Filistinliler’e 0zel Gnem veriyor, olagan bir dis politika konusu olarak bakmaktansa
tarihsel ve ahlaki bir yukimlalik olarak konuyu ve sorunlari ele aliyor (Cinkara, 2017).
Tiirkiye nin bu konuda uluslararas: aktérlerle, Yahudi diasporasinin kurumlartyla ve Israil’deki
Filistinli politik ve toplumsal aktorlerle ve Yahudi politik elitlerle Israil’i tekrar iki devletli
¢6zim konusunda masaya oturmasini zorlamak, yerlesimler konusunda geri adim atmasini

temin etmek ve hak-hukuk konusunda takiplerini siklagtirmasiyla miimkin olacaga benziyor.
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