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Oz: Ber Borohov, 19.yy’da Avrupa Yahudi toplumu igin sicak bir konu haline gelen
anti-semitizme (Yahudi aleyhtarligi) bir yanit olarak Marksizm’i ve Siyonizm’i
sentezleyerek genel teorik ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu makalede, Borohov’'un 19.yy
Yahudiliginin toplumsal, iktisadi ve siyasi kosullarini géz 6niine alarak ulusal sorun ve
sinif catismasina donuk gelistirdidi tezleri ve kavramlari ele almaya galistim. Borohov
teorik yaklagimlarini siyasal aktivizmi ile birlestirerek milliyetci ve sosyalist dustincelerin
yogunlastigi 19.yy sonlarinda 20.yy baslarinda Siyonist harekette énemli ivmelendirme
yaratan karizmatik figiirdii. Borohov’'un cgalismalari sadece Isci Siyonizm’inin tutarli
teorik gergevesini gizmekle sinirlanmadi bunun 6tesinde Borohov son yillarinda Yidig
calismalarina énem vererek dil ve milliyetcilik arasinda baglanti kurmaya calisti.
Borohov bir siyasal dusunurin, buytk ideolojik tartismalar ortasinda toplumsal bir
hareket olusturma ve Otesinde ekol yaratabilme (Borohovizm) kapasitende oldugunu
gosterdi. Borohov'un tarihsel baglam Uzerinde ilerleyen kigisel hikayesi ve entelektuel
¢dzimlemeleri bu makalede giris mahiyetinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyonizm, Sosyalizm, Ber Borohov, Sosyalist Siyonizm,
Milliyetgilik ve Sol,

A VERY SHORT INTRODUCTION TO BER BOROCHOV’S THEORY
AS AN AMALGAMATION OF SOCIALISM AND ZIONISM

Abstract: Ber Borochov did general theoretical inferences by synthesizing Marxism
and Zionism as a solution to anti-semitism which became a hot issue for European
Jewish society in the 19th century. In this essay, | attempt to discuss that theses and
concepts were developed by Borochov for exhibiting the amalgam combination of
Marxism and nationalism for national question and class conflict with considering
social, economic and political conditions of the 19th century’s Jewry. Borochov
combined theoretical approaches with political activism and contributed significant
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acceleration in the Zionist movement in the late 19th century and early 20th century
when nationalist and socialist ideas were concentrated. Borochov’s academic
scholarship was not limited to drawing a coherent theoretical framework of Labor
Zionism but late years Borochov sought to establish a link between language and
nationalism with emphasis on Yiddish Studies. Borochov illustrated himself that a
political thinker had the capacity to create a social movement amid great ideological
debates and to establish an ideological school as Borochovism. Borochov’'s personal
story and his intellectual concepts that were structured within the historical context of
his age that is discussed in this essay.

Keywords: Zionism, Socialism, Ber Borochov, Socialist Zionism, Nationalism and
the Left,

1. Problemin Arka Plani

Bu makaleyi kaleme almadaki temel endise gunimuizde yilkselise gecen
ideoloji, tavir ve siyaset yapma tarzlari olarak milliyetgiligin, yerlesik akademik
ve entelektlel gevrelerce sag siyasetin igcinde sOylem olarak yer almasina ve
kurumsal kanallarinda dolasan bir akim olarak yorumlanma bigimi olmasina
dénik 6n kabullere karsi olarak gelistirmeye calistigim entelektiel gabanin
6zgln bir 6rnek olayini ve kisiligini inceleme arzusudur. Bu minvalde Ber
Borohov’'un milliyetcilik ve sosyalizm baglamlarinda sentezledigi fikirlerinin
Uzerinde dolastigim temel akademik problemi agacak ve gelistirecek
potansiyele sahip érnek olaydir.

Sosyalist Siyonizm’in teorisyeni ve aktivisti olarak Ber Borohov'un
sosyalizmi ve Siyonizm’i kaynastirma c¢abalari, milliyetcilik ve sol arasindaki
iligkinin disunaldiga oélgide birbirinden uzak ve gatisan kavramlar olmadigini
gOstermektedir. Unutulmamasi gerekir ki, Marksizm’de milliyetgilige donuk
temel yaklagsim “calisanlarin anavatani yoktur” ifadesinde Ozetlendigi sekliyle
proleter sinifin ulus-devlet talebini 6telemek ve bunun yerine kozmopolit ve
Utopik bir hedefe iscileri mobilize etme israrinda kendini gdstermektedir.

Milliyetgiligin yukselisi Avrupa’daki siyasal, toplumsal ve iktisadi dizeni tim
boyutlariyla cevreleyen feodal dizenin ¢bkmesi ve burjuva sinifinin temel 6zne
olarak 6ne cikmasiyla es anli bir sureci ifade ediyordu (Jenkins &Minnerup,
1984:15). Bu surecin uzantilari olarak, ticaret ve sanayinin genislemesi,
Proteston reformasyonu, kitap basimindaki artis, yerel dillerin temel iletisim
araci olmasi ve universite egitiminin yayginlagsmasi ile kapitalist iliski aglari
tahkimlegtirilirken 6te yandan bu surecin devami icin sekilerlesmenin ve
milliyetciligin temel siyasi girdiler olarak burjuva sinifin konsolidasyonu igin
kullanilmasi sonucu doguyordu.

Kapitalistlesme ile sosyal isbdlimunin bir kompartimani olan is¢i sinifinin
iktisadi ve siyasi talepleri etnik kimligin asildig1 veya éncelendigi donemin diger
one cikan toplumsal talepleri olarak gorilmektedir. Sinif ve ulus arasindaki
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gerilimler demokratik temsil taleplerinin kitlesel siyasetin esash unsurlari haline
geldigi 19.yy'da kendini milliyetgilik ve sosyalizm olarak gdsteriyordu.
Milliyetgilik Tom Nairn’in vurguladidi gibi “Modern Janus”u andirir sekilde, ilkin
devleti, gugli hukimeti, geleneksel degerleri, otorite ve hiyerarsiyi
vurgularken, diger yizl ise demokrasi, toplumsal ve siyasal esitlik ve halk/ulus
kavramlarini dne gikariyordu. Entelektuel tartismalarin ve siyasal aktivizmin bu
tartismalar etrafinda dondigi bir donemde dodan Ber Borohov'un Kisisel
oOyklsu ve sosyalizmi ve milliyetciligi sentezleme c¢abalar oldukga ilging ve
ayriksi varsayimlari barindirmaktadir.

2. Ber Borohov: Sosyalist, Milliyetci veya Sosyalist Siyonist

Tam ismiyle Dov Ber Borohov 1881 yilinda Ukrayna’nin Volotonosi
sehrinde dogdu. Borohov, Marksist Siyonizm’in kurucu ideologu olarak
bilinmektedir. Ber Borochov, zamaninin énemli bir fikir adami ve siyasetgisi
olarak, kisa sayilabilecek 36 yillik émrinde akademik g¢alismalari ve siyasal
aktivizmiyle iki 6nemli alanda kuruculuk pozisyonu sergiledi: isgi (Sosyalist)
Siyonizm'i ve Yidis Calismalar (Katz, 2010).

Babasinin Siyonizm’e olan tutkusu ve annesinin egitime verdigi dnemle
sekillenen bir evde biyldiagi anlasiimaktadir. Eski kusaktan bir Maskil/
Haskala (Yahudi Aydinlanmasi taraftari) olan babasi Mose Aharon'un ilerici ve
milliyet¢i gorisleri Borohov’un dislin dinyasinin erken dénemini etkileyen
onemli dig faktorlerin 6ncili olarak sayilabilir (Cohen, 1977). Borohovlarin evi,
BILU Uyeleri ve ikinci Aliya'nin énci figlirlerinin merkezde oldugu Yahudi
aydinlari ve yazarlari igin deyim yerindeyse bir bulugsma mekanini andiriyordu
(Katz, 2010; Mahler, 1958; Cohen, 1977).

Borohov’'un dogdugu vyillar ve o yillari onceleyen slrecglerde Yahudi
problemine dair ilgin¢g tarihsel-toplumsal ve siyasal gelismeler yasaniyordu.
Borohov’'u dnceleyen Siyonist fikir adamlarindan olan Moses Hess, Roma ve
Kudis adli eserini kaleme almig, Filistin"de sosyalist Yahudi devletinin
kurulmasindan bahsetmisti. A. S. Liberman Londra’da Agudat Hasozialistim
Halvrim yani Sosyalist Yahudiler Federasyonu'nu kurmustu. 1880’lerin ilk
yillarinda  Yahudiler Rusya’da kendilerine Rus devleti tarafindan
sinirlandiriimis bolgede (Pale of Settlement) Siyonist faaliyetleri yiritmeye
baslamiglardi. Milliyetgilik ve sosyalizm tartigmalari arasinda 1897°’de BUND
kuruldu. Sosyalist Siyonist hareket 20.yy ylzyilin basinda yikseliyordu. Rus
devrimci hareketi de belirginlesmeye baslamisti. Lev Davidovigc Bronstein
bilinen ismiyle Lev Trotski 1879'da Poltava’da dogddu (Cohen,1977:7).
Borohov’'un doddugu yilda Rus Cari Il. Aleksandr Rus popdlistleri tarafindan
oldurdimistd. Ayni yillarda pogrom dalgasinin baslamasiyla Rus Siyonistler
Ozellikle Y. L. Pinsker ve Mose Leib Lilienblum énculiginde Hovevey Siyon
orgutleri kuruldu (Cohen, 1977:7). Tum bu sureclerin ortasinda Poltava, siyasi
aktivizmin, ideolojik  tartismalarin  ve  kdltirel  Uretimlerin  merkez
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lokasyonlarindan birisi haline gelmisti. Kisaca Borohov, siyasal ve toplumsal
mobilizasyonun hizl ve radikal oldugu bir dénemde fikirlerini olgunlastiriyordu.
Hem dogdugu mekan, yasadigi sure¢ ve etrafindaki insanlar Borohov'un
fikirlerini yapilandiran 6nemli etmenler olarak disinulebilir.

Borohov'un Uzerine doddugu dénemde Dogu Avrupa’da iki buylk
hareketlenmeden bahsetmemiz muimkindiir. ilki  Siyonizm  seklinde
belirginlesen Yahudi ulusal kurtulug hareketi ve es anli olarak Rusya’da ortaya
¢cikan Yahudi Sosyalist Hareketi'dir. Digeri ise BUND’la kendini gdsteren
enternasyonel sosyalizmdi (Mahler,vd., 1958: 13). ilk fikir Yahudileri dar ve
otantik degerler etrafindan sekillenen milliyetci toplumsal harekete ¢agirirken
sonuncusu ise Yahudileri genis nifusun bir pargasi olmaya davet ediyordu.

Poltova, endustrinin yoklugunda fabrikalarin olmadigi bir sehirdi (Cohen,
1977). Kiglk bir sehir olarak ekonomisi, kuguk isletmelere 6zellikle bugday
Uretimine dayaniyordu (Cohen, 1977). Bunun yaninda muizelerin, tiyatrolarin
ve kutiphanelerin varligi dikkat ¢ekici 6lglide ylksekti. Yerlesimin demografik
yapisi 1870’lerden 1890’lara dramatik bir sekilde arttigi gorilliyordu: yasayan
kisi sayisinda 4,000'den 10,000’e dogru dramatik bir artis s6z konusuydu
(Cohen, 1977). Poltova ayrica Carist rejimin sosyalist devrimcileri sirglin ettigi
bir mekandi. Bunun yaninda Poltova’da yerlesik Yahudi cemaati iyi
orgutlenmis, ilerici fikirlere sahip Siyonist elitlerden olusuyordu. Siyonistler ve
devrimcilerin yogun ve surekli tartismasi igin Poltova imkanlar sunuyordu
(Cohen, 1977:7).

Borohov’un ailesi Haskala sirecine sempati ile yaklasan maskilimlerden
olusuyordu. Borohov’'un babasi Mose Aharon Borohov, Volozhin Yesivasinda
geleneksel egitimini almig, 21 yasinda Poltova’ya donmusti. Mose Aharon
oncll Siyonist teskilatlardan olan Hovevey Siyon’'un Poltova sekreterligini
yuritiyordu (Cohen, 1977: 8-9). Hebraist (ibranice dili ve edebiyati lizerinde
akademik ugras sarf eden kisi) ve yetenekli bir 6gretmen olmasi nedeniyle
Yahudi cemaati tarafindan yakindan biliniyordu. Borohov babasinin maskilim
olmasi nedeniyle, Yahudi kimligine dair bilinglenmesini aile ortaminda edindigi
soylenebilir. Maskilim bir aile ortaminda Borohov ¢ok farkli disiplinlerde egitim
alma imkani yakaladi (Cohen, 1977:8-9; Avineri, 2017: 335). Matematik,
felsefe, Latince, Yunanca, Sanskritce, ibranice, Yunanca, Rusca sonrada
filoloji alanlarinda akademik yetkinligini elde etti. ilginctir, israilin en énemli
sairlerinden olan Rahel Borohov’'un babasinin égrencisiydi. (Cohen, 1977: 8-
9).

Borohov liseden (gymnasia) 'dan 1900’de mezun oldu. Borohov, hareketli,
hizli disinen ve oldukga disa agik bir karaktere sahipti. Bu ydniyle sadece
teorik meselelere bogulmaktansa Yahudi siyasetinin 6zellikle sosyalist Siyonist
hareketin icinde dikkat ¢ceken bir aktivist olarak éne ¢ikiyordu. Borohov’'un disa



Gokhan Cinkara 15

aclk karakteri onun salt teorik meselelere sikismis bir entelektliel olma
niteliginden siyirmaktaydi (Katz, 2010).

Borohov bir yandan da felsefeyle ilgileniyordu ve 1900'de Poltava'daki lise
egitimini tamamladiktan sonra calismalarini kendince slrdirmeye basladi
(Katz, 2010; Cohen, 1977). Bu siralarda kaleme aldigi “O kharaktere
evreiskogo duma" adli makalesi (Yahudi Disiince Karakteri Hakkinda, 1903)
Siyonist gevrelerde dnemli tartismalar yaratti (Katz, 2010).

Lise egitimi sonrasi Borohov, sosyal demokrasi meselelerinde aktif bir yer
olan Dunepropetrovsk’a tasindi (Cohen, 1977: 11). Burada luzhni Rabotchi
yani Giineyli isci dergisini cikardi. Bu derginin illegal faaliyetler yirittigi
bilinmektedir. Borohov, burada Rusya Sosyal Demokrat isci Partisi'ne (RSDIP)
katildi (Cohen, 1977: 11). Borohov burada ulusal sorun meselesine daha
yakindan egilme firsati yakaladi denilebilir. Oncii Rus Siyonist Menahem
Mendel Usigkin ile burada tanisti. Usiskin, Borohov'un adeta patronaji olma
vasfini Ustlenmisti (Cohen,1977:11). Borohov'un ideolojik ve pratik siyasete
déniik katkilarina ragmen RSDiP’de émrii uzun siireli olmadi. Borohov o
gunler icin soyle diyecekti:

“Fikirlerimi degistirenin tam olarak ne oldugunu hatirlamiyorum. Beni
etkileyen sosyalist Siyonizm gercegini Yahudi ve Hristiyan iscilerle ortak
toplanti firsatindan sonra olmali. Komite, isciler lzerinde olumsuz tesirlerim
olduguna dair karar verdi. Onlari kendi kendilerini diisinmeyi 6gretiyordum.
Rus Sosyal Demokratik Partisi'nden ihra¢ edilmis olarak ne bekleyebilirdim ki.
Siyonist bir kafir olmustum. Genis bir egitim kulibline katildim, Yahudi
ogrencilerden mutesekkil ve onlari Rusya’'nin ilk Poale Siyonistleri yaptim”
(Cohen, 1977:12).

Sosyal Demokrat Parti'nin Kisnev Pogromlari sirasinda anti Siyonist
brogurler basmasi etkili oldu. 1897'de Minsk’de Poale Siyon kurulmustu.
Politik-aktivistlik yillari Nahman Syrkin (1868-1924) liderligindeki Siyonizm'in
sosyalist kolunda gorevler almasiyla sekillendi. Borokhov 1901'de Siyonist
Sosyalist Emekgiler Birligi'ni (Sionistskii Sotsialisticheskii Rabochii Soyuz)
Ekaterinoslav'da (simdi Dnipropetrovsk, Ukrayna) kurdu ve hem Rusya Sosyal
Demokratlari hem de Siyonistler tarafindan muhalefetle karsi kargiya kaldi.
(Cohen, 1977:11-12).

Siyonistler icin Eretz Yisraele Yahudi kitlelerin gbc¢u &ncelikliydi ve
teritoryalistler i¢in ise dlinyanin herhangi bir yerinde 6zerk ve otonom Yahudi
siyasi organizasyonu insa edilebilirdi ve bu amacgla Uganda’da Uzerinde
dustnllmesi gereken bir tercihti. Bu iki grup (Siyonistler ve teritoryalistler)
arasindaki tartismalar kendisini “Uganda Plani’nda gosterdi (Cohen, 1977).
Tartismalarin Siyonist hareket icerisinde kurumsal boélinmelere yol agacagi
goruldiagu siralarda Borohov, 1905’de Yedinci Siyonist Kongresi'nde "Siyon'un
Siyonistleri" hizbinin 6nciligiunt Ustlendi (Cohen, 1977; Duker, 1937). Bir
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kisim sosyalist Siyonistler teritoryalist hatti benimsedi. Onlara gére Yahudi
problemi diinyanin herhangi bir yerindeki otonom teritoride ¢éztlebilirdi. Filistin
tarihsel, dinsel ve jeopolitik olarak hayati bir yer degildi. Borohov ise bu
argumana karsi c¢ikiyordu. Yahudi problemi ancak Eretz Yisrael'de
¢Ozulebilirdi. Borohov, bu meseleleri merkeze alarak kaleme aldigi "K voprosu
o Sione o territorii" (Siyonizm ve Teritoryalizm Sorunu Uzerine, 1905) adl
eserinde teritoryalist tezlere karsi cikti (Katz, 2010). Borohov teritoryalistleri
ruhsuz, koltuga yapismis siyasetgiler olarak nitelendiriyordu (Cohen, 1977:13).
1905 yilinda diizenlenen 7.Siyonist Kongresi'nde Borohov Poltava’dan bir
delegeyle katildi ve Uganda Plani giindemden distiu (Cohen, 1977:13).

Borohov igin Siyonist deneyim en nihayetinde Diaspora’dan Eretz Yisrael'e
déndsin kaginilmaz ve spontane (stychic) ontolojik durumunu ifade ediyordu
(Avineri, 2017; Cohen, 1977; Mahler vd., 1958). Borohov sosyalizmi ve
Siyonizm’i  harmanlarken temel meselesi diaspora’nin Uretim kosullari
icerisinde iscilesemeyen Yahudi kitlelerin bu iktisadi ve toplumsal varolus
icerisinde Eretz Yisrael’'e gdglerinin kaginilmaz olacagini disinmesiydi.
Yahudilerin 6zgirlesmesi herhangi bir yere go¢ etmeleriyle degil iktisadi
kurumlarini  kurabilecekleri ve toprakla iligkilerini maddi ve psikolojik
boyutlardan kurgulayabilecekleri Eretz Yisrael olabilirdi (Avineri, 2017; Cohen,
1977, Mahler, vd.1958). Eretz Yisrael, Diaspora’dan kurtulusun mekani ve
ayni zamanda siyasi, toplumsal ve ekonomik 6zgurlesmenin gerceklestirilecegi
topraklardi.

Borohov'un "Nasha platforma" (Platformumuz) adli eseri, Poale Siyon
Partisi’nin siyasal manifestosu haline geldi ve ayni zamanda Borohov bu
organizasyonu uluslararasi Siyonizm igerisinde ayri bir hareket haline getiren
lider figlrlerden biriydi. Bu eserinde teritoryanin/topragin ve uretim sartlarinin
6nemine vurgu yapti. Kendisine "prognostik bir Filistinli" diyerek, Filistin'e
yapilan Yahudi kitlesel gogtntin, stychic yani spontan bir siire¢ olarak ortaya
clkacak kacinilmaz bir tarihi olay oldugunu savunuyordu. Yahudiler
baskilanmis kimlikleri dolayisiyla normal-disi durumdaydilar. Daha da 6nemlisi
Yahudilerin kendilerine ait topraklar ve yurtlari yoktu. Uretim gartlari hasim
ulkelerdeki azinlik statiilerine bagimliydi (Cohen, 1977:15).

3. Sosyalizm ve Siyonizm’in Sentezinin Formiilasyonu Olarak: Ulusal
Sorun ve Sinif Miicadelesi

Borohov, 7.Siyonist Kongre’de basat bir rol oynadi. En dnemli makalesi
olan “Ulusal Sorun ve Sinif Mucadelesi’ni bu dénemde kaleme aldi. Marx’in
g6z ardi ettigi milliyetcilik meselesini Marksizm igerisinde ele alma c¢abasini
yansitiyordu (Avineri, 2017). Marx toplumsal ekonomik sistemin tretim iligkileri
Uzerinde temellendigini savunuyordu. is bélimi ile siniflarin formasyonu
saglaniyordu (Cohen, 1977). Azinlik olan ydnetici sinifi cogunluk olan emekgi
sinifinin karina ve dretim aracglarina el koyuyordu. Borohov ise Uretim
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iligkilerinin yanina uretim kosullarini/ sartlarini da ekledi (Borochov, 1905).
Uretim sartlari, cografi, antropolojik ve tarihi bilesenlerden olusmaktaydi
(Borochov, 1905; Cohen, 1977; Mahler vd., 1958). Borohov tarihi bilesenin ya
verili bir toplumsal varlikta mevcut oldugunu ya da komsu toplumsal gruplar
tarafindan empoze edildigini belirtiyordu (Cohen, 1977; Mahler vd., 1958;
Ducker, 1938). Borohov’a gore temelde iki toplumsal grup vardi, bunlar siniflar
ve sosyo-ekonomik organizmalardi. Sosyo ekonomik organizmalara 6rnek
olarak uluslar gosteriyordu (Cohen, 1977:14).

Siniflar formasyonlarini Gretimin maddi guglerinin belirli bir asamasina denk
gelen Uretim iligkileri iginde geligtirirken, uluslar ise bu sureci cografi,
antropolojik ve tarihi bilesenlerden olusan UGretim kosullar icerisinde
gercgeklestiriyorlardi  (Borochov, 1905:1-3). Temel duygu olarak yakinhk
(kinship) duygusunun esasi kapitalist ekonomi igerisinde olugsmus olup, bu
duygu zamanla milliyetciligi ortaya c¢ikardi (Borochov, 1905: 21). Halktan
(people) ulusa gegis, ortak tarihi gegmisin ve ortak Uretim kosullarinin
proletarya tarafindan tahayyil edilmesiyle miimkiin oluyordu (Borochov, 1905:
21). Ulusal miicadele bu noktada toplumsal organizmalarin maddi sahipligi igin
yapilmaktaydi. Toplumsal vicudun organlari Uretim sartlarinin kontrolline
ihtiyag duymaktaydi.

Teritori/Toprak ise bu noktada ikili bir islev Ustlenmekteydi. Tuketim tranleri
icin bir piyasa ve ulusal kiltirinin nifuzunun yayildigi bir alan (Borochov,
1905: 15). Borohov’a goére toprak yasamak icin bir yer oldugu kadar sinif
micadelesi igin bir Us islevi gérmekteydi (Cohen,1977:15). Uretimin normal
digi kosullar belli bir topragin eksikligi ve siyasal bagimsizlik, dil ve kultir
harriyeti, kdltirel gelisim hurriyeti gibi normal digi dretim kosullarindan
kaynaklanmaktaydi (Cohen, 1977; Avineri, 2017). Borohov’'un temel odaginin
Yahudi sorunu olmadigi goériliyordu (Cohen, 1977). Temel mesele
Marksizmde yaygin olan milliyetgiliklerin timund reaksiyoner olarak gorulmesi
distincesiydi. Avusturya-Marksist ekolde gorilecegi tzere ¢ok uluslu toplum
baglaminda sinif 6zgurlesimi ulusal 6zgirlesimle el ele gitmesi hakimdi
(Avineri, 2017:338). Onlara gore, toplumsal baskinin oldugu durumlarda genel
olarak ulusal baskidan da sbéz edilebilirdi (Avineri, 2017: 338). Avusturya-
Marksist ekolde bu agidan etnik ayrismalari ve sinifsal farkliliklari ulusal ve
kultirel yapilara mesruiyet saglanarak ¢oézimlenebilecegine dair inang
glgluydi (Avineri, 2017: 337-338).

Borohov’a gore ulusal mucadele, var olan Uretim kosullarinin Gretimin
gelismesiyle yeni duruma uygun olmadiginda yukselmektedir. Bu nedenle
ulusal sorun, bir milletin UGretim guglerinin gelisiminin Gretim kosullarinin
durumuyla celismesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Avineri, 2017). Borohov
(1905) o6zet olarak sunu vurgular, ulusal mucadele kultirel degerlerin
muhafazasi i¢in degil, maddi edinimlerin korunmasi ic¢in yuratiimektedir.
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Borohov halk ve ulus kavramlarinin verili bir toplumda farkli gelisim
asamalarina tekabul ettigini sdylemektedir (Borochov, 1905). Proletarya’nin bu
asamada siniflasmasi esastir. Proletarya siniflagsamazsa, burjuva ile
arasindaki micadele siyasi karakter elde edememektedir (Borochov, 1905).
Marksizm’den alintiyla kendinde sinif pozisyonunda tutunursa kapitalizme
karsi olmak ve ondan sirekli sikayet etmekle yetinilmektedir (Borochov, 1905).
Kendisi icin sinif olursa, biling gelistirmekte ve burjuva ile micadelesine
siyasal dokulari dahil etmektedir (Borochov, 1905). Bu agidan toplumsal
gruplarin ayni Uretim kosullari altinda gelismesinin bir formu olarak “halk’tan
ayni toplumsal gruplarin yakinhk bilinciyle birlesmeleriyle olusturduklari “ulus”
evresine doénusmeleri elzem olarak kabul ediliyor (Borochov, 1905).
Yakinsama duygusunun nasil ortaya c¢ikacagi ise burada oldukga 6nemli.
Borohov’a gore yakinlik ortak tarihi gegmis ve ortak Gretim kosullari Gzerinden
kurulmaktadir (Borohov, 1905: 5-8).

Borohov’a gore diaspora Yahudilerinin ulusal sorunlarinin 6zgiin (unique)
bir dogasi vardir. Uretimin temel kosullarindan en temel olanindan yoksun
olduklarini vurgular Borohov: “toprak” (Borochov, 1905; Avineri, 2017). idealist
kavramsallastirma igin Yahudi halkinin kurgulanmasi, “var olmak igin milli
irade”, “otonom milli dinsel kurumlarin varhid1” gibi ruhsal faktorler géz énune
alinarak yapilir. Borohov, ekonomik kalkinmanin genis 6lgekli asimilasyona
neden oldugu doénemlerde, Yahudi halkinin gigclu iradesi ve kiltirel Ust
yapisinin gucunin bu sureci engelleyemedigi gergeginin gézden kagirildigini
sdylemektedir (Mahler, vd., 1958:25). Bu agiklamasini genisleten Borohov,
Diaspora’da Yahudilerin var olan yasam kosullarini etkilesimli iki faktorin
belirledigini, bunlarin asimile edici faktér ve izole edici faktér oldugunu
vurgulamaktadir (Mahler, vd, 1958: 25). Asimile edici faktdr, Yahudi halkinin
etrafindaki komsulariyla kurduklari iligkilerin bir uzantisi olarak netlesmektedir
(Mahler,vd.,1958: 25). izole edici faktor ise, bagimsiz milli bir ekonominin
yoklugu sebebiyle bagimlilk iligkilerinin tahkimlesmesi 6te yandan bunun
Yahudilerin proleterlesmesini engellemesiyle sonuglanmasidir (Mahler, vd.,
1958: 25).

1905 Devrimi ile Carist rejimin otokrasisinin sarsildigini goéruliyordu.
Borohov bu sirecte Rusya’ya dondi. Yahudilerin kendilerini savunma
kapasitelerinin  dnemine inaniyordu ¢unkii Rus toplumunda siyasetin
radikallesmesi ister istemez toplumun da azinliklara bir 6fke bosaltimini
miUmkan  kilabilirdi. Bu sebeple Borohov Siyonist olmayan Yahudi
organizasyonlarla iletisimini gelistirmenin 6énemine inaniyordu. CUnkl sorun
Siyonizm'i asacak sekilde Yahudilerin varliklarina yéneliyordu. Bu tutumun
dogal bir sonucu olarak BUND ile Yahudilerin kendini savunmasi ve Yahudi
is¢ilerin haklarini koruma konularinda igbirligi teklifini géturdu. (Cohen, 1977:
15)
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Borohov tim bu gelismelere ek olarak, birlesik sosyalist Siyonist parti
kurma amacini sirekli ifade ediyordu. Bu amagla 1906’da Poltova’da Rusya,
Ukrayna, Kirim, Litvanya ve Polonya Poale Siyon gruplari toplandilar.
Onlerindeki hedef hepsinin birleserek tek ve biitiinlesik bir siyasal
organizasyon altinda toplanma arzulariydi. Siyasal partinin tek bir
organizasyon altinda toplanmasi beraberinde ideolojik konsolidasyonu ve
sosyalist Siyonistlerin tekgilesmesi sonucunu doguracakti. Borohov kurumsal
doénUsumlerin merkezinde olmasi onu zorunlu olarak hareketin ideologu
mertebesine ylkseltiyordu. Borohov yazilarinda daha 6nce bahsettigim tzere
“stychic surecgten” bahsediyordu. Bu slirece gore, Diaspora Yahudileri tarihin
bir zorunlulugu olarak Eretz Yisrael'e gé¢ edeceklerdi. Borohov, Yahudilerin
Uretim sartlarinin normallestiriimesi ile Yahudilerin anormal statlleri asilacakti.
Yahudi proleteri diasporada ekonominin marjinal kisminda ¢aligiyordu. Ayrica,
Yahudiler hem ulus hem proleter olarak baskinin nesneleri haline gelmislerdi.
Nihai hedef Siyonizm’di. Borohov, kendi topraklarimizda normallesmis Yahudi
ulusunu kuracagiz diyordu. Maksimum programin ise sosyalizm oldugu da
vurgulaniyordu. Borohov bu slrecin gerceklesmesi igin gerekli imkanlarin
Eretz Yisrael'e go¢ oldugunu séyliyordu. (Cohen, 1977:16)

Borohov, Yahudi halkinin éne g¢ikan hasminin yasadiklari ulusun yonetici
siniflari olduklarini distniyordu. Bu sinif Yahudi halkini, is¢i sinifi gibi
sémurlyor ve baskiliyordu. Diger disman ise Yahudi halkinin igindeki Yahudi
yerlesikleriydi. Bu sinifi Borohov bir kdpru gibi goriyordu. Yasadiklari ulusun
yonetici sinifinin fikirleri, disinceleri ve ahlaki ilkeleri Yahudi yerlesiklerine bu
sinif araciligiyla aktarihyordu. Yahudi halki bu ylzden her iki yodnetici
bilesenlere etrafli ve kapsamli bir sinif savasimi yuratmeliydi (Zedek,
1973:102).

“Yahudilerin go¢ edecegi llke ne yiksek oranda endustriyel ne de agirlikh
olarak tarimsal olmaldir. Fakat bu Ulke yar tarimsal olmalidir. Genel gogten
farkl olarak, Yahudiler sadece go¢ ederler. Diger uluslarla karsilastirilinca
g6cmenler igin Ulke cekicilige sahip olmayacaktir. Toprak kendiliginden Yahudi
g6cu ile konsantre olacaktir, bu Filistin olacaktir.” (aktaran Cohen, 1977:17)

Borohov’'un temel vurgusu vatan yoksunlugu ve diaspora ulkelerinin
ekonomilerinde Yahudilerin marjinal konumuydu, sorun agikti, diaspora
yasamiydi (Cohen, 1977:17). Marjinal konum, normal sinif savasiminin ve
normal piramidin oldugu Yahudi anayurdunda normallestirilebilirdi (Avineri,
2017; Cohen, 1977; Borochov, 1905). Borohov Yahudilerin toplumsal
ekonomik yapilarini analiz ederken “ters gevrilmis piramit” metaforunu kullanir
(Avineri, 2017; Cohen, 1977). Diger uluslarda piramidin tabaninda endistri
iscileri ve tepesinde de kapitalistler ve toprak sahipleri yer alirken, merkezde
kiguk esnaflar, entelektieller, teknisyenler, beyaz-yaka isciler ve
profesyoneller mevcuttur (Zedek, 1973:102). Yahudilerde ise bu durum
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tabanda yoénetici sinif bilesenler tepe u¢ noktasinda ise endustri iscilerinden
mutesekkildir (Zedek, 1973: 102).

Haziran 1906'da Car Il. Aleksandr Duma’yl feshetti. 1905 Devrimi'nin
etkileri goruliyordu. Bu sure¢ Yahudi organizasyonlarini ve liderlerini de
etkiledi. Borohov tutuklandi ve kisa bir slre sonra hapishaneden
arkadaslarinin yardimiyla ¢ikti (Cohen, 1977; Katz, 2010). Borohov'u yaklasik
10 yil siirecek miilteci hayati bekliyordu. ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika ve
isvigre’de degisik siyasal ve entelektiiel ortamlarda bulundu, parti isleriyle
mesgul oldu ve kitiphanelerde Yidis calismalar Uzerine g¢alisti. 1907°de
Yidisge Uzerine galismalari yayimlanmaya basladi (Katz, 2010). 1913 yilinda
British Museum’da Yidis Dili ve Edebiyati projesinin arastirmalarini yurittu.
(Cohen, 1977:18)

1907°'de Lahey'de Poale Siyon Dinya Federasyonu kuruldu. Sosyalist
Enternasyonel’de bagimsiz Yahudi béliminin olmasi i¢in micadele verdi.
Poale Siyon 6te yandan WZO’ya katilmaya karsiydi (Cohen, 1977:19)

4. Borohov’un Son Giinleri

1914 yazinda Saraybosna’da tim kireyi etkileyecek bir cinayet yasandi:
Arsidik Franz Ferdinand o6ldarildi. Kiresel dizeyde yasanan kamplasmayla
Avrupa’da birbirine disman ulkeler topluluklari olugsmaya basladi. Bu sebeple
Avusturya ve Rusya’nin karsi karsiya gelmesiyle Borohov’'un Rus vatandasi
olmasi onun ABD’ye goglini zorunlu kildi (Cohen, 1977). Burada Poale Siyon
Uyeleriyle yakinlasti ve etkinliklere katildi. Rochester, Cleveland, Boston’da bir
dizi etkinlige katildi (Cohen, 1977). 1915de parti yOnetimiyle ters disti
(Cohen, 1977). Poale Siyon Partisi, DST'ye (WZO, World Zionist Congress,
Dunya Siyonist Tegkilatl) katiimak istiyordu. Yahudi Ulusal Fonu ile isbirligine
acikti. Parti ydnetiminden tepki gérince Borohov parti disiplinine uymayi
taahh(t etti. Borohov yazilarinda Bundist dusince hakimiyetindeki Yahudi
Sosyalist Federasyonu ve Yahudi yerlesikleriyle mucadele ediyordu. Borohov
ABD’de de analizlerindeki Marksist mekanik dizeyden gittikgce uzaklasiyordu
(Cohen, 1977). Bunun sonucu olarak stychic sureci (spontan) reddetti ve
ingaci sosyalizme destegini ilan etti. (Cohen, 1977:19-23)

Borohov 1914'te New York'a yerlesti ve orada isci Siyonist ve Yidis
calismalarina devam ederek kentin gunlik Yidis basinina katkida bulunarak
hayatini kazandi (Katz, 2010; Cohen, 1977). 1917'de Rus Devrimi patlak
verdiginde Dodu Avrupa'ya geri dondi ve o yilin eylll ayinda Kiev'de Uluslar
Toplulugu ("Rossiia kak sodruzhestvo narodov") adinda Rusya’daki son siyasi
gelismeler Uzerine bir gazete yazisi kaleme aldi. Ardindan gelen konusma
gezisinde, zatlrreye yakalandi ve 4 Aralik'ta blnyesi iflas etti ve 6ldi (Katz,
2010).
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Borohov'un geriye kalanlar 1963'te israilde Celile Gélii yakinlarindaki bir
mezarliga aktarildi ve burada isci Siyonizm’inin diger kuruculari arasina
defnedildi (Cohen, 1977). Kurmaya yardim ettigi iki alan arasindaki devam
eden uyumsuzlugu simgelemesine 6rnek olurcasina mezar tasindaki Yidisce
yazit kaldirildi (Katz, 2010; Cohen, 1977).

5. Sonug

Sosyalistleri Siyonist dustinceyle kaynastirirken, Borohov'un etrafinda bir
sosyallesme alani da esgudumli olusuyordu. Codu sosyalist igin, Siyonizm,
Yahudilerin kendilerine ait toplumsal alaninin iyilestirimesine odaklanan ve
dolayisiyla sovenist bir yaklasimla gunin meselelerini ele alan 6ziinde
milliyetci bir akimdi. Birgok Siyonist igin, sosyalist ve milliyetci-karsiti érgitlerle
baglanti, pratik sebeplerden 6tirt (Yahudi gogini cagristirirken, Siyonistler
cesitli rejimlerle calismak zorunda kaldilar) ve ideolojik olanlar igin esit
derecede ezberlenmis ve surekli tekrarlanan mars gibiydi (bazi Siyonistler anti-
sosyalist, anti-evrenselci veya anti-devrimci idi). Borohov, sosyalist diistincenin
kalbinden, emek verimliligi kavramini ve isci sinifinin roli hakkindaki Marksist
gorusleri ele aldi ve Yahudilerin geleneksel olarak doldurdugu ekonomik
alanlarn elestirenlerin korosuna katildi. Diasporadaki Yahudi hayatinin "bas
asagl" ekonomisi olarak gordigini tasvir etti; Borohov'un ters yiz olmus
piramidi kullanarak, tarim ve sanayi Uretim faaliyetlerinin her zamanki genis
tabani doldurmadigini, ancak igne ucu gibi oldugunu gosterdi. O, normal
uretken bir yagsama gegisin yalnizca vatan topraklarinda, israil topraklarinda
gerceklesebilecedi sonucuna vardi. Borohov sayesinde bircok Dogu Avrupa
Yahudi’si sosyalizmi destekledigi kadar Siyonizm'i rahatca destekledigini
hissetti.

Borohov, Yahudi is¢i sinifinin sosyalizme Siyonizm’in gergeklestiriimesiyle
erisebilecegini dusuntyordu. Yahudi iscisinin sinif mucadelesi ve ulusal
Ozgurlesmesi karsilikli ve birbirinden ayrilmaz suregler olarak goriyordu
(Mahler, vd., 1958: 18-19). Borohov i¢in siyasal teritoryal otonomi Filistin
Siyonizm’i i¢cin nihai hedeftir. Proleter Siyonizm’i i¢cin bu ayni zamanda
sosyalizme bir adim daha yaklasmayi ifade etmektedir (Avineri, 2017).
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