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Elestirel teoriyi ve Frankfurt Okulu’nu ele alan eser, oldukca kapsayici ve yogun
iceriginden dolayr 10’dan fazla dile cevrilmistir. Bunun temelinde hazirlanmasinin uzun bir
strecte gerceklestirilmis olmasindandir. Soyle ki, yazarin 1973’te basladig1 eser, 1980°de
tamamlamis ve 1981°de basilmistir. Yani eser yazildigi doénem dikkate alinirsa 40 yila
yaklasan bir gecmise sahiptir. Bu uzun sUrecte cok farkli sosyal, politik anlayislarin,
farkliliklarin olusmasina ragmen anlatilan konu hala tartisilmaya ve calisilmaya devam
etmektedir. Clinkil eser, genel olarak ideolojinin ne oldugunu ve elestirel teorinin bilgisel ve
epistemolojik, metodolojik olarak niteligini anlatmaktadir. Yani Frankfurt Okulu ve elestirel
teoriye dair bilgileri toplayan kitap elestirel teorinin epistemik tartismalarini ve kullanilan

yontemin genel mantigini ortaya koymaktadir.
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Yazar 6nce bu anlayisi hazirlayan kisilere deginir ve Frankfurt Okulu Uyelerini S. Freud
ve K. Marx’in ayni1 anlamda kavramsal bir devrimci oldugunu diistintir. Onlara gére Marx ve
Freud’un teorileri temel epistemik yapilar1 bakimindan yakin benzerlikler icgerir ki; felsefi bir
bakis acisindan iki ayri tir teori degil ayni tlir teorinin iki ayri 6rnegini temsil ederler.
Marksizm ve psikanalizin ana 6rnegini olusturdugu bu yeni tir teoriye verilen genel ad
elestirel teoridir. Frankfurt Okuluna goére elestirel teorinin ana ayiricit 6zellikleri Gi¢ tezden
olusur: 1. Teorilere inanan faillerin aydinlanmalarini, yani onlarin gercek c¢ikarlarinin nerede
oldugunu saptamalarini saglamak ve failleri, kendilerine dayatmis olduklar bir zorlamadan,
bilincli insan eyleminin kendi kendini fristre etmesinden kurtarmak. 2. Elestirel teorilerin
bilgi icerigi vardir, yani bilgi bicimleridirler. 3. Elestirel teoriler epistemolojik olarak
donutsludur. Yani faillere ickin anlamda aydinlatici ve 6zgurlestirici bir ttir bilgi veren déntslia
teoridir. Elestirel teoriler pozitivizmde somutlasan felsefi hataya karsi 6zellikle hassastir.
Frankfurt Okulu uyelerine gore, dogru epistemolojiye sahip olmak ile basarili olarak
aydinlanma ve 6zglrlesme Ureten birinci-dlizey teoriler gelistirme, test etme ve uygulama
glict arasinda yakin bir baglanti vardir. Bu ylzden pozitivizm insan 6zgurlesmesinin ana
araclarina, yani elestirel teorilere karsi ciddi bir tehdittir. Frankfurt Okulunun temel bir amaci
pozitivizmin elestirisi ve gecerli bir bilgi kategorisi olarak déntislii olmanin geri getirilmesidir.
Bu noktada su unutulmamalidir ki, elestirel toplum teorisinin merkezi, ideoloji elestirisidir.
Toplumdaki faillerin dogru durumlarini gercek cikarlarini algilamalarini engelleyen sey
ideolojileridir. Eger toplumsal baskidan kurtulmak istiyorlarsa, faillerin ideolojik
yanilsamadan kurtulmasi gerekir (s. 14-6). Ki eserde en fazla tizerinde durulan konulardan
birisi de ideolojinin neligini tartismaktir. Ideolojinin tek bir tanimlanmasi1 yoktur. Eserde
temel dlstnlir olarak alinan J. Habermas ideolojiden dtizenli olarak tahakkiimii ya da
hegemonyay: mesrulastiran bir diinya resmi olarak s6z eder (s. 32). Boyle bir diistince kabul
edilince ideoloji olan her sey cok rahat bir sekilde 6telenebilir. Fakat psikanaliz ve toplumsal
teori arasinda kurulan ve Frankfurt Okulu uyelerinin eserlerinde 6ne c¢ikan analoji,
ideolojilerin kollektif rasyonellestirmeler olarak; yani failler tarafindan bilemeyecekleri
nedenlerle kabul edilen inan¢ ve tutum sistemleri olarak yorumlanabilecegini ifade eder (s.
38-9). Tarihsel olarak baktigimizda bir insan grubu icin pozitif anlamda bir ideoloji kurma
programinin ilk taslaginin Leninin Ne Yapmali? adli kitabinda yer aldigini sdylemek
mumkindir. Burada Lenin isci smifinin Uyelerinin bircogunun sahip oldugu inanc¢ ve
tutumlarin nesnel durumlarina uygun inanc¢ ve tutumlar olmadigim1 6ne strer. Proletarya,
temel ihtiyaclarini karsilamasini ve hayati cikarlarini daha 6teye tasimasini saglayacak bir
inan¢ ve tutum kiimesinden yoksun oldugu gibi, ayni zamanda kendi haline birakildiginda
hicbir zaman uygun bir biling bicimi gelistirmeyecektir; en fazla burjuva ideolojisinin degersiz
bir bicimi olan bir sendika bilincine O6zenebilir. Proletaryanin dogru dunya gorisu,
proletaryaya o6ncti bir partinin tUyeleri tarafindan disaridan getirilmelidir. Lenin parti
entellektiiellerini, “emekci hareketinin kendisi icin bagimsiz bir ideoloji gelistirmesine yardim
etmeye cagirdiginda ideoloji terimini betimsel anlamda kullanmadig aciktir. Lenin

entelekttiellerden emekg¢i hareket icindekilerin hangi inanc¢ ve tutumlara fiilen sahip oldugunu
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bulup cikarmaya cagirmazdi. Clinkli Lenin’e gére bu inang¢ ve tutumlar gelistirmek sadece
burjuva ideolojisinin daha 6te bir bicimini saglardi. Ancak Lenin terimi yerici anlamda da
kullanmaz: parti entelekttiellerinin emekci sinifi icinde bir yanlis bilin¢ bi¢imini yaymalarini
onermez. Emekci hareketi icin bagimsiz ideoloji, iscilerin toplumu kendi c¢ikarlar:
dogrultusunda yapilandirmalarini en iyi bicimde saglayabilecek tutum ve inancglar kiimesidir
(s. 43-4). Her ne kadar yazar, Lenin’i oldukca iyimser ifade etmesine ragmen belirtilen
hususun gerceklesme sansinin Sovyetler tarihinde goérilmemesine deginmemesi
aciklamalarinin tarafgir oldugunu gostermektedir.

Elestirel teorinin en fazla ele aldig konulardan birisi bir teorinin bilimsel teori olmasinin
niteligidir. Ctinkti Frankfurt Okulu tyeleri bilimsel teoriler ile elestirel teoriler arasinda keskin
bir ayrim yapar. Bu iki tiir teorinin Ui¢ énemli boyutta farkli oldugu sdylenir. Ilke olarak,
amaclar1 ya da hedeflerinde ve dolayisiyla faillerin bu teorileri kullanmasi ya da
uygulamasinda farkhdirlar. Ctinkti bilimsel teorilerin amaci ya da hedefi diinyanin maniptle
edilmesidir; aragsal bir kullanimlar1 vardir. Dogruysalar, bu teorileri 6grenmis faillerin
cevreyle basarili bir sekilde bas etmesini ve dolayisiyla sectikleri hedefleri izlemesini saglarlar.
Elestirel teoriler ise oOzglrlesmeyi ve aydinlanmayi, faillerin gizli zorlamalarin farkina
varmasini saglamay1 ve bdylece onlar1 bu zorlamalardan kurtarip, dogru cikarlarinin nerede
oldugunu belirlemelerini saglayacak bir yere getirmeyi hedeflerler. ikinci olarak, elestirel
teoriler ile bilimsel teoriler mantiksal ya da bilgisel yapilar1 bakimindan farkhidirlar. Bilimsel
teoriler nesnellestiricidir. Bu ise, en azindan tipik durumlarda teori ile teorinin génderme
yaptig1 nesneler arasinda bir ayrim yapilabilecegi anlamina gelir; teorinin kendisi betimledigi
nesne alaninin parcasi degildir. Ote yandan, elestirel teorilerin déntislii olduklari ya da kendi
kendilerine gonderme yaptiklari iddias1 vardir: Bir elestirel teorinin kendisi de her zaman
betimledigi nesne alaninin bir parcasidir; elestirel teoriler her zaman kismi olarak kendileri
hakkinda teorilerdir. Son olarak, elestirel teoriler ve bilimsel teoriler birbirlerinden, bilgisel
olarak kabul edilir olup olmadiklarini belirlemede kullanilabilecek kanit ttirti konusunda
farklidirlar; yani farkli belgeleme tlrlerini gerektirirler. Bilimsel teoriler gbzlem ve deney
yoluyla empirik dogrulama gerektirir; elestirel teorilerse ancak daha karmasik bir
degerlendirme sUrecini tamamlarsa bilgisel acidan kabul edilebilir. Bu degerlendirme
strecinin temel noktasi teorilerin dontsli anlamda kabul edilebilir oldugunun
gosterilmesidir (s. 87-88). Fakat Frankfurt Okulu mensuplari arasinda elestirel teoriyi
savunanlar arasinda dénusli olarak distinme ve epistemik ilkelerin konumu konusunda
gayet farkli gértisler bulunabilir. Bu géritislerden ilki Adorno’yla birlikte diistintlebilir. Adorno
genelde dontslu olarak diisinme ve 6zelde ideoloji elestirisine baglamsalci veya tarihselci
yaklasimin en tutarli savunucusuydu. Faillerin epistemik ilkeleri ve doénutsli olarak
dustniulmus kabul edilebilirlik standartlarimiz ile toplumlar1 ve ideolojileri elestirmekte
kullandigimiz toplumsal ve kulttirel idealler yalnizca gelenegimizin bir parcasidir ve higbir
mutlak temelleri ya da askin teminatlar1 yoktur. Adorno’ya gore tarihsel ve kultirel olarak
bulundugumuz yerden, faillerin tarihsel olarak spesifik bir iyi yasam projesini gerceklestirme

girisiminde deneyimledikleri bir engel ya da acidan baslamamiz gerekir. Bu elestirel teoriler
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kirllgan tarihsel seylerdir; etkili ve dogru olsalar bile hi¢bir mutlak kalicilik iddiasi
tasiyamazlar: sadece tikel tarihsel duruma goreceli olarak dogrudurlar ve asilmalar:
kacinilmazdir. Adorno’nun bu baglamsalci gortiisti, Frankfurt Okulu’nun gliclti bir bicimde
savundugu ve bir elestirel teorinin tikel bir fail grubuna yénelik oldugu ya da ona hitap ettigi
ve bu faillerin kendileri hakkindaki bilgilerine 6zel bir bicimde katkida bulundugu gértistiyle
uyum gostermektedir (s. 98-99). Dolayisiyla eger bir elestirel teori bilgisel olacak ve bize bilgi
verecekse, dogru veya yanlis olabilecek tlirden bir sey olmalidir ve bu teorinin hangi kosullar
altinda yanligslanacagini ve hangi kosullar altinda belgelenecegini bilmek isteriz. Bir elestirel
teori spesifik olarak tikel bir durumda kullanilmak tizere 6nerilmis bir teoridir ve ancak bu
durumla iliskisi icinde bakildiginda dogru olarak anlasilabilir (s. 117). Dolayisiyla
Utopyaciliktan kacinmak 6nemli olsa da, bilimcilikten kacinmak da bir o kadar 6énemlidir.
Frankfurt Okulu’nun tuyeleri, sinifsiz toplumun kacmilmaz gelisini kategorik olarak
ondeyilemiyor olmalarini Marksizm’in kendi elestirel versiyonlarinin énemli bir ayirt edici
ozelligi ve diger Ortodoks versiyonlara olan Gistinltiglintin bir isareti olarak alirlar. Bir toplum
teorisi olarak Marksizm mevcut toplumsal dlizenin sinifsiz bir topluma dénistimutntn
zorunlulugunun bilgisini verdigini iddia eder. Frankfurt Okulunun uyeleri séz konusu
zorunlulugu pratik zorunluluk diye adlandirdiklari sey olarak ifade eder. Ancak Ortodoks
Marksist bilimcilige baghdir ve pratik zorunlulugun bilgisinin mimkin oldugunu kabul
etmez. Dolayisiyla sinifsiz toplumun gelisi kacinilmaz ise; bu, sinifsiz toplumun gelisinin
kacinilmaz oldugunun teorik olarak éndeyilenebilir oldugu anlamina gelmelidir. Oysa faillerin
nesnel olarak mimkuin bir déntisimu getirmede ¢ok gliclt bir pratik cikarlar1 olmasindan o
dontstimUn kacginilmaz oldugu sonucu ¢ikmaz. Dontisimin olup olmayacagi, teorinin
ondeyilememize izin vermeyebilecegi bircok baska olguya bagimlidir; 6zellikle de cok sayida
failin elestirel teoriyi akla uygun bulmasi, benimsemesi ve fiilen ona gére davranmasina
bagimlidir. Frankfurt Okulu’nun Uyeleri bazen neredeyse, cok sayida failin 6zglir kararlarinin
ondeyilenebilmesinin mumkin olmadigini soéylemis gibidir. Belki de Frankfurt Okulu
Uyelerinin, faillerin elestirel teoriyi kabul edeceklerini 6ndeyilemek icin ne kadar gugla
temellerimiz olursa olsun bu karar kacinilmaz degildir dediklerini veya failleri ¢ikarlarini en
iyi bicimde gerceklestirmek icin rasyonel olarak nasil davranmalar: gerektigi konusunda
aydinlatmak oldugunu vurguladiklarini diistinmek daha iyi bir yaklasim olacaktir (s. 120).
Zaten genel olarak, bir elestirel teori normal yollardan empirik olarak belgelenmelidir. Ayrica
bir elestirel teori kendisi icin, yalnizca ideal konusma durumundaki failler tarafindan 6zgtirce
kabul edilmek veya reddedilmek suretiyle kesin olarak belgelenebilecegini soyler (s. 131). Bu
yuzden kitapta oOzellikle elestirel teorilerin 6zgurlestirici eylem alaniyla baglantili oldugu
defalarca belirtilmistir.

Frankfurt Okulu’nun butiun tyeleri, elestirel teorinin bilgi olmas: ve ideolojik inanc¢ ve
tutumlarin yanlis oldugunu goéstermesi gerektigi konusunda hem fikirdir. Yoksa elestirel
teorinin, onu benimseyenlerin toplumun mesrulastirict aygitlarn tarafindan getirilen baskiya
direnebilmelerini saglama yetenegine bagli olan kendine has 6zgurlestirici etkisi olmazda.

Frankfurt Okulu yalnizca bilgisel ve bilgisel olmayan 6gelerin bulanik bir karisimindan ibaret
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olmadig, kati bir i¢sel birligi olan ¢cok kavramsal bir nesne oldugu ve kendine mahsus
Ozglrlestirme ve aydinlatma gdrevini yerine getirmesinin onu olusturan cesitli parcalar
arasindaki glgcld, ickin baglantinin uygun bir bicimde takdir edilmesine bagl oldugu
iddiasindadir. Fakat elestirel teoriyi bir bilimsel teori tiirti ve toplum teorisini de bir bilim
olarak gdérmek Frankfurt Okulu Uyelerinin reddetmek istedigi bir diger pozitivizm kalintisi
olabilir (s. 143-144).

Genel olarak pek cok kisinin kabul ettigi yanlis bir anlayis vardir. Soyle ki, bir pozitivist
icin ttim teolojik bilin¢ bicimlerinin ideoloji oldugunu séylemenin tiim dinsel inanc¢larin yergi
anlaminda ideoloji oldugunu sdylemek anlamina gelmedigine dikkat cekilmelidir. Yani bir
pozitivist, bilgi bicimleri olduklarini iddia etmedikleri stirece dinsel inanclara itiraz etmez (s.
30). Burada soylenmek istenen sudur; dini aciklamalar sadece inang tizerinedir diger alanlara
tesmil edilemezler. Ayrica eserde pozitivistler derken Frankfurt Okulunun tyelerinin aklinda
oncelikle Viyana Cevresi vardir. Frankfurt Okulu tyelerinin mantik veya matematik tizerine
bir gortsleri ya da bu konuya herhangi bir ilgileri yoktur (s. 49). Bu konuda Adorno’nun Karl
Popper ile yaptig1 tartismalar belirttigimiz konunun delili gibidir.

Eserde eksik kalan bazi noktalar var gibidir. Eserin adinda her ne kadar Habermas
zikrediliyor ise de golgede kalmis bir sekilde ele alinmaktadir. Eser Habermas’dan ziyade
Frankfurt Okulunun diger dustnurleri de dahil elestirel teoriden bahsetmektedir. Bu
durumda konunun daha genis bir perspektifle sunulmasi gerekirdi. Yani eserin basligindaki
Habermas etiketi ile icerigi birbirini tam olarak karsilamamaktadir. Bir diger unsur ise eserin
yogun bir ideoloji elestirisi sunmasidir. Bu yoénuyle Turkcede Frankfurt Okulu
tartismalarinda konuya bu sekilde yaklasan ilk eserlerden biri olma gibi o6zelligi
bulunmaktadir. Zira eserin ilk baskis1 2002 yilinda yapilmistir. Bu yonuyle eser 6énemlidir
ama eserin konusu bir yontyle yasayan bir filozof olunca ve Habermas da yazmaya devam
edince ve de eser 1980 yilinda yazilinca yenilenmeye muhtag bazi yerlerin oldugu da aciktir.

Fakat her seye ragmen elestirel teorinin ruhunu 6grenmek icin okunmasi faydali olacaktir.



