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Tiirkiye’de modernlesme siireci Avrupa’da ve diinyada yaganan modern-
lesme siirecine paralel sekilde gelismistir. Bu siirecin anlagilmasi, son donem
Osmanl tarihinden gilintimiize kadar uzun soluklu bir okuma ¢abas1 ve detay-
I1 bir bakis agis1 gerektirmektedir. Bu calismada baslangicindan itibaren siire-
cin daha iyi anlagilabilmesi i¢in modernite kavramlari, tarihsel dinamikleri ve
Osmanli modernlegmesinin tarihsel donemleri ele alinarak modernlesmenin
ve modernlesme stirecinde din anlayislarinin olusum siireci degerlendirilmis-
tir. Bu dogrultuda aragtirmada Osmanli’nin kiiresel bir gii¢c olmaktan uzaklas-
masi, yenilik girisimleri, modernlesme siirecinde one ¢ikan akimlar, temsil-
cileri ve din anlayislari, modernlesme-din iligkisi, modernlesme siirecindeki
siyasi ve ideolojik telakkiler ile dini diigiincenin seyrinde yasanan degisim ve
tiim bu siirecin toplum yapisi tizerindeki etkileri ele alinmistir.
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Abstract

The modernization process in Turkey and in Europe has developed in
parallel to the modernization process in the world. Understanding this process
requires a long-term reading effort and a detailed perspective from the late
Ottoman history to the present day. In this study, the concepts of modernity,
historical dynamics and historical periods of Ottoman modernization have
been discussed in order to better understand the process from the beginning.
In this direction, it has been focused on the Ottoman Empire's distinction
from being a global power, innovation initiatives, prominent trends in the
modernization process, representatives and understanding of religion, the
relationship between modernization and religion, the political and ideological
considerations in the modernization process, and the change in the course of
religious thought and the whole structure of this process on society effects.

Keywords: Religion, Modernization, Ottoman, Westernism, Islamism,
Turkism.

Summary

In contrast to tradition, the ideal of “establishing a new world order” lies
at the heart of the phenomenon of modernization, which means “brand new”.
Modernisation, which began with criticism of the church and found its direction
through its rebellion against the oppression of religion on man and society, is
a process unique to the West. Accordingly, the West has entered the process
of establishing a new world under the guidance of science and reason in order
to rid itself of the authority of traditional religion. This conception of the new
world order, the process of creating a “new world view and a new way of life”
that it contains in its content, reveals three dimensions of the modern concept:
modernity, modernization and modernism. Therefore, in terms of expressing
a process, the concept of modernization generally refers to a radical change
with secular character, carrying the ideal of building a future with the rejection
of the authority of tradition and the guidance of reason.

The modernization process in Turkey has developed in parallel with the
modernization process in Europe and the world. Understanding this process
requires a long-term reading effort and a detailed perspective from the recent
Ottoman history to the present day. In this context, in order to better understand
the process from the beginning, the concepts of modernity, historical dynamics
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and historical periods of Ottoman modernization should be considered and
the process of modernization and formation of religious understandings
over the process of modernization should be evaluated. In this respect, the
Ottoman transition away from being a global power, innovation initiatives,
trends in modernization process, representatives and religious understanding,
modernization-religion relationship, political and ideological considerations
in modernization process, the change in the course of religious thought and
the effects of this process on the social structure are important to see the whole
picture.

The relationship between religion and modernism continues to exist as an
area of discussion in a wide range of historical periods from the emergence of
modernism in the west to the present day and with its various reflections on
Ottoman-Turkish society. In the process of Ottoman-Turkish modernization
and change, the differences in social, cultural and political fields, social
breakages and the position of religion in the face of these forms are the main
axis of the study.

The process of modernization refers to the change, development and
progress in the social, cultural, economic, technological and scientific fields
in the west, along with movements such as Renaissance, Reform, Industrial
Revolution, Enlightenment period and French Revolution. Modernization has
emerged as a result of these developments, as a project that seeks to reduce the
importance of tradition/religion in social life and instead create social structure
within the framework of reason and science.

In non-Western societies, modernization was interpreted as the greatest
disaster that could happen to humanity in some non-Western societies, while
in others it was perceived as a phenomenon that brought Western people
out of the darkness of the middle ages and into the light. The process of
modernization in these societies has manifested itself in the form of Western
emulation and Westernization. As these societies became aware of their
backwardness in these areas, they formed their own ideologies to reach the
level of development of Western societies, and these modernization ideological
transformations became widespread simultaneously with the changes taking
place in the West.

After the West created its own modern world, the modernization of non-
Western societies did not happen by experiencing the same experiences as
the West. The process experienced by Turkish society in particular has been
a painful process with the economic, social, political, cultural and scientific
hegemony of the West. In other words, Turkish society has entered into a social
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existence struggle in this process and has tried to live an experience that does
not belong to it. This has caused religious, political and social breakdowns. In
overcoming the social crisis that emerged as a result of these breakages, many
saving projects were tried to be produced in an intellectual and actual plan.

In the process of Turkish modernization in the Ottoman period, as a
reaction to modernization in Turkish society has been developed and has
been practiced for nearly two hundred years, of reform/reformation needs and
initiatives in all areas have reverted from theory to practice, an important issue
accepted as a process of transformation across the West after the Tanzimat
period of the Ottoman society to the question of backwardness the remedy
titled by Westernism, Islamism and Turkism as the currents of thought has an
important place in.

The current thoughts or modernization projects that emerged in our
modernization history, as mentioned, as a recipe for salvation, have sought a
new identity and order in the face of the imposition of modernity. The most
important of these currents of thought are Westernism, shaped according to
Western forms, emerged with the discourse of progress and the idea of unity
of and tries to achieve secularization in religion; Islamism, which propels the
idea of unity of elements in response to the idea of unity of elements, and
advocating the idea of purification in religion. In addition to feeding on the
ideologies of Westernism and Islamism, Turkism movements that strive to
create a homogenous society within the nation-state form and espouse the idea
of nationalization of religion. All three movements are sincere formations that
aim to protect society and social structures against the chaotic and depressed
situations caused by modernity or to minimize the harm they would suffer.

As a result, modernization is a process that the West is still experiencing,
whereas non-Western societies are trying to live and story but are unable to
conclude. The failure to show an evolution in non-Western societies that the
concept of modernization is not a matter of shape change but rather a matter of
mindset change, and the fact that there are constantly different points of view
about modernization causes the modernization process to be made a subject
for discussion again.

Giris

Din-modernizm ve din-toplum iligkisi baglaminda, Tiirkiye gibi gecis
ozelligi tasiyan iilkelerin modernlesme stirecinden ne derece etkilendiginin
anlasilabilmesi, Tiirk modernlesmesi baglaminda, modernlesmenin ilk yansi-
malarinin gorildigi Osmanl toplumu tizerindeki etkilerinin analiz-sentez ve
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yorumlanmasina baglidir. Bu asamada, Modernlesme tarihimizde ortaya ¢i-
kan ve birer kurtulus recetesi niteligi tasiyan diislince akimlarinin ele alinmasi
ise donemin sosyal ve dini icerikli problemlerine nasil bir ¢6ziim onerildigini
ortaya koymak ve toplumsal degisim ve doniislim siireci boyunca ortaya ¢i-
kan tarihsel ve sosyolojik verilerin daha iyi anlasilmasini1 saglamak agisin-
dan onemlidir. Genel hatlartyla modernitenin Batida ortaya cikis stirecini ve
genis anlamda Osmanli-Tiirk modernlesme siirecini analiz-sentez ve yoruma
ulagtirmay1 amaglayan bu ¢alisma, Osmanli Dénemi modernlesme hareketleri
baglaminda, degisme ve yenilesmeye yonelik girisimleri ve fikir diinyasina
olan katkilar1 yansitmay1 amaglamaktadir.

Calismamizda Tiirk modernlesmesi siirecinde Osmanli doneminde mo-
dernlesmeye karsi bir reaksiyon olarak gelistirilen ve Tiirk toplumunda yasa-
nan reform/islahat ihtiya¢ ve girisimlerinin her alanda teoriden pratige intikal
etmis, onemli bir doniisiim agamasi olarak kabul edilen Tanzimat dénemi ve
sonrasinda Osmanli toplumunun Bati karsisinda geri kalmiglik sorunsalina
care olarak iiretilen Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi diisiince akimlari
tizerinde durulacaktir.

Modernlik, Avrupa’da baglayan ve zaman icinde farkli toplum ve kiilttir-
lerin de katilimiyla veya bu siirece dahil edilmesiyle insanligin ortak tarihi
tecriibesi haline gelmistir. Ancak modernlik veya modernite, bir siiregten ¢ok
“degisim”i anlatmasiyla, akil ve bilim temelinde ortaya ¢ikan ve her seyden
once bircok alanda gerceklesen toplumsal farklilagsma ile karakterize olan,
6lcme ve bilme ruhunun gelismesiyle birlikte insanin tabiata yonelerek yeryti-
ziinde hakimiyeti ele gecirme isteginin bir yansimasi seklinde tanimlanabilir.
Buna gére yansimalari itibariyle modernlik, “sanayilesme, kentlegsme, demok-
ratiklesme ve rasyonel diigiinme gibi degiskenlerle toplumsal degisimi, siyasi,
idari ve iktisadi rasyonalizasyonu ve toplumun yeniden yapilanmasini ifade
etmektedir” (Akgtl 2015:183).

“Modernite/modernlik” kavrami, teknolojik, siyasal ekonomik ve top-
lumsal degisme ve gelismede ileri tilkelerin ortak 6zelliklerini belirtmek tizere
kullanilmaktadir (Cetin, 2003: 97). Ancak modernlik salt degisim ya da olay-
lar silsilesi degildir; akilci, bilimsel teknolojik ve idari etkinligin tiriinlerinin
yayginlastirilmasidir. Iste bu nedenle modernlik toplumsal yasamin gesitli bo-
ltimlerinin giderek artan farklilagmasini icerir. Bu boliimler ise bilim, siyaset,
ekonomi, kiiltiir, din ve sanat olarak ifade edilebilir (Touraine 2010: 25).

Modern terimiyle ilgili bir diger kavram ise, modernlesme (moderni-
zasyon) dir. Sozlik anlami itibariyle modernlesme kavrami; “sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda basta ABD olmak iizere sanayilesmis Bati top-
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lumlarmin sahip oldugu yapi, kurum, deger ve sistemlere sahip olmak amaci
ile yapilan tiim diizenlemeler”i ifade eder (Demir ve Acar 2005: 289).

“Modern” olanin belirledigi gercekliklere uygun olarak hareket etmek bir
olgu olarak modernite veya modernlik kavramlariyla agiklanirken, bir siire¢
olarak da “modernlesme” kavramiyla ifade edilebilir. Modernlesme, Bat1 dis1
tilkelerin o 6zellikleri elde etme siirecini belirtir (Cetin 2003: 97). Yani mo-
dernlesme, modern kabul edilen toplumlar yoniinde gerceklesen sosyal de-
gisme stirecini karsilamaktadir: Daha genis bir tanimla modernlesme, “ileri”
olduklar: kabul edilen iilkelerin kurumlarinin, degerlerinin ve tiiketim model-
lerinin benimsenme siirecidir. flerleme kavrami gibi daima “baskasma uyu-
mu” ve gelismis tilkelerin belirledigi semalarin taklit edilmesi esasina dayanir
(Aslantlirk ve Amman 2014: 409).

Modern kelimesinden tiireyen diger kavram ise modernizmdir. Moder-
nizm kavrami Aydinlanma Cagi ile ortaya ¢ikan zihinsel doniigiim sonucunda
beliren ideoloji ve yasam bi¢imini savunma anlaminda kullanilmaktadir. Hii-
manizm, sekiilerizm ve demokrasi sacayagi iizerine kurulu, egemenligi insana
ozgitilestiren, kurtulusu dinde degil de bilimde arayan, insan merkezci diinya
goriisiine modernizm denilmektedir. Buna gére modernizm, modernlesmeyi
ideoloji olarak alip kurgulayan ve savunan diistince sekli olarak ortaya ¢cikmig-
tir (Demir ve Acar 2005: 288).

Sonug olarak modernite; modernlesme ve modernizm kavramlarimin
daha net bir sekilde anlagilabilmesi, ortaya ¢ikmalarina sebep olabilecek sos-
yal kirilmalarin ve ortaya ¢ikis siireclerinin incelenmesiyle miimkiindiir. Bu
baglamda incelendiginde modernlesme, “Avrupa’da on yedinci yiizyildan bu
yana ortaya cikan, daha sonrasinda etkileri ac¢isindan az ya da ¢ok diinya 6l-
ceginde yayginlagsan hayat bicimlerine ya da orgiitlere isaret eder” (Giddens
1994: 9). Modernlesme siireci ise Bati’da Ronesans’la yani skolastik diigiince-
ye bagkaldiri ile baslayan, “dinde yenilik”” anlamina gelen Reform hareketiyle
devam eden, aklin 6ncelendigi ve bireyin merkeze alindigi bir siireci ifade
eder. Bu hareketlere ek olarak Sanayi Devrimi, Aydinlanma Donemi, Fransiz
Ihtilali gibi siireglerle birlikte modernizmin sosyal, siyasal, ekonomik, bilim-
sel ve kiilttirel ayagi tamamlanmistir denilebilir (Cigdem 1997: 65-72).

Bati dis1 toplumlarin Batililagma siirecini ifade eden modernlesme hare-
ketleri kapsaminda Osmanli modernlesme siirecinin daha iyi anlasilabilmesi,
bu siirecin Batida nasil gelistigiyle yakindan ilgilidir. Simdi, bizim temel al-
digimiz Osmanli-Tiirk modernlesmesi siirecini, bu siiregte ortaya ¢ikan fikir
akimlarini ve temsilcilerini, din ile iligkilerini de ele alarak analiz etmeye ca-
lisacagiz.
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1. Osmanh Dénemi Modernlesme Hareketleri

On altincr yiizyillarda diinya sahnesinde séz sahibi olan Osmanli Impara-
torlugu cesitli i¢ ve dig saiklerle duraklama ve gerileme donemlerini yasamis-
tir. Osmanli diizeninin bozulma siirecinde Avrupa’da tarihi dontistimler yasan-
makta ve yeni bir uygarlik dogmaktaydi. On besinci ve on altinct yiizyillarda
Batida zuhur eden, Ronesans ve Reform olarak adlandirilan fikri hareketler
neticesinde meydana gelen degisiklikler, toplumsal alanda da etkisini gdstere-
rek, geleneksel kurum ve yapilarda dontisiimii baglatmistir (Akcura 1988: 6).

On altinci ylizyildan sonra Avrupa’nin gelisme hizina ayak uyduramayan
bagka toplumlar i¢in tek yol kaliyordu: “Modernlesmek”. Ciinkii bu artik Bati
ve Dogu’nun kargilagsmasi degil, diinya 6l¢iisiinde karakteri olan yeni kiiltiire
katilmadan var olmanin miimkiin olmadig1 asikardi (Ulken 1966: 6). Buna
gore Osmanli modernlesmesini, hem i¢ hem de dis etkenlerle, toplumsal, si-
yasal ve ekonomik siireclerin tamamina etki eden, toplumdaki kurumlarin,
bireylerin ve devlet sisteminin degismesini kapsayan ve bugilinkii modern
Tiirkiye’ye kadar siiregelmis ve siirmeye de devam edecek olan bir olgu ola-
rak tanimlamak miimkiindiir.

1.1. Tanzimat Oncesi Osmanl’da i1k Modernlesme Hareketleri

Tanzimat’tan 6nceki modernlesme hareketlerinin karakteri, Batiya yonel-
me ve Batiy1 model alma seklinde aciklanabilir. Buna gore baglica iki yeni
fikir aciga ¢ikmaktadir: Bunlardan biri, devlet giiciinii Bat1 tarz1 modern bir
ordu ile desteklemek gerektigi, 6teki de bunun gerceklesmesi icin teknolojik
ve ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu fikridir (Berkes 2002: 73). Ciin-
ki Fransiz Devrimi (1789)’nin patlak verisi ile 1830’larin sonu arasindaki
donem, toprak, niifus, ideoloji, yonetim, ekonomi ve uluslar arasi iliskiler
alaninda hizli bir degisime sahne olmus ve bu degisimin ¢ogu cihetinin Im-
paratorluk ile Avrupa arasindaki iligkilerle ilgisi vardir (Ziircher, 1995: 39).
Bu baglamda Osmanli Devleti'ndeki ilk yenilesme hareketleri daha cok askeri
teknigin Bati'dan alinmasina yonelik olmugtur (Koker 1990: 125).

Yenilesme siirecinin ilk hiikiimdar1 vasfini tagiyan III. Selim (1789-
1807), on sekizinci ylizyilin en 6nemli reformcusu olarak miitalaa edilir. Tah-
ta ¢ciktiktan sonra III. Selim’e sunulan en acil reform teorisi, Osmanli askeri
talimlerinin yeniden diizenlenmesi olmustur (Mardin 1996: 164). Bu teoriyi
destekler nitelikte, donemin devlet adamlarinin konuyla ilgili genel kanaati de
yeniceri ve diger ocak askerlerinin harplerde ise yaramadiklar1 yoniindeydi.
Bu diistinceler cergevesinde III. Selim’in en 6nemli tesebbiisii, yeni usul ve
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kaidelere gore ordu tanzimi meselesi iizerinde ¢alismas: olmustur. Padisah,
yeniceri namini tagiyan askerlerle artik yola devam edilemeyecegini tamamen
anlamis ve “Usul-ii Cedid tizere”, “Nizam-1 Cedid Askeri” adinda bir ordu
tanzim edilmesi gerektigine kanat getirmistir (Akgura 1988: 44-45).

Nizami Cedid, Selim’in, savag yetenegini kaybetmis, disiplinsiz yenige-
rileri ortadan kaldirarak yeni ve modern bir ordu olusturmak, reformlara kars1
olan ulemanin niifuzunu kirmak, Osmanli Devletini Avrupa’nin ilim, sanat,
ziraat, ticaret ve medeniyette yaptig1 ilerlemelere ortak yapmak i¢in giristigi
yenilik hareketlerinin tiimiinii ihtiva etmektedir (Karal 1940: 26). Bu yenilik
hareketleri muhtevasinda, egitim-6gretim alaninda tipki yeniceri gibi kéhne-
lesmis bir durumda olan medrese bir kenara birakilarak, askerlik alanindaki
yenilikler i¢in alinan metotlar egitim ve ¢gretim i¢in de ylirtitiilmiistiir. Bu
dogrultuda, ¢esitli askeri okullar kurulmus, Tiirk¢e’ye terciime hareketleri
baglamistir (Karal 2007: 67-70). Bati’da siirekli el¢ilerin gorevlendirilmesi de
yine bu dénemdedir. Osmanli Imparatorlugu i¢in Bati’nin genel bir model ola-
rak kullanilmasina dayanan “diizeltme” (Tanzimat) teklifleri de buradan kay-
naklanmaktadir (Mardin 1991: 13). Buna gore, Nizami Cedid’in, Tanzimat’1
hazirlamakta biiytik rol oynadig bir gergektir.

Avrupa’da yeni bir siyasi diizen ve toplum anlayisinin kapilarini agan
Fransiz Ihtilali, Osmanli Devleti’nde de reformist padisahlar déneminin bas-
langicidir. Bu donemde tahta c¢ikan ve 1808’e kadar stiren iktidarinda III. Se-
lim, askeri, mali ve iktisadi alanlarda koklu degisiklikler yapma amaci tasi-
migtir (Karpat 2012: 94).

III. Selim’den sonra tahta ¢ikan II. Mahmut (1808-1839), imparatorlugu
yikilmadan kurtarmak i¢in Bat1’y1 model almaktan bagka ¢are kalmadig1 ge-
rekcesiyle genis Olciilii bir diizen ¢aligmasina baglamistir (Karal 1940: 28).
II. Mahmut’un saltanatinin ilk donemleri, Sultanla onu tahta ¢ikarmig olan
biirokratlar arasinda bir is birligi donemi olmustur. Bu is birliginin ilk tirtinle-
ri, “Sened-i Ittifak”m imzalanmasi olmustur. Bu belge, mahalli hanedanlarin
(dyéan) gtiglerini kirmay1 ve biitiin islerin devletin kontroliinde olmasini hedef-
liyordu. Sened-i Ittifak, Osmanli Devleti nin modern merkeziyetci bir devlete
dontigmesi yoniinde atilmis ilk adimlardan birisidir (Mardin 1996: 167).

II. Mahmut doneminde, III. Selim’in Nizami Cedid ordusuna benzer
sekilde Sekbani Cedid ocagi kurulmustur. Bu ocagin bagimsiz duruma ge-
tirilmesi tizerine yenigeriler konumlarinin zayiflatilmasina isyan etmislerdir.
Zaten Yeniceri Ocagimin kaldirilmasi gerektigi yoniinde bir 1slahat diisiincesi
olan II. Mahmut, halkin destegini de alarak, bu piyade kurulusunu lagvetmis-
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tir. Osmanli tarihinde bu olay “Vaka-i Hayriye” (1826) olarak adlandirilmistir
(Karal 2007: 144)

Askeri alandaki reformlardan sonra II. Mahmut siyasi gticiin kullanilis
bicimlerine yonelik olarak reformlarda bulunmustur. Bu hususta atilan en
6nemli adim, yeni bir yonetim mekanizmasinin tesis edilmesi olmustur. Bu
mekanizma ile politikalarin sadrazam ve diger nazirlar tarafindan iistlenilip
kontrol edilmesi giinden giine kurumsallagmigtir. Bu kurumsallagsma bagla-
minda Padisah, sadrazam ve geyhiilislamda toplanmis olan yetkileri, Bat1 dev-
letlerinde oldugu gibi, ¢esitli bakanliklar arasinda paylastirmistir (Karal 2007:
152).

Ictimai alanda yapilan yeniliklere gelince; yenigeri ocagmin kaldirilma-
sindan sonra, kurulmasi kararlastirilan yeni ordu icin asker ve vergi kaynak-
larinin tetkiki icin, Anadolu ve Rumeli’nin biitiin kaza ve vilayetlerinde, mo-
dern anlamda ilk niifus sayimmi yapilmistir. Bu sayim, din esasina gore erkek
niifus sayisinin bilinmesi i¢in yapilmistir. Ayrica, padisah, tagradaki niifuzunu
gliclendirmek i¢in posta tegkilatinin yapimin baglatarak haberlesmenin diizen-
lenmesini saglamigtir. Posta usuliiniin yani sira Bati tilkelerinde oldugu gibi,
pasaport uygulamasi baglatilmistir. 1I. Mahmut, setre ve pantolonu zorunlu
kiyafet haline getirerek, devlet memurlari ve askerler i¢in fes uygulamasi bas-
latmigtir. Yine bu donemde Bati’nin egitim prensipleri ve kurumlar1 dogrultu-
sunda ilk6gretim mecburi hale getirilmis, yayima énem verilerek Avrupa iil-
kelerinde oldugu gibi, Osmanli’nin ilk resmi gazetesi olan “Takvim-i Vakdyi”
adin1 tagtyan gazete, Tiirk¢e ve Fransizca olarak yayimlanmistir (Karal 2007:
155-158).

Netice itibariyle degisme, toplum tarafindan degisikligi istemesi ve onu
ylirtitmesi isi haline gelmedik¢e o degisme toplumu daha iyiye degil, belki
daha kotiiye gotiirebilmektedir. Bu durum degismeyi zoraki ve ytlizeyde kal-
mis bir duruma getirmektedir. Tiirk tarihinde modern reform fikirlerinin gelis-
me ve kalkinma planlarinin temelinde yatan sorun budur denilebilir.

1.2. Tanzimat Sonrasi Osmanli’da Modernlesme Hareketleri

Tanzimat hareketinin bir yenilik baglangici, hatta bir Batililagma baglan-
gic1 oldugu anlayisini, “hukukta ve devlet teskilatinda yeniliklerin baslangici”
ve “eski yonetim seklinin degismesi” seklinde dontisiimii yansitmasi bakimin-
dan 6nem arz etmektedir (Abadan 1940: 32).

Tanzimat oncesi déonem askeri modernlesmenin, Tanzimat dénemi de
biirokratik modernlesmenin agirlikli oldugu zaman dilimleridir. Askeri mo-
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dernlesme ile 6zellikle on sekizinci yiizyilda yasanan otorite dagilmasini mer-
kezilesme lehinde diizeltmeye calisma ¢abalari, Tanzimat’la birlikte hukuk
devletine ve btirokratik gelisime dogru genisleme gostermistir. Bu baglamda
Tanzimat bir otokrasi ve merkezilesme getirmis; Tanzimat’la beraber, eskinin
daginik ve desentralize olmus biirokrasisi biiyilik oranda merkezilesmistir (Ay-
din 1993: 39-41).

Tanzimat stirecinde devlet tarafindan artik eski kanunlarin ruhuyla yeni
problemlerin ¢6ziilemeyecegi anlagilmisti. Aynt zamanda Batili giiclerin azin-
liklarin haklarinin korunmasina yani Miisliiman ve gayri miislimlere yeni/esit
haklar verilmesine yonelik baskilari da s6z konusuydu. Diger taraftan Bati
tilkelerine elcilikle giden devlet adamlari, orada uyanan yeni devlet anlayi-
sinin, hiirriyet ve esitlik fikirlerinin, insan haklarinin da kaginilmaz bir yol
oldugunu anlamaktaydilar. Iste bu sartlar neticesinde Abdiilmecit zamaninda
Resit Paga tarafindan hazirlanan Tanzimat Ferman: (Giilhane Hatti Hiimayu-
nu) (1839)’nin okunmasina neden olmustur. Bu anlamda Tanzimat, askeri ve
teknik olarak baglayan batililasmanin siyasi-hukuki bir sekil almasi demektir
(Ulken 1966: 28-29). Mustafa Resit Pasa, bu fermanla Osmanli Devleti’ni
Orta Cag zihniyetinden ¢ikarip muasir milletler seviyesine ulastirmak i¢in Bati
medeniyetinin kabul edildigini ilan etmistir (Sapolyo 1945: 72-73). Osmanh
tarihinde, hiikiimet ile halk arasindaki iligkileri gosteren ilk yazili vesika olma
ozelligi tasiyan ve siyasi, igtimai, iktisadi ve mali olmak tizere dort boliimde
1slahat yapma amacina sahip olan Tanzimat’la birlikte Tiirkiye’de demokrasi
hareketinin ilk adim1 atilmig oluyordu (Mardin 1996: 176)

Tanzimat Fermani, vatandaglarin canlarinin, mallarinin ve namuslarinin
cikarilacak bir takim kanunlarla korunacagi ve meclisler kurulacagi; gayri
miislimlere esit haklar verilecegi; askeri gelir giderlerde ve vergilerde diizen-
leme yapilacagi muhtevasiyla, Tanzimat oncesi “eskiye yeni bir ruh vererek
diizeltme” anlayigina sahip 1slahat calismalarindan ayrilmaktadir (Birand
1955: 18). Ayrica Tanzimat’la birlikte devletin haklar kaynagi olan Tanr1 hak-
lar1 sistemine son verilmemis, bu sistemin yaninda Bati’nin laik sistemi deger
kazanmaya baglamigtir (Karal 2007: 172).

Abdiilmecit diiglindiigii yeniliklerde ikinci 6nemli adimi olarak Isla-
hat Fermani (1856)’n1 ilan etmistir. Tanzimat’1 baglatan Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun ikinci bir kademesi goriiniimiinde olan Islahat Fermani,
Tanzimat’in uygulanmasinin 6nemli bir agamasini olugturmustu. Bu asamada
gayri miislim halka o zamana kadar 6zel statiileri dolayisiyla taninan imtiyaz-
lar, onlara Osmanli halkinin tiimiiniin sahip olduklar statii taninmak gartiyla
ortadan kaldirilmistir. Bu anlamda Islahat Fermani, o zamana kadar “millet-i
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hakime” olan Miislimanlardan bu imtiyazli durumu alarak, din farki gozet-
meksizin bir “Osmanli” vatandasligi kurma calismasi olarak zikredilebilir
(Mardin 1991: 16-17).

Tanzimat Doneminde Osmanli egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi
ve bu yolla Bati diisiincesinin daha engelsiz bicimde tilkeye girmesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan “aydin” ziimre kusaktan ilki Yeni Osmanlilar’dur.
Yeni Osmanlilar da devletle baglarini koparmayan ve temel hedefleri “devleti
nasil kurtarabiliriz” endigesi tagiyan kisilerdir. Fakat aralarinda 6nemli bazi
ayriliklar vardur: ki, Tanzimat pasalar1 gibi biitiiniiyle geleneksel egitimden
gelmemis olmalaridir; ikincisi devlet kavraminin yerine ikame edebilecek po-
tansiyel ve alternatif bir kavram olarak, vatam 6ne ¢ikarmalaridir; ti¢iinciist,
Bati’nin bilgisini ve bilimini kullanarak Islam catis1 altinda yenilesmek ve
gliclenmek istemeleridir (Aydin 1993: 42). Bunlarin bir yansimasi olarak din,
on dokuzuncu yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu’nda eski kisvesini kaybede-
rek bir “ideolojik” eksen kazanmig ve kitlelerin katilmasiyla ilgili yonii her za-
mankinden daha 6nemli olmaya baglamistir (Mardin 1991: 88-89). Bu siirecte
“hiirriyet” ve “terakki” konularinda fikir birligi eden; bu ideolojik hareketin
onciileri olarak en 6nemli simalar1 arasinda bulunan Sinasi, Namik Kemal,
Ziya Paga, Ali Suavi, Mithat Paga gibi aydin ve biirokratlar, karakteristik Tan-
zimat adamlari olmusglardir (Birand 1955: 22).

II. Abdiilhamit (1876-1909)’in tahta ¢iktig1 zaman, diinya Miisliimanlar1
genelinde bir Miisliiman siyasi dayanigmasi gerceklestirmek ve muhafazakar
Miisliiman diisiincesini canlandirmak diisiincesiyle “pan-Islamizm” yani Is-
lam birlini hedefleyen bir ideolojiyi benimsediginden bahsedilebilir. Bu dog-
rultuda II. Abdiilhamit, Tanzimat’ta kendilerinden uzaklagmaya yiiz tutan
saygmligi, ulemaya geri vermistir. Gelistirmis oldugu pan-islamizm doktri-
niyle, kendisinin biitiin Miisliimanlar tizerinde manevi otorite sahibi bir halife
oldugunu ortaya koymaya calistig1 sdylenebilir. Bu yolda, Gen¢ Osmanlilarca
baglatilan hareketliligin bir kismin1 devralarak, onu kendi yolunda ilerletmeye
calismigtir (Hodgson 1993: 270).

II. Abdiilhamit, tahta gecerken verdigi séze uygun olarak 1876’da Ka-
nun-i Esasi’yi ilan eder ve boylece I. Mesrutiyet baglamis olur (Ulken 1966:
129). 1876 Anayasasi, Tiirkiye ’nin modern politik sistemlerinin resmi baglan-
gic1 olarak kabul edilmektedir. 1876 Anayasasi, padigahin merkezi konumuna
sadik kalmakla birlikte, karar mekanizmasi katilim ve uzlasmaya da yer veren
Meclis-i Mebusan olmustu. Ancak Meclis, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi
bahanesiyle kapatilmig ve II. Abdiilhamit’in otuz ti¢ y1l siirecek olan saltanati
devam etmistir. II. Abdiilhamit Kanun-i Esasi’yi kaldirmamis fakat hiikimsiiz
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birakmustir (Karpat 2011: 8-10). Ciinkii II. Abdiilhamit ve destekgilerine gore
imparatorluk heniiz parlamenter yonetime hazir degildi (Findley 2017: 146).

1889°dan itibaren mesrutiyet taraftar1 muhalefet yeniden canlanmis, geng
bir grup kendi aralarinda faaliyete girerek “Ittihat (Osmanl birligi) ve Terakki
(ilerleme) Cemiyeti’’ni kurmuglardir. Boylece Yeni Osmanlilar hareketine ben-
zer, fakat daha kuvvetli bir hareket olan ve “Jon Tiirkler” adiyla taninan bir
hareket baglamistir. Jon Ttirkler, on dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci
yiizyilim basinda Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden dogusu igin miicadele
veren gruplardir. Bu gruplar, anayasal sistem ve parlamenter diizeninin tekrar
ingasini, Imparatorlugun yeniden dogusu icin tek care olarak goriiyorlardi. Jén
Tiirk ideali, (etnik ve dinsel) “Unsurlarin Birligi” (Ittihad-1 Anasir)’dir. (Ziir-
cher 2005: 141). Biitlin bu yeni akimi1 besleyen fikir ve duygu kaynagi Namik
Kemal ve Ziya Pasa’nin eserleri olmustur (Ulken 1966: 129-130).

II. Abdiilhamit rejimine karst Avrupa’dan yiiriitiilen muhalefet hareke-
ti giiclenmeye baglamisti. 1905°ten sonra ki Orgiitsel faaliyetler neticesine
1908 yilinda II. Mesgrutiyet ilan edilmigtir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
secimler yapilarak 1908’de Meclis-i Mebusan ag¢ilmis ve hiikiimete genis yet-
kiler verilerek Padisahin hiikiimete miidahale yetkisi ortadan kaldirilmistir. II.
Mesrutiyetin ilanindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti kendisini, siyasi bir
parti olarak orgiitleyerek meclis tizerinde otorite haline gelmislerdir (Ziircher
2005: 141-142). Bununla birlikte J6n Tiirk Devrimi, Tiirk¢iiliigii temel alan
bir ulusalcilik anlayisi ortaya koymaktadir (Georgeon 2006: 25).

Bahsi gecen Tanzimat 6ncesi ve sonrast modernlegme siireclerinin sonun-
da baglarda “Batic1” ve “Gelenekci” olarak ikiye ayrilan Osmanli aydinlari,
“Baticilar”, “Islamcilar” ve “Tiirkgiiler” seklinde cesitli gruplara ayrilmislar-
dir. Bu gruplardan da “Baticihk”, “Islamcilik” ve “Tiirkgiiliik” gibi ideolojik
fikir akimlar1 dogmustur.

2. Modernlesme Siirecinde Osmanli’da Ortaya Cikan Fikir
Akimlari

2.1. Baticihk

Batililagma, Bat1 dis1 toplumlarda, Bati’nin gelismislik diizeyine ulagabil-
mek i¢in gergeklestirilen siyasi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler i¢in kullanilirken;
Baticilik kavraminin zaman zaman garplilagma, cagdaslagsma, modernlesme,
yenilesme, asrilesme vb. kavramlarla da ifade edildigini gormek miimkiindiir.
Baticilik, “diizen” ve “ilerleme”yi amag¢ edinme gibi, bazen 1liml1 bir gekil-
de ortaya cikmis bazen de geleneksel kiiltiir 6gelerimizi elestiren boyutlara
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ulagmustir. Fakat sozciigiin kendisi daha cok Batiyr 6rnek almak isteyenlerin
yaklagimini adlandirmak icin kullanilmigtir (Mardin 1991: 26).

Batililasmanin tek kurtulug yolu oldugunun kabulii 1. Mahmut ile bas-
lamistir. Bu donemde kurulan sistem on sekizinci yiizyila has, bu ¢agin dii-
stincesiyle ilgili siyasi bir felsefeye baglanabilir. Avrupa’nin kurdugu aydin
despotluk rejimini II. Mahmut, zamansal olarak hayli ge¢ kurmaya ¢aligmas,
kismi basarilar da elde etmistir. Avrupali liderlerin siyasetlerindeki ortak nok-
ta, memleketlerini 1slah ederken kendi haklarini da tayin etmeleriydi. Sadece
askeri 1slahatla yetinmemeleri, ayni zamanda sosyal 1slahat da yapmalartyd:.
II. Mahmut da Batiya kiyasla ¢ok “geri kalmig” bir toplum icinde, gelenekle-
re riayet etmeye, miimkiin mertebe rasyonel bir program geregince belli bir
kalkinma hareketinin uygulanmasina girismis bir hiikiimdar hiiviyetine sahip
olmugtur (Tunaya 1960: 58-59). Osmanli Devleti'nin geleneksel bir toplum
yapisina sahip olarak degisimini kendi i¢ dinamigi ile saglayamamasi, Batili-
lagmay1 bir onarim caresi olarak giindeme getirmistir (Saribay 1985: 51-52).

Baticilar, Tanzimat yenilesmesinin kilit kavrami olan “nizam” (diizen)
kavramini birakip “terakki” (ilerleme) kavramini bulmuglardir. Bu kavramin
felsefi diistince temelinde, acik ya da kapali olarak, “gelenek” ile “akil” ayr,
birbirine kars1 iki kavram olarak bulunmaktadir. Batililarin Dogu kanisinin
aksine, Bati'nin “Sark terakki edemez” inancina kars1t “edebilir, etmelidir,
etmezse yasayamaz” sonucuna varmislardir. Bu sonuca gore, din miiessese-
sinde de yenilikler yapilmasi sorunu ortaya ¢ikmustir. Nitekim din alaninda
modernlestirme gerekliligi li¢ ana diisiince akiminin birlestigi noktalardan bi-
ridir. Hepsinin baglangi¢ noktas1 su gézlemde toplaniyordu: “Islim “akii”,
hatta “tabii” bir dindir. Ancak Islam bu aslindaki halinden ¢ikmus, akla ve
tabiat kanunlarina aykir1 inanglarla saf yapis1 bozulmustur. Islam’1 bunlardan
temizleyerek saf haline dondiirmek gerekmektedir. En biiytik “inkildp” bunu
bagarmak olacaktir” (Berkes 2002: 439).

Baticilar, Batinin 6zellikle askeri, siyasi, hukuki, egitim ve bazi kiiltiir
kurumlarini aktarma yoluna gitmigler, bu arada laikligi bir kurtulus ilkesi ola-
rak gérmiislerdir. Bu dogrultuda Baticilarin din anlayisi, geleneksel toplumsal
yapt ve kurumlarinin, Batil1 anlamda degisimini gerceklestirmek, asama aga-
ma sekiilerlestirmeyi esas almaktadir. Oncelikle Islam’a iliskin sembollerin
yerini sosyal hayata iliskin sembollerin almasi; Islam’in érgiitsel giiciinii or-
tadan kaldirmaya y6nelme; dinsel kurumlarin islevsel belirliligindeki degis-
meler gibi diizeylerde sekiilerizasyonu gergeklestirme amaglanmigtir (Saribay
1985: 74-75).
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Baticilik akiminin 6ne ¢ikan fikir adamlarina deginmek gerekirse; Batili-
lasma adini alan cereyan, 6zellikle II. Mesrutiyet doneminde Igtihat dergisin-
de ve daha ¢ok Abdullah Cevdet’in fikirleri etrafinda ortaya ¢ikmistir (Onat
2016: 104). Abdullah Cevdet’in Batililasma anlayisi, “Bati’nin maneviyatini/
ahlakini da almali miy1z?” tartismalari ¢evresinde Batt medeniyetini bir biitiin
olarak addederek, “giilii dikeniyle” almaya mecbur olundugu, yani Bati me-
deniyetinin tim unsurlartyla birlikte alinmasi gerektigi yoniinde geligsmistir
(Tunaya 1960: 80-81).

“Deizm” felsefesine uygun olarak Abdullah Cevdet, dinin iyi yurttaglar
yetistirilmesi ve diizenli bir toplumsal yagsam saglanmasi konusunda yardimci
bir arag islevini gérmesi gerektigini savunmustur. Yani Islam dininden bir
toplumsal gelisme ve siyasal muhalefet aract olarak yararlanmak istemistir.
Bu nedenle Abdullah Cevdet, “ictihat kapisi”nin tekrar acilmasi gerektigini
savunmustur. Bunun yani sira Abdullah Cevdet dini, Islam iilkelerinin kiil-
tiirel birligini saglayacak ve Miisltimanlarda “millet” diislincesini uyandira-
cak bir arac olarak da kullanmak istiyordu. Jon Tiirklerin hemen tamami gibi
Abdullah Cevdet de Osmanlt Devletinin en 6nemli niteliklerinden birisinin
“hilafet” kurumuna sahip olmasi oldugunu diisiintiyordu (Hanioglu 1981:
152). Dolayisiyla Abdullah Cevdet, rasyonaliteye ve bilime dayali modern
bir dini anlayis ortaya koymaya ¢aligmistir. Dini, toplumsal biitiinlesme adina
tamamen sosyolojik baglamina indirgemis, Bati toplumlarinda oldugu gibi,
bireysel bir tecriibe boyutuyla ele almigtir.

Biitiintiyle Batilasmay1 savunan Abdullah Cevdet’in yaninda Celal Nuri
fleri, “thimli Batic1” olarak goriilmekteydi. Bunun nedeni olarak da Celal
Nuri’nin “nasil Batililagmak™ gerektigi problemine telifci bir bakis agisiyla
yaklagmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona goére medeniyet iki cesittir:
Teknik medeniyet ve gercek medeniyet. Gergek medeniyet yani ahlak baki-
mindan Avrupa ve Hiristiyan diinyas: asla ileri degildir. Su halde Batidan sa-
dece teknik medeniyet alinmalidir. Celal Nuri burada Japonya’y1 6rnek ola-
rak gostererek, Osmanli Imparatorlugu’nun, hatta diger islam Devletlerinin
idarecilerinin bu ayrimi yeterince kavrayamadiklarini iddia etmistir (Tunaya
1960: 80). Dolayisiyla Celal Nuri Bati medeniyetini daha ¢ok hiirriyetinden,
demokrasisinden, maddi-manevi zenginliginden, ilim ve ticaretinden fayda-
lanma noktas1 olarak ele almistir diyebiliriz (Celal Nuri 2012: 13).

Batici fikir adamlarindan olan diger bir isim de Ahmet Riza Bey’dir. Po-
zitivizmin etkisi altinda kalan Ahmet Riza, Fransiz pozitivistlerinin tinlii der-
negi “Societe des Positivistes”in siar1 olan “Ordre et Progres” yani “diizen ve
ilerleme” siarimni, “birlik ve ilerleme”: “ittihat ve terakki’ye doniistiirerek “It-
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tihat ve Terakki Cemiyeti”’nin isim babaligin1 yapmistir. A. Comte’ un “pozitif
siyaset sistemi”, siddete bagvurulmadan, ispat ve ikna yoluyla tiim Avrupa
devletlerini bir “Avrupa Birlesik Devletleri” icerisinde birlestirmeyi 6ngort-
yordu. Hayali kurulan bu devlet, aslinda diinyanin geri kalanini da denetimi
altinda tutmay1 hedeflemekteydi. Ahmet Riza, A. Comte’un kurdugu Avru-
pa Birlesik Devletleri Komitesi’nin Osmanli temsilcisi de olmus, ¢ikardig
Megveret dergisinde Osmanli’da yeni bir diizen ic¢in orduya biiylik gérevler
diisecegini siirekli belirtmis ve ordu icinde bunun propagandasini yapmustir
(Ozlem 2002: 459).

Ahmet Riza’'ni, beklenenlerin aksine, yazilarinin ¢ogunda Islam’1 mii-
dafaa etmesi 6nem arz etmektedir. Ahmet Riza, Islami dogmaya 6nem verme-
mekle birlikte, sosyal bir har¢ olarak son derece 6nemli goriiyordu. Ona gore
Islam, Dogu’da politikanin en énemli amillerinden biri sayilmaliydi. Genel
olarak herhangi bir din toplum icinde barig saglayici bir ara¢ olarak kullanila-
bilir. Ciinkii din cemiyette temel bir rol oynar. Bu nedenle her hiikiimet dine
onem vermek zorundadir (Mardin 1964:149).

Kiligzade Hakki ise Isldm’in salt dinf kismindan ziyade igtimaf kismini
on plana ¢ikarmaya ¢alismis; yeni tefsirlere ve yeni igtihadlara ihtiyag oldugu-
nu ileri stirmiistiir (Pekdogan 2002: 416-417). Bat1 degerlerini hicbir filtreden
gecirmeden almay1 benimseyen Kiliczade Hakki’nin bu tutumu, Batililasmig
Dogulularin ruh ve fikir diinyalarini yansitmasi bakimindan iyi bir ornektir
(Altintag 2008: 97).

Sonug olarak, II. Mesrutiyet ile birlikte doruk noktasina ulasan, gaye-
si oncelikle “devleti kurtarmak™ olan ciddi olusumlardan birisi de Baticilik
akimidir. Diger fikir akimlarinda da oldugu gibi sorunun ana kaynaginin din
oldugu acik¢a dile getirilmistir. Ancak bu akimlarm Islam’1 algilama bigim-
lerinde ve ¢o6ziim Onerilerinde farkliliklar bulunmaktadir. Baticilarin ¢6ziim
Onerisi ise pozitivist anlayisa uygun olarak, dinin sekiilerizasyonunu sagla-
mak suretiyle, dinin olabildigince bireysel plana indirgendigi bir yagam tarzi
benimsemek ve topyekiin Batililasmak gerektigi yoniinde olmustur.

2.2. Islameilik

Tiirk modernlesmesi adi verilen siirecte, toplumsal problemlerin tanimi,
¢Oziimii ve toplumsal degigme siirecine bagli olarak gelistirilen seceneklerden
biri de Islamcilik olmustur

Islamcilik; on dokuzuncu-yirminci yiizyilda, Islam’1 bir biitiin olarak
(inang, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, egitim...) “yeniden” hayata ha-
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kim kilmak ve akilct bir metotla Miisliimanlari, Islam diinyasini Bat1 sémii-
rlistinden, kotii yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak;
medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, mo-
dernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayiglarin,
teklif ve coziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket olarak ifade edilebilir
(Kara 2011: 17).

Islamcilara gore, Osmanli Devleti manen ve madden kalkinmak, medeni-
lesmek, eski giiciine ve yiiceligine sahip olmak igin gercek surette Islamiyet’e
donmeli, yani yeniden Islamlagmalidir. Bu dogrultuda Mehmet Said Halim
Pasaya gore Islamlagsmak: “Islam’in din ve diinyay1, maddiyat ve maneviyat
kapsayan sosyal bir din oldugu kabul edilmesidir (Tunaya 1962: 12).

Tarihsel siiregte Islamcilik hareketi her ne kadar ideolojik ve siyasi bir
akim olarak II. Mesrutiyette belirmis ve temsilcilerini bulmus ise de, 6zel-
liklerini daha ¢ok on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kazanan, Osmanh
Imparatorlugu’nun uzak cevresinde ve Hindistan’da sekillenmis ve 1870’ler-
den itibaren Imparatorlugun merkezinde gittikge giiclenen bir hareket hali-
ne gelmistir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta, Islamcilik hareketinin iki
ekseni oldugudur. Bunlardan birincisi Islamcilig1 bir diinya goriisii ve hayat
rehberi olarak sunan aydinlarin fikirlerinden olusmustur. Misir Miiftiisti Mu-
hammed Abduh bu anlayisin temsilcilerindendir. Islamcilik hareketinin ikinci
ekseni ise Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi Islam kiiltiiriiniin hakim
oldugu bolgelerde varligim gosteren Islamcilik anlayigidir. Bu anlayisin te-
melinde ise “Islami Nizam” gerceklestirmeye calisan arayislar yer almaktadr.
Pakistanli Seyyid Ebu’ltila Mevdudi’'nin bu anlayisa terciiman oldugu soyle-
nebilir (Mardin 1991: 11,12).

Islamcilik Osmanli Imparatorlugu’nda, Yeni Osmanlilar’in dagildiklari,
fakat yayin yoluyla bir siire etkinliklerini devam ettirdikleri 1870-76 yillarinda,
Yeni Osmanlilar’in liberal ideolojisine nispetle cok daha uzun vadede, etkisi
inkar edilemeyecek olan bir fikir hareketi olarak Istanbul’da sekillenmekteydi.
Bu dénemde Islamcilarin fikirlerinin odak noktasi, Osmanlilarin Tanzimat’la
birlikte kiiltiir benliklerini kaybetmeye basladiklariydi. Bunun 6niine ge¢cmek-
te en uygun yol ise Tanzimat’in g6z ardi ettigi “seriatin degerleri’ni tekrar
Osmanli toplumuna getirmekti (Mardin 1991: 92).

Islamcilik bash basina bir politika olarak II. Abdiilhamit dénemin-
de benimsenmis, ittihad-1 Islam adi altinda 1870 yilindan itibaren Osmanl
Devleti’nin hakim siyasi diigiincesi olmakla beraber, bir fikir hareketi olarak
ortaya cikist, II. Mesrutiyet sonrasinda Swrat’t Miistakim’in 1908’de yayin
diinyasina girisiyle baglatilmaktadir. II. Mesrutiyetten sonra Islamcilar fikirle-
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rini serbestge tartisma, agiklama, yayma imkani bulmuglar ama ittihad-1 Islam
diisiincesinin oturdugu zemin ortadan kalkmugtir (Kara 2011: 29). Islamciligin
ideolojisinde “Bati’nin teknolojisi alinsin, fakat dini, kiilttirel ve geleneksel
degerler korunsun” anlayis1 vardir (Mardin 1991: 17).

Islamcilik fikir akimi, modern toplumsal diisiincenin “ilerlemeci” vasfi-
ni1, dinsel bir form ve icerikle “terakki” ya da “tecdid” ideolojisi haline d6-
niistiirmiistiir. Bu Islamc1 yonelis, dini tecriibenin cesitli yansimalarini, ana
kaynak olan Kur’an ve Siinnet ¢ercevesinde, ilk donemlerdeki “saf” haline
kavusturma yani “Asr-1 Saadet”e doniis girisimini temsil etmektedir. Islamci-
lar geleneksel Islam birikiminden uzaklasarak Islam’a Batili ideolojiler gibi
akla uygun bir sistem olusturarak bakmak taraftarlaridir. Bunun icin de dini
bid’at, hurafe ve batil inan¢lardan “arindirmak™ gerekmektedir. Dolayistyla
Islamcilik, geleneksel toplumsal yapiy1 ve din anlayisini, modern ve arindi-
rilmig bir form icinde yeniden bireysel ve toplumsal hayatin kodlar1 yapma-
nin idealini tagtmaktadir denilebilir. (Akgiil 1999: 232). Buna gére Islamcilar,
“Islam man-i terakki degildir” (Islam ilerlemeye engel degildir) prensibini
gelistirmislerdir. Bu bakimdan Islamiyet “man-i terakki” degil, bilakis “Amiri
terakki” (ilerlemeyi emreder) dir. Bu nedenle Islam Devletlerinin geri kalma
sebeplerini Islam’in fikir ve inang sistemlerinde degil Miisliimanlarmn hakiki
Miislimanliktan uzaklagsma veya uzaklastirilmalarinda aramak gerekmektedir
(Tunaya 1962: 14-16).

Islam’1n ilk kaynaklarma déniilerek arindirma ve saflastirma yapilmasi
fikrini yani Islam merkezli modernlesme hareketlerini savunan Islamcilara
gelince; bunlar arasinda ilk olarak Islam modernizminin kurucularidan ve
immet birliginin savunucularindan olan, Islami uyanisi etkileyen on doku-
zuncu ytizy1l fikir ve siyaset adamlarindan Cemaleddin Afgani zikredilebilir.
Diisiince ve faaliyet alani, din ve siyaset meseleleriyle Islam iilkelerinin ortak
problemlerini bir biitiin olarak icine almaktadir. Afgani, onceleri belli tilkeleri
yabanci boyundurugundan kurtarmak iizere milli suuru uyandirmaya, vatan
sevgisini giiglendirmeye ¢alisirken daha sonra biitiin Islam tilkeleri arasinda
saglam baglarin kurulmasi, dayanigmanin saglanmasi ve boylece birlikte hiir-
riyet ve bagimsizlig1 elde edecek bir Miisliiman birligi idealinin gerceklesme-
si icin ¢caba gostermistir (Karaman 2002: 458-459).

Afgani’nin 6grencisi olan Muhammed Abduh, Misir’da ve Suriye’de
biiyiik etki uyandirmistir. Abduh’un modern Islam diisiinceleri, Islam rasyo-
nalizmini ifade etmektedir. Nitekim Kur’an’in ve Miisliiman dinsel ve ente-
lekttiel hayatinin diger temel metinlerinin rasyonel bir sekilde yorumlanmasi,
M. Abduh ve 6grencisi Resit Riza’nin temsil ettigi modernist reformculu-
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gun gelisiminde kilit yere sahiptir. Bu anlayisla tarihsel Islami geleneklerin
ve fikih mezheplerinin taklit edilmesini reddederek, kamu menfaatinin, yani
hukuki islemlerde sekiiler bakis acisinin gegerliligi vurgulanmistir. Osman-
I1 Imparatorlugu’ndaki modernist reformculuga da bu ikili uzlastirma cabasi
damgasini vurmustur: Bir taraftan Kur’an’in ve diger temel metinlerin ente-
lektiiel diizeyde giivenilirligini gosterme, diger taraftan da modernligin kaci-
nilmaz degerlerini benimseme ve “igtihat kapisi”’nin kapanmamis oldugunu
vurgulama ¢abalar1 goriilmektedir (Azmeh 2003: 169-187).

Osmanli Imparatorlugu’nda 1908°de Jon Tiirkler, 1876 Anayasasinin tek-
rar yiiriirliige girmesini saglamislardir. Bu dsnemde basinda Islamci-yenilik-
ci tezi destekleyen dergiler belirmeye baglamisti. Dergide yazanlar arasinda
Ismail Hakki Baltacioglu, Ahmet Naim, Mehmet Akif Ersoy, M. Semseddin
Giinaltay gibi isimler vardi. Bunlarin en ¢ok etkisinde kaldiklar diigiiniir, M.
Abduh’un girisimleriydi. Afgani’nin fikirlerini “Islam dini diisiincesi Réne-
sans1” kalibina sokan Abduh’un fikirlerinin etkilerini II. Mesrutiyet’in Sirat-
Miistakim ve Sebilii-r Resad da goriilmektedir. Bu dergilerde, Islam’daki re-
form diigtincelerinin yani sira, “Kur’an’1n biitliin zamanlar i¢in konmus, degis-
mez bir anayasa” oldugu ve Kur’an’1n, toplum ve siyaset prensiplerinin ilkesi
olarak devamli sekilde bu iki alanda ortaya ¢ikacak orgiitlenme sorunlarina
cevap veren bir kaynak oldugu fikirleri paylasiliyordu. Yine, ilk olarak Namik
Kemal tarafindan alti ¢izilen, danigsma organi niteliginde “megveret” (danisa-
rak siyaset yapmak) konusu bu dergilerde yer almis boylece Islami demokrasi
anlayisina kendi 6zel damgasini vurmustur (Mardin 1991: 18-19).

Yakin dénem Tiirk diisiince tarihinin énemli damarlarindan biri olan Is-
lam modernizmi yani Islamcilik hareketinin 6nemli simalarindan biri de Meh-
met Akif’tir. M. Akif, Abdiilhamit aleyhtar1 ve Mesrutiyet taraftar1 bir tavir
gostermektedir. M. Akif, hilafet ve saltanata elestirel bakarken, anayasa ve
meclis fikirlerini benimsemis ve desteklemigtir. Buna bagli olarak M. Akif,
Islam’1n ictihat kurumu ile giincellenmesi ve bu sayede halkin cehaletinden
beslenen ulemanin elinde bir iktidar aract olmaktan ¢ikarilip, birincil kaynak-
lar yoluyla Islam’1 tamimalarini istemistir. Ciinkii Akif’e gore kotii gidisatin
sebebini Islam’a degil, Islam’mn sahih manasini icsellestiremeyen Miisliiman-
lar da aranmalidir. Yani geri kalmighgin, islamiyet’i tam olarak anlayamamak-
tan kaynakladigini diigtinmektedir. Bu nedenle dinin asil kaynaklarina donts,
Islam’1n hurafe ve batil inanglardan arindirilmasi, ilim anlayisinin ve medre-
selerin modern bir anlayisla dontstiiriilmesi gibi teorilerin savunuculugunu
yapmistir. M. Akif, Batililagma konusunda ise kendi manevi degerlerimize
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sahip ¢ikarak dini kimligimizi korumali, ilim, fen ve sanat alaninda Batinin
taklit edilmesi gerektigi diislincesini benimsemistir (Kara 2003: 202-204).

Son tahlilde Tiirk modernlesme siirecinin énemli akimlarindan olan Is-
lam modernizmi veya Islamcilik diisiincesi, Islam’in kendi i¢ dinamiklerin-
den beslenerek, kendini tecdid ve 1slah etme amaciyla ortaya ¢ikan, “Islam
mani-i terakki degildir” s6ylemiyle hareket eden, ana evrenini modernitenin
belirledigi, sekiiler bir icerik tasiyan bir diinya goriisii olarak nitelendirile-
bilir. Islamcilik, askeri yenilgilerin dogurdugu agir1 tedirgin bir ortamda, dig
baskilarin ve konjonktiirel sartlarin neticesinde ortaya ¢ikmig bir akim olarak,
Bati’nin medeni ve kiilttirel degerlerinin, dini, felsefi ve sosyal kaynaklarinin
arka planm yeterli 6l¢tide arastirma ve anlama imkani bulamamistir (Kara
2003:199).

2.3. Tiirkgiiliik

Bir akim olarak Tiirk milliyet¢iligi, Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmak
tizere oldugu Tiirk aydinlarinca hissedilmeye baglandigi bir donemde, bu ¢6-
kiisti engellemek ve yeni bir diizen olusturmak icin aranan ¢arelerden biri ola-
rak ortaya cikmistir. Temelleri Islami modernizme ve Fransiz Ihtilali ile ortaya
cikan “ulus-devlet” kavramina dayanan bu hareket “Tirkctliik” adi altinda
tanimlanmistir (Oba 1995: 11).

II. Megsrutiyet devrinde, Tanzimat’tan itibaren gittik¢e artan iktisadi faa-
liyetler ve sosyal yapidaki degismeler Tiirk¢iiliigii yakindan etkileyerek ona
bir yon vermigtir. Nitekim daha 6nce kiiltiirel temelleri atilan Tiirkgtiliik, i¢ ve
dis gelismelere bagli, siyasi bir ¢cehre kazanarak II. Mesrutiyet doneminin en
onemli fikir akimi haline gelmistir (Sariay 1999: 2).

Tiirk milliyetciligi on dokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmak tizere oldugu, Tiirk aydinlarinca hissedilmeye baglandigi bir dsnem-
de, Imparatorlugun gesitli din ve milliyetlerden meydana gelen kozmopolit
yapist iginde bir tepki, yasadigr toprak kayiplari, ¢cagdaslagsma hareketleri,
Miisliiman ve gayrimiislim halklardaki milliyetcilik hareketleri ve Bati’daki
Tiirkoloji caligmalar1 neticesinde dogmus ve daha ziyade Tiirkgiiliik olarak
adlandirilmigtir. Dolayisiyla yakin donem diistince tarihimizde modern anlami
ile millet fikrinin ortaya ¢ikmasi ve bu fikre dayali olarak gelisen milliyetgilik,
Tiirkgiiliigiin tekamiiliine bagli olarak dogmustur (Sarmnay 1999: 25-26).

Baticilarda vurgulanan “modern Bati ve topyekiin Batililasma™ diistin-
cesi, Islamcilarda “asr-1 saadete yani saf dine doniis” seklini alirken, Tiirk-
clilerde ise “ulus-devlet” formu i¢inde vurgulanmistir. Tiirk¢tilerin bununla
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amagladiklar1 sey ise geleneksel toplumsal yapiyi, ideolojik bir hareketlilik
olugturarak, milli bir bilin¢le homojen bir toplum haline getirmektir. Yani mil-
li kodlara yaslanarak “ulus” kurma stirecini baglatmaktir. Bu stirecte ise tipki
Baticilikta ve Islamcilik projelerinde oldugu gibi Tiirkgiiliik projesinde de din
bagat unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sarmnay 1999: 14).

Tiirketiliik akiminin fikri ve ideolojik olarak sekillenmesinde Kafkas, Ki-
rim ve Kazan kdkenli modernist Tiirkler ile Rusya’daki Tiirklerin milli ben-
liklerini koruma ¢abalar1 ve Balkan Savagi sonucundaki gelismeler ve Tiirko-
lojiye dlinyada ilginin artmasi, 6nemli bir yere sahiptir. Bu hareketler Osmanli
aydmlarmin da Tiirkgtiliik fikrini benimsemesinde 6nemli rol oynamisgtir. Rus-
ya Tiirklerinde milliyetgilik ise biiyiik 6lgtide Islami reformizm ile Azeri ve
Tatar burjuvazisinin gelismesi sonucunda etkili bir olgu halini almistir. Kazan
Tatarlarindan birgok din adami Islami modernlesme akimini Rusya’da temsil
ederek Miisltiman halk arasinda yaymislar; bir¢ok Tatar aydini Rusya Miislii-
manlarmin siyasi énciiliigiinii iistlenmislerdir. Ismail Gaspirali gibi Kirim ko-
kenli bir Tatar, modernlesme bakimindan Osmanlilar dahil biitiin Tiirk esash
halklara esin kaynagi olmustur (Aydin 1993: 148).

Tiirkgiiliik ya da Tirklesmek ile ilgili fikirler ilk defa Hiiseyinzade Ali
tarafindan “Turancilik” kavramiyla ifade edilmistir. Hiiseyinzade Ali bazi
mecmualarda ilk defa Tiirklesmek, Islamlasmak ve Avrupalilagsmak fikrini sa-
vunmusg ve goriintiste birbirine zit gibi gériinen bu ti¢ fikrin nasil uzlagtirila-
bilecegini anlatmaya c¢aligmistir. Ciinkii Hiiseyinzade Ali, Dogu ile Bati ara-
sinda koprii durumunda oldugumuz icin bunu zorunlu gérmekteydi. 1908°de
Ahmet Mithat, Sair Mehmet Emin, Ahmet Hikmet, Yusuf Akg¢ura gibi isimler
“Tiirk Dernegi”ni kurmuslar ayni anda “Ttirk Yurdu” adinda bir derginin ya-
yinma baglamiglardir.1914’te daha genis bir girisimle “Tiirk Ocag1” kurul-
mustur. Tiirk Ocaklarinin faaliyetlerinde ttihat ve Terakki énemli rol oyna-
mustir. Tiirk Ocaklarinda Ittihat ve Terakki’nin niifuzu Hiiseyinzade Ali ve
Ziya Gokalp aracilifiyla gerceklesmistir. Gokalp burada, dénemin birbiriyle
catigan {i¢ akimini, yani Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirkgiiliigii uzlastirmaya
calismaktaydi. Ciinkii Islamcilar ve Osmanlicilar siyasi Tiirkgiiliigii bir ayri-
ik sebebi ve parcalayici bir unsur olarak gormekteydiler. Bu konuda Yusuf
Akgura ise “Ug Tarz-1 Siyaset” adli eserinde bu ii¢ fikri uzlastirma cabasina
girmeden yalnizca karsilastirmakta ve Ttirk¢tiligt hakim kilmak istemekteydi
(Ulken 1966: 163-165).

Ideolojik vasifli milliyetcilik cereyani yayilmaya basladiginda, devleti
bolecegi diistincesiyle Tiirkgtiler tarafindan ihmal edildigi diistiniilen laiklik,
milli egemenlik, bagimsizlik ve esitlik ilkeleri ve buna bagli olarak gelisen
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kendi kaderini tayin prensibi devletin glindeminde yer almistir (Sarinay 1999:
16-17). Dinin bir inang sistemi ve toplumsal-kiiltlire] mesruiyet kaynagi ola-
rak degisim ve doniigtimii, laik bir cercevede yeniden tanimlanmasini, dinin
millilesmesini ve bireysel inan¢ ve vicdana indirgenmesini gerekli kilmistir.
Ayrica Tirkgiiltiglin mesruiyet kaynagi olarak inga ettigi Ttrk kiiltiiri ve ta-
rihi tezi, din baglaminda Islam immetciligini asarak, Tiirk milleti olarak yeni
bir toplumsallik sekli tiretmistir. Buna gére Islam timmeti yerine Tiirk milleti,
Daru’l Islam kavramu yerine Tiirk yurdu veya vatan1 kavramlari tiretilmistir
(Akgiil 1999: 283).

Tiirk¢iilerin tizerinde en fazla durduklar1 konulardan bir digeri de ulusal
dil meselesidir. Dilde sadelesme ve ulusal bir dil olugturmak, ulusgulugun ba-
sat diistince etkinliklerinden biridir. Dilde sadelesmenin en 6nemli adimi, ge-
leneksel anlayisin aksine, dini metinlerin ve ibadet dilinin Ttirkcelestirilmesi
meselesidir. Bu dogrultuda Gokalp, ezanin, dini ibadetlerin, namazdan son-
ra okunan dualarn, halkin kendi dilinde okunmasini ileri stirmiis, okullarda
Kur’an’1in Tiirkce cevirilerinin okutulmasi gibi bir kisim teklifler sunmugtur
(Ogiin 1995: 173).

Son olarak Tiirk¢ii aydinlardan bahsetmek gerekirse; Kirim Ttrklerinden
olan Ismail Gaspirali Tiirkgiiliik hareketinin merkez simasi ve Tiirk dil birligi-
ni ilk diigtinen ve bunu canlandirmaya calisan ilk Tiirk¢ii olarak nitelendirile-
bilir. Gaspirali, 1905 Rus Devrimi ile sadece Tiirkce yayin olarak ¢ikarmaya
devam ettigi gazetesinde, Tiirk milletinin gelecegi icin “dilde, fikirde ve iste
birlik” siarin1 gazetesinin mangetine eklemistir. Cilinkii Gaspirali Tiirk mille-
tinin en kuvvetli baginin dil oldugunu kabul ediyor, bu dilin Arapca, Farsca
ve diger yabanci dillerden tamamen siyrilmasini ve Tiirk¢e konusma ve yazi
dilinin sade olmas1 gerektigini savunuyordu. Gaspirali, Ttrkgiiliik akiminin,
dil, edebiyat, sosyal ve siyaset alanlarinin timtinde kitleleri etkileyen 6nemli
esaslar ortaya cikarmis ve Rusya Miisliimanlar1 arasinda milli bilincin dogu-
sunda ve milliyet¢iligin gelismesinde 6nder isimlerden olmustur (Seydahmet
1996: 36-50).

Tiirk milliyet¢iliginin dogusunda etkili isimlerden bir digeri de Yusuf
Akcura’dir. Kazan Tiirklerinden olan Akcuraoglu milliyetciligi ve Tiirkgtilii-
gii siyaset alaninda etkin hale getirmeye yonelik girisimlerde bulunan fikir
adamlarindandir. Ak¢ura’ya gore devletin i¢inde bulundugu sikintili durumun
diizelmesi yalniz Yonetim seklinin degismesiyle miimkiin degildir. Bunun
icin biitlin “Cemiyet-i Osmaniye’nin inkilab1” gereklidir (Ak¢ura 1998: 127).
Akcura’ya gore Avrupa medeniyetine ulagabilmek i¢in Tiirk milletinin yeni
bir siyasi zemin bulmasi ve Batili tarzda Ronesans ve Reformasyon gercek-
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lestirmesi gerekmektedir. Ak¢ura’nin biiyiik eseri olan “Tiirk Yurdu” dergisi
Tiirk milliyetciliginin olugsmasinda ve daha sora bunun sistemlestirilmesinde
onemli rol oynamistir (Muhammetdin 1998: 80-81).

Akcura, “Ug Tarz-1 Siyaset” adl1 eseriyle Tiirk siyasal diisiincesine &nem-
li bir katkida bulunmustur. Ak¢ura’nin bu ¢alismasiyla Tanzimat’tan beri olu-
san Ttrkgtiliik distincesi ilk defa siyasi sahada ele alinmigtir (Oba 1995: 170).
Ayrica bu makalede ilk defa, Osmanl1 saltanatinin takip ettigi veya takip ede-
bilecegi li¢ tarz-1 siyaset yani “Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik” agik bir
sekilde tespit edilmeye calisilmistir (Akcura 1998: 130).

Tiirkeiiliik hareketinin liderlerinden olan Ziya Gokalp’e gore Tiirkgtiluk,
Tiirk milletini yiikseltmek, dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik¢e Ttirk milletini
yiikseltmek, Tiirk kiiltiiriinii ve Tiirk zevkini Tiirk toplumuna agilamak de-
mektir (Tirkdogan 1996: 145-146). Gokalp, Batililasma hususunda Miislii-
manlarin hayat prensiplerine uymayan medeniyet modellerini taklit edemeye-
ceklerini ifade etmistir. Bu nedenle Miisliimanlar kendi ruhlarina uygun yeni
bir medeniyet yaratmalidirlar. Bu yeni medeniyet fikriyle Gokalp’in iki gayesi
vardir: Birincisi, dinle devleti ayirmak yani Islamiyet’in siyasi ve toplumsal
hayat tizerindeki hakimiyetine son vermek; ikincisi, dinle Dogu medeniyetini
ayirmak. Boylece Islam’in temel degerleriyle Avrupa medeniyetini ve Tiirk
“milli hars1”n1 birlikte yasatmaktir. Gokalp’in amaclar1 dogrultusunda, yir-
minci yiizyilda artik dini ve diinyevi iglerin ayrilmasi zamani gelmistir. Siyasi
hayat teokrasiden armdirilmali ve milletin destegiyle seriat sinirlandiriimali-
dir. Ciinkti Gokalp’e gore kendi kanunlarin1 kendi yapmayan, bunlar1 Allah
tarafindan gonderilmis mutlak kanunlar sayan bir devlet giiclii ve bagimsiz
olamaz (Heyd 1980: 56-64).

Ziya Go6kalp’in modernizm anlayig1 milliyetciligin boyutlar kazanmasin-
da, akile1 ¢6ziim yollart bulmada kaynak noktay1 teskil etmektedir. Gokalp’in
Bat1 medeniyetini “modernizasyon’ olarak ifade etmesi de anlamlidir. Bu an-
lamda modernlesme sadece bireysel anlamda, zaman ve mekana uyma siireci
degildir, daha ziyade sosyal sistemdeki kalkinmaya uyan bireysel seviyede bir
degisme bicimidir. Modern ¢agda milliyet duygusu bir yanda iilkenin tarihi
gelisimi i¢inde ayni potada yer alan halki ortak duygu ve idealler etrafinda
toplayarak millet olma seviyesine yiikseltirken, 6te yanda kalkinmanin itici
gliciinii teskil etmektedir. Modern toplum kalkinmasinda, basarili bir toplum,
ancak bu tiir ortak deger ve tilkiiler ugrunda kendini feda edebilecek bir suur
ve seviyeye ulastig1 takdirde gerceklesebilir (Ttirkdogan 1996: 137).

Sonug itibariyle Tiirkgiiler, Tiirkciiliigiin Islamcilikla celismedigini ve
birbirinden ayrilamayacagini, Tirkg¢iiliiglin tamamiyla Miisliiman Tiirklerin
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birligi olarak diisiiniildiigiinii, hatta Milliyetciligin Islamiyet’e yeniden can-
lilik getirecegini, dini bir cogkunlukla biitiinlesmis bir “millet” mefthumunu
meydana getirecegini savunmaktaydilar. Buna gore dinin Tirkctilerde top-
lumsal biitiinlesmeyi saglayan ve bireysel hayata anlam katan bir olgu olarak
ele alindig1 sdylenebilir.

Sonug¢

Modernlesme, diger sosyal bilimlerdeki kavramlar gibi genel tanimi ya-
pilamayan bir kavram olarak cok genis bir anlam spektrumuna sahiptir. Ancak
bu kavram, genel anlamda ya da sosyal bilimlerdeki zidd1 olan “gelenek” kav-
ramiyla aciklanabilir. Nitekim toplumlar iptidai olarak “geleneksel toplum”
ve “modern toplum” olarak ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel toplum eski do-
nemin unsurlarimi i¢inde barindirirken, modern toplum yeni gelismelere acik
unsurlar i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla modernlesme siirecinin daha iyi
anlagilabilmesi ve tahlil edilebilmesi icin modernlesmeyi tetikleyen unsurla-
rin ve modernlegsme Gncesi siirecin incelenmesi gerekmektedir.

Modern Bati’nin kurulmasiyla birlikte, Osmanli toplumunun on doku-
zuncu yiizyilda geleneksel yapi1 ve iligki sisteminin Bati1 karsisinda yasadigi
toplumsal kaos ve kriz durumu pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Bu
ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim teklifleri sunmaya calisan diigiince akim-
larinin ve din anlayislarinin incelenmesi, Osmanli modernlesme siirecinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in ayr1 bir oneme sahiptir. Bu amag¢ dogrultusunda
makalede,“Modernlesme-din”, “din-toplum”, “din-siyaset” iligkisi baglamin-
da modernlesmenin koklerine inilerek Osmanli donemi modernlesmesi siireci
ve din iligkisi incelenmistir.

Geleneksel Osmanli toplumunu 6rgiitleyen ve ona mesruiyet kazandiran
ana unsur Islam dinidir. Osmanli toplum sisteminin kargisinda buldugu mo-
dernite ise Bati’da ortaya ¢ikmig, meydan okuyucu, pozitivist bilim anlayigini
hakim kilmay1 amaclayan ve kutsaldan arinmig bir diinya tasarlayan yapilar
temsil etmektedir. Bati’nin bu meydan okumalart Osmanli toplumuna, Bati
karsisinda kendini kiicimseme ve geri kalmiglik hissi, Bati’y1 listiin gérme ve
sonugta Batililasma seklinde yansimustir.

Tiirk modernlesmesi Osmanliyla baglar. Osmanli doneminde ilk toprak
kaybiyla birlikte Batinin tstiinliigii kabul edilerek modernlesme siirecine gi-
rilmigtir. Dolayisiyla modernlesme Osmanli toplumunda Batililagma olarak
karsilik bulmustur. Bu stirecte Tanzimat, hazirlayici sonug¢lar doguran bir ha-
reket olmugtur. Moderniteyle birlikte yeniden kurulan diinyaya meydan okur-
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casina, degismeye direnme ve tarihi okuyamama, kendisini yeniden tireteme-
me caresizligi icinde, Osmanli sahip oldugu mevcut yapiy1 koruma gayretine
diigmiistiir. Bu stire¢, Osmanli Devletinin kendi digindaki gercekligin farki-
na vardigi, Bati’ya yonelme egiliminin gerceklestigi ve sonra daha net do-
niisimlere zemin hazirlayacak olan degismenin resmen baslangici olmustur.
Osmanli’da ilk sistemli degisim ve dontistiimler II. Mesrutiyet doneminde ya-
sanmugtir. II. Mesrutiyet’le birlikte gerek iceride gerekse disarida fikri ve ilmi
donanimini gekillendiren aydinlar, modernlesme siirecinin toplumsal diizende
yarattig1 problemlerin agilmasi yoniinde, farkli alanlarda fikir ytirtitmeye bag-
lamiglardir. Bu dénemde olusan fikir kiimeleri adeta birer kurtulus recetesi
seklindedir. Bir ideolojinin taglarinin tek tek konarak nasil olusturuldugu bu
donemde gortilmektedir.

Modernlesme tarihimizde ortaya cikan ve bahsi gectigi lizere birer kur-
tulus recetesi niteligi tastyan diiglince akimlar1 veya modernlesme projeleri,
modernitenin dayatmalar1 karsisinda yeni bir kimlik ve diizen arayisi icine
girmiglerdir. Bu diigtince akimlarindan en 6nemlileri; Batili formlara gore se-
killenen, terakki sOylemiyle ve ittihad-1 anasir fikriyle ortaya cikan ve dinde
sekiilarizasyonu gerceklestirmeye caligsan Baticilik; Baticilarin ittihad-1 anasir
fikrine karsilik ittihad-1 Islam fikrini 6ne cikaran, dinde armnma fikrini savu-
nan Islamcilik; Baticilik ve Islamcilik ideolojilerinden beslenmekle birlikte,
ulus-devlet formu i¢cinde homojen bir toplum yaratma gayretinde olan ve di-
nin millilestirilmesi fikrini savunan Tiirkgiiliik akimlaridir. Bahsi gecen her ti¢
akim da toplumu ve toplumsal yapilart modernitenin neden oldugu kaoitik ve
bunalimli durumlara kars1 korumak veya gorecekleri zarart minimum diizeye
indirgeme amaci tagiyan samimi olusumlardir.

Sonug itibariyle Osmanli’dan Tiirkiye’ye Tiirk toplumundaki modernles-
me tartigmalari diinden bugiine hem entelektiiel hem de diger zeminlerde tar-
tisila gelmistir. Clinkii modernlesme, Bat1 dig1 toplumlarin yagsamaya caligtik-
lar1 ve oykiindiikleri ancak sonug¢landiramadiklari bir siireci ifade etmektedir.
Ayrica modernlesme hakkinda stirekli olarak farkli gortis agilarinin belirmesi,
modernlesme siirecinin yeniden tartisma konusu yapilmasina neden olmakta-
dir.
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