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Oz

Diinya’da islami Bankacilik olarak da bilinen katiim bankaciligi, ulusal ve uluslararasi alanda geleneksel
bankaciliga kiyasla ¢ok uzun bir gegmise sahip degildir. Buna ragmen, son yillarda hem finansal piyasalar
acisindan hem de tlke ekonomisi agisindan giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Bu ¢alismada amag
Tirkiye’deki katilim bankalarinin, Tirkiye’deki geleneksel bankalara gore performanslarinin 2008-2017
doneminde ne diizeyde oldugunu tespit etmektir. Calismada banka performanslari oran analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Farkli oran gruplarinin tek bir performans puanina donustirilmesi amaci ile Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) Yéntemlerinden TOPSIS ve Gri lliskisel Analiz yéntemleri kullanilmistir. Bankalar
performans puanlarina gore yillik verilerine gore iki farkli yonteme goére siralanmistir. Calisma sonucunda, gri
iliskisel analiz yontemi ve TOPSIS yontemine gore geleneksel bankalar performans agisindan Ust siralarda yer
alirken, katihm bankalarinin orta ve alt siralarda yer aldigi tespit edilmistir.
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A PERFORMANCE EVALUATION OF PARTICIPATION BANKS AND
CONVENTIONAL BANKS WITH MCDM: A COMPARATIVE ANALYSIS OF TOPSIS
AND GREY RELATIONAL ANALYSIS

Abstract

Participation banking, also known as Islamic banking in the world, has not long history in both nationally and
internationally compared to conventional banking. However, in recent years, it has started to get attention
day by day in terms of both in financial markets and in country economy. The aim of the study is to determine
and compare the performance of Turkish participation banks and Turkish conventional banks for 2008 and
2017 period. In order to evaluate the performance of banks, ratio analysis method is used. Both TOPSIS and
Grey Relational Analysis methods, which are well known Multi-Criteria Decision Making (MCDM) Methods,
are used to transform different ratios in one point. The banks are ranked on yearly basis with two different
method. As a result, it is found that according to grey relational analysis method and TOPSIS method, while
conventional banks are at the top of the list in terms of performance, participation banks take place in the
mid and lower place of the list.
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1. Giris

Kiresellesmeyle birlikte gelisen finansal piyasalar her gecen giin birbirine daha da entegre
olmakta ve {lke ekonomileri acisindan giderek daha fazla &nem kazanmaktadir. Ozellikle 2008
yilinda yasanan kiiresel finans kriz bunun énemini ortaya koyan en biiyik 6rneklerden biridir. Bu
kriz gelismis Ulke piyasalarinda yasanan dalgalanmalarin diger Ulke piyasalarina etkisinin ne
boyutlara ulasabilecegini gosteren bir kriz olarak literatlire ge¢mistir.

Gelisen finans piyasalariyla birlikte yatinmcilara yonelik olarak olusturulan finansal Griin
cesitliligi de artmis ve fon sahiplerine birbirinden farkli yeni segcenekler sunulmaya baslanmistir.
Buna paralel olarak Glkelerin para piyasalarinda da gelisim ve degisim yasanmistir. Para piyasalari,
fon arz edenlerle fon talep edenlerin bulustugu piyasalardir. Burada iki tarafi birbiriyle bulusturan
bankalar en 6nemli araci kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bankalar genel olarak ayni ¢alisma prensiplerine sahiptir. Fon arz edenden fonlarini toplar, fon
talep edenlere bu fonlarin aktarilmasinda aracilik eder. Bu islemleri sirasinda katlanmis oldugu
maliyetleri de fon talep eden tarafa Uzerine yasal olarak belirlenen miktarda faiz orani koyarak
yansitmaktadir. Zamanla bankalar uzmanlasma alanlarina gore farkh isimler almaya baslamistir.
Bunlar; Ticaret (mevduat) Bankaciligl, Yatirrm Bankacihgl, Kalkinma Bankacihigi ve Katilim
Bankaciligi gibi isimler almaktadir. Katiim Bankaciligi hari¢ diger bankalar faiz temelinden hareketle
islemlerini yuritir ve faaliyetlerini gerceklestirir. Bu ylizden bu bankalar geleneksel bankalar olarak
adlandiriimakta ve geleneksel bankacilik faaliyetlerini ylritmektedir. Ancak Katihm Bankalarinin
calisma prensibi, fon toplama ve fon kullandirma yéntemleri agisindan digerlerinden ayrilmaktadir.

Katihm Bankaciligi, bir kurum olarak, yaklasik 70 yildir, faizsiz bankacilik fikri ise, islam'in
baslangicindan beri mevcuttur. Basarisiz bir sekilde sona eren faizsiz bir banka kurma girisimi, ilk
olarak Malezya'da 1940'h vyillarin ortalarindadir. Buradaki fikir hacilarin tasarruflarini
gayrimenkullere ve plantasyonlara islam Hukuku ilkelerine uygun olarak yatirmaktir. ikinci deneme
1950'lerde Pakistan’in kirsal bolgelerinde yapilmis ancak bu da uzun soluklu olmamistir. 1962'de,
Malezya hikimeti, hacilarin paralarindan tasarruf etmelerine ve kar elde etmelerine yardimci
olmak icin Haci Yonetim Fonu'nu kurmustur (Tiby, 2011; 9).

Modern anlamda Katihm Finansi’nin gelismesinde énemli bir doniim noktasi, 1963'te Misir'da
Mit Ghamr yerel tasarruf bankasinin kurulmasidir. Her ne kadar banka yalnizca temel bankacilik
hizmetleri sunsa da, bunlar o zaman hizmet ettigi yerel toplulugun gereksinimlerini karsilamistir.
Bu 6nemli deneyim Misir'da ve islam Hukuku ile uyumlu bir finansmanin, dzellikle geleneksel
finansmana alternatifler arayan topluluklar icin uygulanabilir ve konuyla ilgili oldugunu acikca
ortaya koymustur (Tiby ve Grais, 2015: 3).

1990'larin sonunda ve 2000'lerin basinda, Katihm Bankaciligi uluslararasi alanda ilgiyi cekmeye
baslamis ve giderek daha fazla llke, faizsiz bir sistemin uygulanabilir oldugu kavramini
benimsemistir. Bu temelde iki ana nedene baglanabilir. Birincisi, 30 yildan fazla bir siire boyunca
higbir biiyiik islam bankasi basarisiz olmamistir. Gergekten, bu tiir bankalar geleneksel emsalleri
kadar verimli ve karl olduklarini kanitlamislardir. Her ne kadar banka basarisizligi vakasi olsa da, bu
basarisizliklarin nedeni kot yonetim ve risk yonetimi eksikliginden kaynaklanmistir. Basarisiz olan
bankalarin hicbirinde, herhangi bir islami Giriin konusu ya da sorgulanan finansal aracihgin tasarimi
bulunmamaktadir. ikinci olarak, finansal teorinin hem geleneksel hem de islami literatiirdeki,
portfoy teorisi ve finansal aracilik anlayisi alanindaki gelisimi destekleyici olmustur. Teoride boyle
bir gelisme, faizsiz bir sistemin tasarlanabilecegini ve belirli kosullar altinda boyle bir sistemin
geleneksel sistemden daha istikrarl oldugunu kanitlayabilecegini gostermistir (Khan, 1987: 7).

GUnUmuzde finansal sistem icerisinde yer alan bankalar ve diger finansal kuruluslar birgok
isletmenin de yaptigl gibi gelecege yonelik tahminler yapmaktadirlar. Daha etkin karar alma,
planlama ve denetleme mekanizmasi olusturabilmek adina belirli ararliklarla finansal performans
analizlerinden faydalanmaktadirlar. Performans olgimii igin yapilan finansal analizlerin; analisti,
dogru sonuglara ulastirmasi igin verilerin dogru ve sistematik olarak toplanmasi ve toplanan
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verilerin hangi analiz ydontemiyle incelenecegi ve nasil yorumlanacagi belirlenmelidir. Performans
analizlerinin ardindan ulasilan olumlu sonuglar daha da iyilestiriimeye calsilirken, olumsuz
sonuglari 6nlemeye yonelik olarak yeni politikalar belirlenmektedir. Bu agidan finansal performans
analizi, hem isletmeler acisindan hem de finansal kurumlar agisindan olduk¢ca énemlidir. Mevcut
durumun analizi, pazarda sahip olunan pay ve rakiplere karsi sahip olunan durumun ne oldugunu
acikca ortaya koyan performans analizleri, elde edilen sonuglar ve ulasilan yorumlar; performans
yonetimi ve verimlilik konulari bakimindan yoneticiler icin 6nemli bir degerlendirme 6&lgutadiar
(Esmer ve Bagci, 2016: 18).

Bu calismada katilim bankaciligi ve geleneksel bankaciligin performansi CKKV yontemlerinden
olan TOPSIS ve gri iliskisel analiz ydontemleri kullanilarak karsilastiriimaya ¢alisiimistir. Calismanin
literatiire (ic 6nemli noktada katki saglayacagi diisiiniilmektedir. ilk olarak literatiirde ¢ogunlukla
geleneksel ya da katiim bankaciliginin performanslari ¢ok kriterli yontemleri ile ayri ayri
degerlendiriimeye tabi tutulmustur. Daha 6nceki ¢alismalardan farkh olarak bu ¢alismada CKKV
yontemleri ile hem geleneksel hem de katilim bankalarinin performansini birbiri ile
karsilastirilmistir.  Bu durum Tirkiye bankacilik sektériiniin daha fazla temsil edilmesine imkan
vermistir. ikinci olarak bu galisma da iki farkli CKKV yéntemi kullanilarak iki banka tiriiniin
performanslarinin karsilastirilmasi yapiimistir. Farkh CKKV yodnteminin kullanilmasi iki banka
tlrldniln karsilastiriimasi sonuglarini daha givenilir hale getirecegini ve bankalarin performansinin
daha iyi anlasilmasina destek olacagi duslintilmektedir. Son olarak ¢alismada geleneksel bankalarin
ve katilim bankalarinin  performanslari  en giincel veriler (2008-2017) kullanilarak
degerlendirilmistir.

Calismada giris bolimiinden sonra literatiir 6zeti verilmistir. Uglincii béliimde calismanin
uygulama kismina yer verilmistir. Bu bolimde arastirmanin amaci, yontemi ve performans analiz
sonuglart anlatilmistir. En son olarak degerlendirmelerin 6zetlendigi sonug¢ bolimine yer
verilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Literatir incelendiginde CKKV yontemleri kullanilarak yapilan ulusal ve uluslararasi birgok yayin
bulunmaktadir. Bankaciliktan imalat sektériine, hizmetten kurulus yeri segimine kadar birgok
alanda kullanilan bu karar verme yontemleri olduk¢a faydali ¢oziimler Gretmektedir. Asagida
calisma kapsami da géz online alinarak bankacilik sektériine yonelik olarak CKKV Yéntemleri ile
yapilmis ¢alismalar kronolojik sirasiyla 6zetlenmistir.

Dogan (2013), gri iliskisel analiz yontemiyle banka performanslarini inceledigi ¢alismasinda,
2005-2011 vyillari arasinda BIST'te islem goéren 10 bankanin performans oOlgimiini ve
karsilastirmasini yapmistir. Arastirma sonucunda performans agisindan en iyi bankanin Akbank,
performansi en disik bankanin ise Yapi Kredi Bankasi oldugunu tespit etmistir. Ayrica aktif karlihg
yiiksek olan bankanin performansinin da yiiksek olabilecegi sonucuna ulasmistir.

Ecer (2013), gri iliskisel analiz yontemi kullanarak Tirkiye’de 6zel bankalarin finansal
performanslarinin karsilastirmasini yapmistir. Calisma 2008-2011 donemini kapsamaktadir.
Calismada 11 6zel bankadan alinan verilerle belirlenen 12 finansal oran kriter olarak kullaniimistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére Garanti Bankasi siralamada birinci olurken Turkish
Bank siralamada son sirada yer almistir. Ayrica ¢alismada 6zel bankalarin finansal basarisindaki en
onemli faktoriin aktif kalitesi oldugu belirtilmistir.

Altan ve Candogan (2014), yaptiklari calismada katilim bankalarinin performanslarini geleneksel
yontem ve gri iliskisel analiz yontemiyle incelemislerdir. Calismada geleneksel performans 6l¢iim
yontemlerinin sonuglari ile gri iliskisel analiz 6lgim sonuglarinin farklihk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore geleneksel oranlar kullanilarak yapilan performans 6lglim
sonuglariile griiliskisel analiz sonuglarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Ozgelik ve Oztiirk (2014), Turkiye’de bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslarinin gri iliskisel
analiz yontemiyle degerlendirmesini yapmislardir. Calismada strdirilebilirlik raporu yayinlayan
bankalarin stirdirdlebilirlik performanslarinin gri iliskisel analiz yontemiyle incelemesi yapilmistir.
Banka performanslari 2011 yil baz alinarak; 3 finansal, 2 sosyal ve 4 cevresel orana gore analiz
edilmistir. Analiz sonucunda Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi siirdirilebilirlik performansi agisindan
ilk sirada, Garanti Bankasi ikinci ve Akbank Ui¢linci sirada yer almiglardir.

Tasabat, Cinemre ve Sen (2015), farkli agirliklandirma tekniklerinin denendigi CKKV yontemleri
ile Turkiye’deki mevduat bankalarinin mali performanslarini degerlendirmislerdir. Calismada Tiirk
bankacilik sektériinde faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 2013 yili mali performanslari CKKV
yontemlerinden ELECTRE, TOPSIS, VIKOR, PROMETHEE, ORESTE, MAPPAC ve WSA’nin “esit agirlik,
puanlama ve Saaty’nin yontemi” olarak bilinen Uc¢ farkh agirhiklandirma teknigi ile ayri ayri
agirliklandirilarak degerlendirilmistir.

Esmer ve Bagci (2016) TOPSIS yonteminden yararlanarak katihm bankalarinda finansal
performans analizi yapmislardir. Calisma araligi olarak 2005-2014 vyillari belirlenmistir. Analiz
sonucunda hangi katim bankasinin hangi yilda daha yiksek performans gésterdigine dair sonuglar
izerine yorumlarda bulunulmustur.

Eyuboglu (2016) yapmis oldugu calismada, gelismekte olan Ulkelerin bankacilik sektérinin
finansal performanslarinin TOPSIS yontemiyle karsilastirmasini yapmistir. Calisma kapsami 2009-
2013 vyillarini baz almakta ve gelismekte olan 7 (lkenin bankacilik sektoriinin finansal
performanslarini ele almaktadir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére en basarili bankacilik
sektoriine sahip (lkelerin Tirkiye ve Glney Afrika oldugu tespit edilmistir. En basarisiz
performansa sahip bankacilik sektoriiniin ise Arjantin’de oldugu belirtilmistir.

Kandemir ve Karatas (2016) yaptiklari calismada, BIST’de islem goren ticari bankalarin finansal
performanslarini Gri iliskisel Analiz, TOPSIS ve Vikor ydntemleri kullanarak incelemislerdir. Calisma
2004-2014 yillarini ve 12 mevduat bankasini kapsamaktadir. Calisma sonucunda gri iliskisel analiz
yontemine gore en iyi performansi Vakifbank, en dislik performansi Sekerbank gostermistir.
TOPSIS analizi sonucunda da en yiiksek performansi Vakifbank ve en diisiik performansi Sekerbank
gostermistir. Vikor analizi sonucunda ise en yiiksek performansi Denizbank, en dislik performansi
ise Tekstil Bank gostermistir.

Akhisar ve Tunay (2017), Turk ticari bankacilik sektoriinde kredi riskinin belirleyicileri temelinde
bankalarin TOPSIS yontemi kullanarak siralamalarini belirlemislerdir. Arastirma 2004-2014 yillarini
kapsamaktadir. Arastirmaya 27 ticari banka dahil edilmistir. Arastirma sonucunda hem bankaya
6zgli hem de makroekonomik degiskenlerin kredi riski Gzerinde glicli etkileri oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonucunda 2007 sonrasi dénemde kredi riski siralamasinin degistigini, bu tarihten
itibaren kamu bankalarinin ilk ¢ sirayr almasina karsin, 6zel sermayeli bankalarin ilk onun disina
ciktig tespit edilmistir.

Alsu, Tasdemir ve Kallo (2017) TOPSIS yontemi kullanarak katilim bankalarinin performans
degerlemesini uluslararasi karsilastirma yaparak incelemislerdir. Calisma kapsamina 18 katilim
bankasi dahil edilmis ve 2009-2015 yillari baz alinmistir. Analiz sonucunda Suudi Arabistan ve Katar
gibi Ulkelere ait katihm bankalarinin daha iyi performans gosterdigi ve Ust siralarda yer aldigi
gozlemlenmistir. Tlirkiye'ye ait katilim bankalarinin ise orta siralarda yer aldigi tespit edilmistir.

Ozkan(2017) Tirkiye’de halka agik 6zel sermayeli ve kamu sermayeli ticaret bankalarinin
performanslarini TOPSIS ydntemiyle incelemistir. Analiz sonucunda performans skorlarinda
herhangi bir net Ustlnlik tespit edilemezken, performans skorlarinin ortalamasi alindiginda
Garanti Bankasi’nin performansinin diger bankalara gére daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Yildirnrm ve Demirci (2017) yaptiklar calismada, banka performanslarini TOPSIS ve TOPSIS-
M(Mahalanobis) yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Calismada 32 finansal oran kriter olarak
belirlenmis ve banka performanslari degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina goére TOPSIS-M
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yonteminin banka performanslarini degerlendirmede ve siralamasinda daha kullanisli ve etkin bir
degerlendirme araci oldugu tespit edilmistir.

Ayaydin ve arkadaslar (2018) yaptiklari calismada Analitik Hiyerarsi Sureci(AHS) ve TOPSIS
yontemleri ile Turk bankacilik sektoriinde bir performans degerlendirmesi yapmislardir. Tlrkiye’de
faaliyet gosteren 29 mevduat bankasi 2011-2013 vyillari baz alinarak performans incelemesi
yapilmis ve bankalar finansal performanslarina gére siralanmistir.

Dursun ve Bozkir (2018) Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin aktif kalitesinin TOPSIS
yontemi ile 6lcimind yapmislardir. Calisma dénemi 2013-2017 yillarini kapsamaktadir. Analiz
sonucunda Turkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalarin aktif kalitesine gére performans siralamasi
yapilmistir.

Gundogdu (2018), Turkiye’deki katihm bankalarinin performansini gri iliskisel analiz yontemiyle
incelemistir. Calisma, 2010-2017 yillari arasini kapsamaktadir. Calisma kapsaminda 15 finansal oran
kriter olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda 2017 yili baz alindiginda Tirkiye Finans Katihm
Bankas! birinci sirada yer almistir. Arastirmaciya gore katihm bankalarinin  finansal
performanslarinin sirasi istikrarsiz olarak belirtilmistir.

3. Bankalarin Performansinin TOPSIS ve Gri iliskisel Analiz Yontemi ile Degerlendirilmesi

Bu bolimde TOPSIS ve gri iliskisel analiz yontemi ile bankalarin performanslari
degerlendirilecektir. Bu amagla bu bélimde ¢alismanin amaci ve kapsami, veri ve yétem ve son
kissmda TOPSIS ve gri iliskisel analiz yontemleri ile yapilan performans analiz sonuglarina yer
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci, katihm bankalari ile geleneksel bankalarin performanslarinin CKKV
yontemleriyle analizini yapmak ve yil bazinda 6rnekleme alinan bankalar arasinda en iyi
performans gosterenleri belirlemektir. Arastirma, 2008-2017 yillari arasini kapsamaktadir. Bu aralik
daha uzun dénemli bir performans analizi gerceklestirmek icin belirlenmistir. Arastirmaya 3 Katilim
Bankasi (Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S., Kuveyt Turk Katilim Bankasi A.S., Turkiye Finans Katilim
Bankasi A.S.) ve 10 Geleneksel Banka (Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Tuirkiye Halk Bankasi
A.S., Turkiye Halk Bankasi A.S., Akbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S.,
Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.) dahil
edilmistir.

Calismada iki farkli kisit bulunmaktadir. Birincisi ele alinan dénemden kaynaklanmaktadir.
Calismaya dahil edilen bazi bankalarin 2005’ten itibaren finansal verilerine ulasilabilirken,
bazilarinin finansal raporlarinin yayinlama tarihi 2008’den baslamaktadir. Bu nedenle c¢alisma
2008’den itibaren baslayan donemi kapsamaktadir. Calismanin ikinci kisiti analize alinan bankalar
arasinda katilim bankalarinin sayisinin az olmasidir. Calismanin yapildigi dénemde faaliyette olan 5
katim bankasi olmasina ragmen ¢alismada 3 katilim bankasi ele alinmistir. Bunun nedeni Ziraat
Katihm ve Vakif Katim son vyillarda agilmis oldugundan uzun dénemli bir ¢alismaya imkan
tanimayacagi icin ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

3.2. Veri ve Yontem

Arastirmada kullanilan veriler calisma kapsamina alinan bankalarin finansal tablolarindan,
Turkiye Bankalar Birligi sayfasindaki istatistiki raporlarindan ve Tiirkiye Katilim Bankalari Birligi
sektor raporlarindan elde edilmistir.

Bankalarin finansal oranlari banka performanslarini degerlendirmede kullanilan temel kriterleri
olusturmaktadir. Arastirma kapsamina dahil edilen katilim bankalari ve geleneksel bankalarin
performanslari CKKV tekniklerinden olan TOPSIS(Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) ve Gri iliskisel Analiz(GIA) yontemleriyle analiz edilmistir.
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TOPSIS ve Gri iliskisel Analiz ydntemlerinin segilmesinin nedeni éncelikli olarak bu yéntemin
VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE gibi CKKV yontemlerine gére daha basit ve hesaplanmasi kolaydir.
TOPSIS yontemi hem ideal ¢6zimi hem de negatif ideal ¢6ziim{i bir arada dikkate aldigi icin bircok
CKKV yéntemine gore gilivenirlik diizeyi yiiksektir. Gri iliskisel analiz yontemi de Tong ve Lin (2008)
calismalarinda bahsedildigi tGizere veri setinin az oldugu calismalarda bile diger yéntemlere nazaran
daha givenilir sonuglar vermektedir. Sayillan bu nedenlerin sonucunda calismada banka
performanslarin siralanmasinda bu iki CKKV yéntemin kullanilmasi tercih edilmistir.

Arastirma kapsaminda, banka performanslarinin degerlendirilmesinde kullaniimak Gzere
secilen oranlar asagida yer almaktadir;

- Ozkaynak Karlihg Net Kar/Ozkaynaklar (K1)
- Aktif Karhhg Net Kar/Toplam Aktif (K2)
- Aktif Kalitesi Rasyosu 1 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (K3)

- Sermaye Yeterlilik Rasyosu 1 Ozkaynaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski icin Gerekli
Sermaye YukamlalGgi)*12.5)*100 (K4)
-Sermaye Yeterlilik Rasyosu 2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (K5)

-Likidite Rasyosu Likit Aktifler / Kisa Vadeli YakUmlilukler (K6)

-Aktif Kalitesi Rasyosu 2 Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (K7)

-Gelir-Gider Yapisi Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz (Kar Payi) Geliri / Toplam
Aktifler (K8)

Yukarida belirlenen oranlar daha 6nce yapilan galismalardan faydalanilarak ve bankalarin hem
aktif hem de pasif kalemlerinin birbiriyle oranlanmasiyla elde edilen, ¢ok yonll bir performans
analizi imkani sunmasi adina belirlenmistir. Bu oranlarin belirlenmesinde Demireli (2010), Yayar ve
Baykara (2012), Gundogdu (2018), Dogan (2013), Alpay ve Saking (2017), Gineysu, Er, Ar (2015),
Esmer ve Bagci (2016) gibi yazarlarin daha dnce yapmis oldugu calismalardan da faydalaniimistir.

3.3. Performans Analizleri

3.3.1. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemi ile
Performans Analizi

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli bir karar verme
teknigidir. Alternatifler arasindan en iyi secenegin belirlenmesine yodnelik olan bir tekniktir.
Yontemde alternatiflerin ideal ¢o6ziime yakin olmasi beklenirken negatif ideal ¢6ziime de uzak
olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla TOPSIS yonteminde alternatiflerden ideal ¢6ziime yakin, negatif
ideal ¢oziime uzak olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenmektedir. Belirlenen kriterler
cercevesinde TOPSIS ydntemi alternatiflerin siralanmasina da imkan tanimaktadir (Ozdemir, 2018;
134). TOPSIS yontemi ile alternatiflerin siralamasi yapilabilmesi amaci ile asagidaki sira
izlenmektedir:

1. Karar Matrisinin Olugturulmasi: TOPSIS yoénteminde ilk olarak karar matrisi
olusturulmaktadir. Karar matrisi satirlarda alternatiflerin yer aldigi ve stitunlarda ise kriterlerin yer
aldigi bir matristir. Asagida tablo 3.1’de, 2012 yili matrisi 6rnek olarak verilmistir.
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| Am1

alz --------- alp
a22 --------- a2p
Am2 amp

Tablo 3.1. Karar Matrisinin Olugturulmasi

2012

Bankalar/Rasyolar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Ziraat Bankasi 0,175 0,016 0,439 0,190 0,105 0,570 0,011 0,037
Halk Bankasi 0,248 0,026 0,609 0,162 0,114 0,398 0,005 0,038
Vakiflar Bankasi 0,138 0,015 0,651 0,161 0,114 0,495 0,004 0,032
Akbank 0,149 0,020 0,562 0,186 0,141 0,712 0,001 0,029
Tlirk Ekonomi 0,108 0,012 0,682 0,152 0,110 0,525 0,009 0,039
Bankasi (TEB)

i§ Bankasi 0,163 0,020 0,611 0,163 0,129 0,462 0,004 0,030
Yapi Kredi Bankasi 0,134 0,017 0,620 0,163 0,138 0,515 0,013 0,030
Denizbank 0,181 0,020 0,638 0,146 0,114 0,562 0,017 0,039
QNB Finansbank 0,139 0,018 0,670 0,188 0,135 0,513 0,010 0,040
Garanti Bankasi 0,158 0,020 0,573 0,182 0,133 0,645 0,004 0,031
Albaraka Turk 0,157 0,016 0,735 0,130 0,099 0,569 0,003 0,029
Kuveyt Turk 0,149 0,013 0,619 0,140 0,08 0,793 0,003 0,026
Turkiye Finans 0,133 0,016 0,725 0,148 0,121 0,452 0,049 0,032

2. Normalize Matrisin Elde Edilmesi:

gerceklestirilir.

aij .
=T (0=
i=14ij

Her bir degerin (a;;) kareleri alinir, daha sonra bu
degerlerin toplamlarindan olusan siitun toplamlari ile elde edilmektedir. Formil 1’de gosterildigi
gibi normalizasyon islemi, her bir degeri bagh oldugu siitun toplaminin karekdkiine bolerek

1,...mve j=1,..,p)

Normalize matris asagidaki gibi elde edilir.

Asagida tablo 3.2’de, 2012 yili normalize edilmis matrisi 6rnek olarak verilmistir.

r 111

nlz TR

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi




78

UITiD-1JEAS, 2019 (25):71-94 ISSN 1307-9832

Tablo 3.2. Normalize Edilmis Matris

2012
Bankalar/Rasyol MAX MAX MIiNI MAX MAX MAX MiNi MAX
ankalar/rasyoldr T k2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Ziraat Bankasl 0,031 0,000 0,192 0,036 0,011 0,325 0,000 0,001
Halk Bankasi 0,061 0,001 0,370 0,026 0,013 0,159 0,000 0,001
Vakiflar Bankasi 0,019 0,000 0,424 0,026 0,013 0,245 0,000 0,001
Akbank 0,022 0,000 0,316 0,035 0,020 0,506 0,000 0,001
TEB 0,012 0,000 0,465 0,023 0,012 0,275 0,000 0,002
is Bankasi 0,027 0,000 0,373 0,027 0,017 0,214 0,000 0,001
Yapi Kredi Bankasi 0,018 0,000 0,385 0,027 0,019 0,266 0,000 0,001
Denizbank 0,033 0,000 0,407 0,021 0,013 0,315 0,000 0,001
QNB Finansbank 0,019 0,000 0,449 0,036 0,018 0,263 0,000 0,002
Garanti Bankasi 0,025 0,000 0,329 0,033 0,018 0,416 0,000 0,001
Albaraka Tiirk 0,025 0,000 0,540 0,017 0,010 0,324 0,000 0,001
Kuveyt Tirk 0,022 0,000 0,383 0,020 0,008 0,629 0,000 0,001
Tiirkiye Finans 0,018 0,000 0,525 0,022 0,015 0,204 0,002 0,001

3. Agirliklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi: Agirliklandirma islemi TOPSIS tekniginin

dezavantajli

yonlerinden

birini

olusturmaktadir.

Cuinkii

agirliklandirmalar

subjektiflik

barindirmaktadir. Normalize edilmis matristeki her bir deger bir agirlik degeriyle agirhklandirilir.
Burada 6nemli olan nokta verilen agirlik degerlerinin toplaminin 1’e esit olmasidir. Normalize
degerler, agirlik degerleriyle carpilarak agirliklandiriimis normalize matris elde edilmektedir.
Agirhiklandirma islemi icin olusturulan matrisler 6rnek olarak asagida gosterilmistir.

[ Wlnll Wznlz --------- Wnnlp
W1n21 Wznzz aas owes owws Wnn2p
[ Wi Wa Tl oo v oWy Tl |

r a‘l’lll

an21

| ANpq

Mgy e v ANy
ANy cen e e any,
ANy venver v Al |

Asagida tablo 3.3’te, 2012 yili matrisi 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 3.3. Agirliklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

2012

Bankalar/Rasvol MAX MAX MIiNI MAX MAX MAX MiNi MAX
ankalar/Rasyolar — >34 ks ke K7 K8

Agirhk 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125
Ziraat Bankasi 0,038 0,032 0,024 0,040 0,031 0,035 0,025 0,039
Halk Bankasi 0,054 0,050 0,033 0,034 0,033 0,024 0,011 0,039
Vakiflar Bankasi 0,030 0,029 0,036 0,034 0,033 0,030 0,009 0,033
Akbank 0,032 0,039 0,031 0,039 0,041 0,044 0,002 0,030
TEB 0,023 0,023 0,038 0,032 0,032 0,032 0,019 0,041
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is Bankasi 0,035 0,038 0,034 0,035 0,038 0,028 0,009 0,031
Yapi Kredi Bankasi 0,029 0,032 0,034 0,035 0,040 0,032 0,028 0,031
Denizbank 0,039 0,039 0,035 0,031 0,033 0,034 0,038 0,040
QNB Finansbank 0,030 0,035 0,037 0,040 0,039 0,032 0,023 0,041
Garanti Bankas| 0,034 0,039 0,032 0,039 0,039 0,040 0,010 0,032
Albaraka Turk 0,034 0,030 0,040 0,028 0,029 0,035 0,006 0,030
Kuveyt Tirk 0,032 0,025 0,034 0,030 0,026 0,049 0,006 0,027
Turkiye Finans 0,029 0,031 0,040 0,031 0,035 0,028 0,107 0,033

4. ideal ve Negatif ideal Céziim Dederlerinin Elde Edilmesi: Bu asamada matrisin ideal ve
negatif ideal ¢6zim degerleri belirlenmektedir. En iyi segimin elde edilmesi igin karar problemin
ideal noktaya yakin ve negatif ideal noktaya uzak olmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle her
bir stitunun maksimum degerleri ve minimum degerleri belirlenir. Maksimum degerler (degiskenin
degerlendirme yoni minimum olma yonindeyse en klglgl) karar verici agisindan ideal noktaya
uzaklik degerini, minimum degerler (degiskenin degerlendirme yoni minimum olma ydniindeyse
en biylgl) ise negatif ideal noktaya uzakhk degerini gostermektedir.

Formil 2,3,4 ve 5'de ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin elde edilmesine yonelik
kullanilacak formilasyon gosterilmektedir.

ideal ¢dziim degerleri;

A* = {maxvij =1...p;i=1,.... ,ml} (2)

=

A* = {v],v;,......., v} fayda fonksiyonu igin her siituna ait (ilgili kriter maliyet
fonksyiyonu ise minimum) maksimum degerler.

(3)

Negatif ideal ¢c6zim degerleri;

A = {(min v;j olmak iizere)} (4)
= A" = {v{, v3,....,v;} fayda fonksiyonu igin her situna ait minimum (ilgili kriter
maliyet fonksiyonu ise maksimum) degerlerdir. (5)

Asagida tablo 3.4’te, 2012 yili ideal ve Negatif ideal Coziim Degerleri matrisi érnek olarak

verilmistir.

Tablo 3.4. ideal ve Negatif ideal C6ziim Degerlerinin Elde Edilmesi

2012

Bankalar/Rasyolar

MAX MAX MINI MAX MAX MAX MINI MAX
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Max

Min

0,054 0,050 0,040 0,040 0,041 0,049 0,107 0,041
0,023 0,023 0,024 0,028 0,026 0,024 0,002 0,027

5. ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzakhk Degerlerinin Elde Edilmesi: ideal ve negatif
ideal ¢oziim degerleri elde edildikten sonra, ideal ve negatif ideal ¢6ziim noktalarina uzaklik
degerleri elde edilir. Cozim noktalarina uzaklik degerlerinin hesaplanmasinda oklidyen uzakhk
kullanilmaktadir. Oklidyen uzakhgin hesaplanmasi formiil 6'da gosterildigi sekilde yapilmaktadir;
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dij = fzzzl(xik — Xji)? (6)

formilinden faydalaniimaktadir. Bunlar;
Xir = j- gozlemin k. degisken degeri

Xjic = - gzlemin k. degigken degeri

p = degisken sayisini géstermektedir.

Buradan ideal ¢oziime en yakin uzakhk ve negatif ideal ¢6ziime en uzak uzaklik degerleri
hesaplanir. Bu formilasyon uzakliklarin hesaplanabilmesi icin genellestirildiginde formil 7 ve
8’deki hesaplama yontemi kullanilir.

ideal uzaklik:
St = | Xi=(vij —v))? (7)
Negatif ideal uzaklik:

St = |Xjo(wiy —v;)? (8)

Burada karar noktasi sayisi kadar S;" ve S;” olacaktir. Asagida tablo 3.5’te, 2012 yili matrisi 6rnek
olarak verilmistir.

6. ideal Céziime Géreli Yakinhgin Hesaplanmasi: ideal c¢ozime goreli yakinhigin
hesaplanmasinda her bir karar noktasinin, ideal ve negatif ideal noktalara uzakliklarindan
yararlanilmaktadir. C;" ideal ¢6ziime goreli yakinlig temsil eder. C; degeri 0 < C; < 1 araliginda
deger almaktadir. ilgili karar noktasinin, ideal ¢éziim ile mutlak ¢6ziim arasindaki yakinhigi C; = 1
ile gosterilmektedir. C; = 0 ise ilgili karar noktasi ile negatif ideal ¢6ziim arasindaki mutlak
yakinhgini gosterir. C; nin hesaplanmasinda formil 9’dan yararlaniimaktadir.

Ci* = _l ” (9)

Asagida tablo 3.5’da, 2012 yili matrisi 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 3.5. ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

ideal Uzaklik (S;)  Negatif ideal (S;)  Sonug (C;)

Ziraat Bankasi 0,0014 0,0373 0,0078 0,0881 0,7025
Halk Bankasi 0,0009 10,0293 0,0111 0,1052 0,7818
Vakiflar Bankasi 0,0017 10,0412 0,0099 0,0997 0,7076
Akbank 0,0008 0,0278 0,0121 0,1101 0,7983
TEB 0,0025 0,0504 0,0080 0,085 0,6397
is Bankasi 0,0012 10,0343 0,0103 0,1013 0,7469
Yapi Kredi Bankasi 0,0021 0,0463 0,0066 0,0815 0,6377
Denizbank 0,0021 0,0457 0,0056 0,0748 0,6211
QNB Finansbank 0,0017 10,0411 0,0078 0,0885 0,6832
Garanti Bankasi 0,0008 0,0283 0,0104 0,1021 0,7828
Albaraka Turk 0,0017 10,0412 0,0105 0,1024 0,7132
Kuveyt Turk 0,0017 10,0416 0,0109 0,1042 0,7147
Turkiye Finans 0,0128 10,1131 0,0002 0,0154 0,1200
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Banka performanslarina yénelik olarak yapilan TOPSIS analizi sonucunda bankalarin yillik olarak
gostermis oldugu performanslari ve siralamalari asagidaki tablo 3.6’de yillik olarak gosterilmistir.

Tablo 3.6. Yillara Gére Bankalarin TOPSIS Analizi Sonucu Siralamalari

TOPSIS 10 Yillik Ortalama Siralama Durumu

200 200 201 201 201 201 201 201 201 201 Ort. Ort.
Bankalar/Yillar g 9 o 1 2 3 4 5 6 7 Siralama
Ziraat Bankasi 4 3 4 7 8 3 1 1 1 3 3,5 2
Halk Bankasi 8 9 6 4 3 2 11 6 10 10 6,9 6
Vakiflar Bankasi 6 5 7 8 7 6 6 8 8 7 6,8 5
Akbank 3 2 1 2 1 1 2 3 2 1 1,8 1
TEB 11 13 10 12 10 10 8 5 9 9 9,7 11
is Bankasi 2 4 5 5 4 5 3 4 4 4 4 4
Yapi Kredi 13 11 9 11 11 9 9 11 11 11 10,6 12
Bankasi
Denizbank 10 12 8 3 12 12 12 10 5 5 8,9 10
QNB 5 7 3 10 9 11 10 12 6 6 7,9 8
Finansbank
Garanti Bankasi 9 6 2 1 2 4 4 2 3 P 3,5 3
Albaraka Tark 7 8 12 6 6 8 7 9 12 12 8,7 9
Kuveyt Turk 12 1 11 9 5 7 5 7 7 8 7,2 7
Turkiye Finans 1 10 13 13 13 13 13 13 13 13 11,5 13

Tablo incelendiginde 2008 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci
sirada Tirkiye Finans Katilim Bankasi yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tiirkiye is Bankasi
A.S., Akbank T.A.S., Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S., Tirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O., Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S., Turkiye Halk Bankasi A.S., Turkiye Garanti
Bankasi A.S., Denizbank A.S., Tirk Ekonomi Bankasi A.S., Kuveyt Tirk Katilim Bankasi ve son sirada
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. yer almaktadir.

2009 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Kuveyt Tirk
Katilim Bankasi yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Turkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi A.S., Turkiye is Bankasi A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Tiirkiye Garanti Bankasi
A.S., QNB Finansbank A.S., Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S., Tiurkiye Halk Bankasi A.S., Tlrkiye
Finans Katihm Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Denizbank A.S. ve son olarak Tiirk Ekonomi
Bankasi A.S. yer almaktadir.

2010 yihnda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S.
yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tlrkiye Garanti Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S.,
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Tirkiye is Bankasi A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S., Turkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O., Denizbank A.S., Yap! ve Kredi Bankasi A.S., Turk Ekonomi Bankasi A.S.,
Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans Katilim
Bankasi yer almaktadir.

2011 yihinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Tirkiye Garanti
Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Denizbank A.S., Tlrkiye Halk
Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S., Tiurkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Kuveyt Tirk Katilim Bankasi, QNB Finansbank A.S.,
Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Tirk Ekonomi Bankasi A.S., ve son olarak Tirkiye Finans Katilim Bankasi
yer almaktadir.

2012 yilinda bankalar performans acgisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S yer
almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tlirkiye Garanti Bankasi A.S., Turkiye Halk Bankasi A.S.,
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Tirkiye is Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk Katilm Bankasi, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., Turkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O., Tiurkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S., Tirk
Ekonomi Bankasi A.S., Yap! ve Kredi Bankasi A.S., Denizbank A.S. ve son olarak Turkiye Finans
Katilim Bankasi yer almaktadir.

2013 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S. yer
almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tirkiye Halk Bankasi A.S., Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S., Tirkiye Garanti Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.,
Kuveyt Turk Katilm Bankasi, Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Tirk
Ekonomi Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S., Denizbank A.S., ve son olarak Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi yer almaktadir.

2014 yiinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Tirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Turkiye
is Bankasi A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk Katihm Bankasi, Tirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O., Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S.,
QNB Finansbank A.S., Turkiye Halk Bankasi A.S., Denizbank A.S. ve son olarak Turkiye Finans Katilim
Bankas! yer almaktadir.

2015 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Tirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Turkiye Garanti Bankasi
A.S., Akbank T.A.S., Turkiye is Bankasi A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S.,
Kuveyt Turk Katilim Bankasi, Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Albaraka Tirk Katiim Bankasi A.S.,
Denizbank A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S. ve son olarak Turkiye Finans Katihm
Bankas! yer almaktadir.

2016 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Turkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Turkiye
Garanti Bankasi A.S., Tirkiye is Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank A.S., Kuveyt Tirk
Katilim Bankasi, Tilrkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Tirk Ekonomi Bankasi A.S., Tirkiye Halk Bankasi
A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans
Katilim Bankasi yer almaktadir.

2017 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S. yer
almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Turkiye Garanti Bankasi A.S., Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S., Tirkiye is Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O., Kuveyt Tirk Katilim Bankasi, Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S., Yapi ve
Kredi Bankasi A.S., Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans Katilim Bankasi
yer almaktadir.

Ozetle, performans incelemesi yapilan bankalarin performanslarinin ortalamasi alinarak
siralandiginda Akbank’in birinci sirada oldugu gortlmektedir. Yildan yila siralamasinda kiiglik
deglisiklikler olsa da on yillik siirecte ortalama olarak en iyi performansi sergiledigi soylenebilir.
Diger yandan, genel ortalama dikkate alinarak siralama incelendiginde son sirada Tiirkiye Finans
Katihm Bankasi'nin yer aldigi gorulmektedir. Buradan hareketle katim bankalarinin koéta
performans sergiledigini soylemek mimkiin degildir. Zira, yildan yila performanslari degismekle
birlikte, on yillik performans agisindan degerlendirildiginde arastirmada yer alan diger iki katihm
bankasinin ortalama siralamaya yakin siralarda yer aldigi gérilmektedir. Siralamada ortalamaya
yakin performans gostermesi katilim bankalarinin, yatirrmcilar tarafindan bir alternatif olarak
degerlendirilmesinin miimkin oldugunu gostermektedir. Gegmisi geleneksel bankalar kadar eskiye
dayanmayan katihm bankalarinin yapilan arastirmada, Tarkiye’nin en blyik on bankasi arasinda
performans agisindan ortalamaya yakin performansa sahip olmasi, ileriki yillar igin dikkate deger
bir potansiyelinin oldugunu géstermektedir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Umit Hasan Gozkonan, Fiisun Kiiciikbay 83

3.3.2. Gri iliskisel Analiz Yontemi ile Performans Analizi

Gri iliskisel analiz, faktorler arasi iliskilerin karmasik oldugu durumlarda karar verme
problemlerine uygulanabilen bir ¢6ziim yontemidir. Analize konu olan faktorler arasi benzerlik ya
da farkhliklar gri iliski olarak ifade edilmektedir. Ozellikle kiigiik drneklemlerde ve 6rneklem
dagilimin tam olarak bilinmedigi durumlarda degiskenleri gruplandirmada tercih edilmektedir.
Nicel veri setlerine uygulanabildigi gibi nitel veri setlerine de uygulanabilen bir yontemdir (Yildirim,
2018; 231).

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi olusturulurken, karar problemine ait m adet
faktor serisi belirlenir.

Xj = (xi () ,xj(n))
i=1,2,3,4,5,....m
i=12,3,4,5,....,n

x;’ler karar probleminde alternatifleri, x;(j)’ler ise alternatiflerin her bir kriter i¢in almis oldugu
degerleri gostermektedir. Alternatifler ve kriterlerden m adet seri olusturduktan sonra X matrisi
lizerinde gosterilerek karar matrisi olusturulur. Asagida tablo 3.7’de, 2012 yili matrisi 6rnek olarak
verilmistir.

(D) % (2) eeno x,(n) 7

%) x3(2) v x3(0)
X =

(X (1) 2%0(2) e e e X ()

Tablo 3.7. Gri iligkisel Analiz Karar Matrisi

2012
MAX MAX MINI  MAX MAX MAX MINi  MAX
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Bankalar/Rasyolar

Ziraat Bankasi 0,175 0,016 0,439 0,190 0,105 0,570 0,011 0,037
Halk Bankasi 0,248 0,026 0,609 0,162 0,114 0,398 0,005 0,038
Vakiflar Bankasi 0,138 0,015 0,651 0,161 0,114 0,495 0,004 0,032
Akbank 0,149 0,020 0,562 0,18 0,141 0,712 0,001 0,029
TEB 0,108 0,012 0,682 0,152 0,110 0,525 0,009 0,039
is Bankasi 0,163 0,020 0,611 0,163 0,129 0,462 0,004 0,030
Yap! Kredi Bankasi 0,134 0,017 0,620 0,163 0,138 0,515 0,013 0,030
Denizbank 0,181 0,020 0,638 0,146 0,114 0,562 0,017 0,039
QNB Finansbank 0,139 0,018 0,670 0,188 0,135 0,513 0,010 0,040
Garanti Bankasi 0,158 0,020 0,573 0,182 0,133 0,645 0,004 0,031
Albaraka Tark 0,157 0,016 0,735 0,130 0,099 0,569 0,003 0,029
Kuveyt Turk 0,149 0,013 0,619 0,140 0,08 0,793 0,003 0,026
Turkiye Finans 0,133 0,016 0,725 0,148 0,121 0,452 0,049 0,032

2. Referans Serisi ve Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Karar probleminde belirlenecek
referans seri;

Xo = (xo(i)) j=1,2,3,..,n
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seklinde gosterilmektedir. J. kriterin normalize degerler igindeki en biyik degeri x;(j) ile
gosterilmektedir. Buradan elde edilen referans serisi bir nceki adimda olusturulan karar matrisinin
altina satir olarak eklenerek karsilastirma matrisi elde edilir. Asagida tablo 3.8’de, 2012 yili matrisi
ornek olarak verilmistir.

Tablo 3.8. Referans Serisi ve Karsilagtirma Matrisi

MAX MAX MINI MAX MAX MAX MINI  MAX
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Bankalar/Rasyolar

Referans 0,248 0,026 0,439 0,190 0,141 0,793 0,001 0,040
Ziraat Bankasi 0,175 0,016 0,439 0,190 0,105 0,570 0,011 0,037
Halk Bankasi 0,248 0,026 0,609 0,162 0,114 0,398 0,005 0,038
Vakiflar Bankasi 0,138 0,015 0,651 0,161 0,114 0,495 0,004 0,032
Akbank 0,149 0,020 0,562 0,186 0,141 0,712 0,001 0,029
TEB 0,108 0,012 0,682 0,152 0,110 0,525 0,009 0,039
is Bankasi 0,163 0,020 0,611 0,163 0,129 0,462 0,004 0,030
Yapi Kredi Bankasi 0,134 0,017 0,620 0,163 0,138 0,515 0,013 0,030
Denizbank 0,181 0,020 0,638 0,146 0,114 0,562 0,017 0,039
QNB Finansbank 0,139 0,018 0,670 0,188 0,135 0,513 0,010 0,040
Garanti Bankasi 0,158 0,020 0,573 0,182 0,133 0,645 0,004 0,031
Albaraka Turk 0,157 0,016 0,735 0,130 0,099 0,569 0,003 0,029
Kuveyt Turk 0,149 0,013 0,619 0,140 0,089 0,793 0,003 0,026
Turkiye Finans 0,133 0,016 0,725 0,148 0,121 0,452 0,049 0,032

3. Normalizasyon islemi ve Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi: Genis araliklarda
degerleri olan verilerin oldugu durumlarda normalizasyon islemi ile veriler daha kiglik araliklara
cekilmektedir. Yapilan normalizasyon islemi ile verilerin karsilastirilabilir seviyeye gelmesi
saglanmaktadir. Normalizasyon islemi (g farkli sekilde yapilmaktadir. Bunlar;

Fayda durumuna gére; daha bliyik degerli seriler amaca olumlu katki sagladigi durumda
normalizasyon islemi forml 10’daki esitlige gore yapilmaktadir.

« _ xi(j)—maxx;(j) (10)

X: =
Y maxx;(j)—minx; ()

Maliyet durumuna gére; daha kigik degerli seriler amaca olumlu katki sagladigi durumda
normalizasyon islemi formul 11’deki esitlige gére yapiimaktadir

o maxa()-nG) (11)

X: =
Y maxx;(j)—minx; ()

Optimal duruma gére; belirlenen bir optimal degere gore belirlenen seri degerlerinin
normalizasyon islemi icin forml 12’deki esitlik kullanihr.

* 1% () —x0p ()|
. e ] 12
i max x; () —xop(j) (12)

Yukaridaki esitlikte yer alan x4,(j), belirlenen optimal degeri temsil etmekte olup j. kriter
acisindan hedef degeridir ve max x;(j) 2 x(j) 2 min x;(j) araliklarinda yer almaktadir.

Yapilan normalizasyon islemleri karar matrisine uygulandiktan sonra normalizasyon matrisi
elde edilmis olur ve X™* ile gosterilir. Asagida tablo 3.9’da, 2012 yili matrisi 6rnek olarak verilmistir.
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[x1 (1) x7(2) e e x; ()7

X1 x3(2) e x5(n)
X* =

e (1) x5,(2) e e x5 ()

Tablo 3.9. Normalizasyon islemi ve Normalizasyon Matrisi

MAX MAX MINI MAX MAX MAX MiINi MAX
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Bankalar/Rasyolar

Ziraat Bankasi 0,521 0,683 0,000 0,000 0,682 0,564 0,213 0,197
Halk Bankasi 0,000 0,000 0,574 0,474 0,519 1,000 0,087 0,168
Vakiflar Bankasi 0,786 0,776 0,719 0,480 0,516 0,754 0,060 0,586
Akbank 0,701 0,399 0,418 0,063 0,000 0,206 0,000 0,794
TEB 1,000 1,000 0,822 0,630 0,585 0,680 0,160 0,057
is Bankasi 0,605 0,452 0,581 0,448 0,215 0,838 0,062 0,706
Yapi Kredi Bankasi 0,812 0,666 0,613 0,453 0,050 0,703 0,249 0,709
Denizbank 0,476 0,408 0,673 0,734 0,519 0,586 0,342 0,108
QNB Finansbank 0,779 0,573 0,781 0,027 0,115 0,709 0,196 0,000
Garanti Bankasi 0,641 0,426 0455 0,134 0,147 0,374 0,070 0,665
Albaraka Turk 0,645 0,745 1,000 1,000 0,810 0,567 0,035 0,776
Kuveyt Turk 0,708 0,908 0,607 0,843 1,000 0,000 0,037 1,000
Turkiye Finans 0,816 0,710 0,965 0,711 0,388 0,865 1,000 0,581

4. Mutlak Deger Matrisinin Olusturulmasi: Mutlak deger matrisinin degerleri, x§ ile x;
arasindaki farki gosteren Ay;(j) Fomil 13’'deki esitlik yardimiyla hesaplanir. Asagida tablo 3.10'da,
2012 yili matrisi 6rnek olarak verilmistir.

Agi= |x5() — x; (DI i=1,2,3,4,5,...,m j=1,2,3,4,5,..,n (13)
_Aol(l) Aol(z) wes waw www Aol(n) )
Aoz(l) AOZ(Z) wes sms www Aoz(n)
Ay =
[Agn (1) Ao (2) v eee .. Ao (n)]

Tablo 3.10. Mutlak Deger Tablosu

MAX MAX MINI MAX MAX MAX MiINi MAX
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Bankalar/Rasyolar

Ziraat Bankasi 0,521 0,683 0,000 0,000 0,682 0,564 0,213 0,197
Halk Bankasi 0,000 0,000 0,574 0,474 0,519 1,000 0,087 0,168
Vakiflar Bankasi 0,786 0,776 0,719 0,480 0,516 0,754 0,060 0,586
Akbank 0,701 0,399 0,418 0,063 0,000 0,206 0,000 0,794
TEB 1,000 1,000 0,822 0,630 0,58 0,680 0,160 0,057
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is Bankasi 0,605 0,452 0,581 0,448 0,215 0,838 0,062 0,706
Yapi Kredi Bankasi 0,812 0,666 0,613 0,453 0,050 0,703 0,249 0,709
Denizbank 0,476 0,408 0,673 0,734 0,519 0,586 0,342 0,108
QNB Finansbank 0,779 0,573 0,781 0,027 0,115 0,709 0,196 0,000
Garanti Bankasi 0,641 0,426 0,455 0,134 0,147 0,374 0,070 0,665
Albaraka Turk 0,645 0,745 1,000 1,000 0,810 0,567 0,035 0,776
Kuveyt Turk 0,708 0,908 0,607 0,843 1,000 0,000 0,037 1,000
Turkiye Finans 0,816 0,710 0,965 0,711 0,388 0,865 1,000 0,581

5. Gri lliskisel Katsayr Matrisinin Olusturulmasi: Formiil 14’deki esitlik yardimiyla gri iliskisel
katsayl matrisinin elemanlari hesaplanmaktadir.

. Amint0Amax
i = — 14
YOI(I) A0i(N+T Amax ( )

Amax= maximaxjAOi(j)
Amin= minimin]-AOi (])

Esitlikteki { parametresi ayirici katsaylyi temsil etmektedir ve 0-1 araliginda degerler almaktadir.
Bu katsayinin kullaniimasindaki amag, A; ile A4, arasinda olan farki ayarlamaktir. Ayirici katsayi
bire esit oldugunda ayiricilik en Ust seviyededir, ayiricilik katsayisinin sifira esit oldugu durumda ise
zithgin olmadigl bir ortam olusmaktadir. Veriler arasindaki farklarin fazla olmasi durumunda
zithklar azaltmak igin ayirici katsayr olarak sifira yakin degerler kullanilir. Literatirde farkh
disiplinlerde yapilan galismalar incelendiginde ayirici katsayinin ¢ = 0,5 olarak kullanildigi
goriilmektedir. Asagida tablo 3.11’de, 2012 yili matrisi 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 3.11. Gri iliskisel Katsayi Matrisi

MAX MAX MINI MAX MAX MAX MiINi MAX
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Bankalar/Rasyolar

Ziraat Bankasi 0,490 0,423 1,000 1,000 0,423 0,470 0,702 0,717
Halk Bankasi 1,000 1,000 0,466 0,513 0,491 0,333 0,851 0,748
Vakiflar Bankasi 0,389 0,392 0,410 0,510 0,492 0,399 0,893 0,460
Akbank 0,416 0,556 0,545 0,888 1,000 0,708 1,000 0,386
TEB 0,333 0,333 0,378 0,442 0,461 0,424 0,757 0,898
is Bankasi 0,452 0,525 0,463 0,527 0,699 0,374 0,890 0,415
Yap! Kredi Bankasi 0,381 0,429 0,449 0,525 0,909 0,415 0,668 0,413
Denizbank 0,512 0,551 0,426 0,405 0,491 0,460 0,594 0,822
QNB Finansbank 0,391 0,466 0,390 0,950 0,813 0,414 0,718 1,000
Garanti Bankasi 0,438 0,540 0,524 0,78 0,773 0,572 0,877 0,429
Albaraka Tark 0,437 0,402 0,333 0,333 0,382 0,469 0,935 0,392
Kuveyt Turk 0,414 0,355 0,452 0,372 0,333 1,000 0,932 0,333
Turkiye Finans 0,380 0,413 0,341 0,413 0,563 0,366 0,333 0,463

"Ij':'ﬂﬂ.?l:' 1

ﬂ"mz’n 0

Gri lliski Derecelerinin Hesaplanmasi: Karar probleminde gri iliski derecesi, problemdeki x;
serisi ile xg referans serisi arasinda kalan geometrik benzerligin bir 6lgiisiini temsil etmekte ve
serilerin birbirleriyle karsilagtirilmasina imkan tanimaktadir. iliski derecesinin biyUkIigi x;" serisi
ile x; referans seri arasindaki oldugu varsayilan iliskinin kuvvetli oldugunu gostermektedir. Dahasi,
iliski derecesinin 1’e esit oldugu durumda birbirleriyle karsilastirilan serilerin ayni oldugu ifade
edilir. Hesaplanan iliski derecesi ile birbirleriyle karsilastirilan x; serisinin, xg’in olusturdugu
referans serisine ne dlizeyde benzer oldugu gorilebilmektedir.
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Gri iliski dereceleri iki sekilde hesaplanmaktadir. Birinci hesaplama yonteminde; kriterlerin esit
6neme sahip oldugu varsayimindan hareket edilirken, ikinci hesaplama yonteminde ise; farkli
o6nem derecelerine sahip oldugu varsayimindan hareket edilerek kriterlere farkh agirliklar atanir.

1 . .
Foi = + %71 Yoi () i=1,2,..,m (15)

Formul 15'deki esitlikte I;, i. serinin iligki derecesini gdstermektedir. Esitlik ayni zamanda
kriterlerin ayni 6neme sahip oldugu durumu goéstermektedir. Kriterlerin farkh agirliklara sahip
oldugu durumlarda ise;

Toi = Xialwi() *voi(D] 1=1,2,.,m (16)

Formal 16’daki esitlikden faydalanilir. Yukaridaki esitlikte j. kriterin agirhgr w;(j) ile
gosterilmektedir.

iliski dereceleri hesaplandiktan sonra iliski dereceleri ile daha 6nce hesaplanan referans seriye
olan geometrik benzerligi goéstermek amaciyla alternatifler biylkten kiicige dogru
siralanmaktadir. En buylk gri iliski derecesine sahip olan alternatif, karar probleminin ¢d6ziimiine
yonelik olarak ortaya c¢ikan en iyi alternatif olarak secilmektedir. Asagida tablo 3.12’de 2012 yih
matrisi 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 3.12. Gri iliskisel Derecelerin Hesaplanmasi

Siralama
Ziraat Bankasi 0,653 3
Halk Bankasi 0,675 2
Vakiflar Bankasi 0,493 11
Akbank 0,687 1
TEB 0,503 10
is Bankasi 0,543 6
Yapi Kredi Bankasi 0,524 9
Denizbank 0,533 7
QNB Finansbank 0,643 4
Garanti Bankasi 0,618 5
Albaraka Tark 0,460 12
Kuveyt Turk 0,524 8
Turkiye Finans 0,409 13

Banka performanslarina yonelik olarak yapilan Gri iliskisel Analiz sonucunda bankalarin yillik
olarak go6stermis oldugu performanslari ve siralamalari asagidaki tablo 3.13’de yillik olarak
gosterilmistir.

Tablo 3.13. Yillara Gore Bankalarin Gri iliskisel Analiz Sonucu Siralamalari

Gri iliskisel Analiz 10 Yillik Ortalama Siralama Durumu
Bankalar/Yilla 200 200 201 201 201 201 201 201 201 201 Ortala Sirala

r 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 ma ma
Ziraat Bankasi 1 1 2 6 3 2 1 1 1 3 2,1 2
Halk Bankasi 7 7 5 5 2 5 7 10 11 10 6,9 6
Vakiflar 9 9 9 11 11 9 10 11 9 8 9,6 9
Bankasi
Akbank 4 2 1 1 1 4 2 2 2 1 2 1
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TEB 11 13 11 12 10 11 8 9 8 9 10,2 11
is Bankasi 5 4 6 7 6 7 4 4 6 5 5,4 4
Yap! Kredi 13 12 7 10 9 1 11 12 10 11 9,6 10
Bankasi

Denizbank 12 10 8 3 7 12 9 5 5 4 7,5 8
QNB 8 8 4 2 4 3 6 6 7 7 5,5 5
Finansbank

Garanti 6 3 3 4 5 6 3 3 3 2 3,8 3
Bankasi

Albaraka Turk 3 11 12 9 12 10 12 8 12 13 10,2 12
Kuveyt Turk 10 5 10 8 8 8 5 7 4 6 7,1 7

Turkiye Finans 2 6 13 13 13 13 13 13 13 12 11,1 13

Tablo incelendiginde, 2008 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci
sirada Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Turkiye
Finans Katiim Bankasi, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S., Akbank T.A.S., Tirkiye is Bankasi A.S.,
Tlrkiye Garanti Bankasi A.S., Tirkiye Halk Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S., Tirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O., Kuveyt Tirk Katilim Bankasi, Tirk Ekonomi Bankasi A.S., Denizbank A.S. ve son
sirada Yapi ve Kredi Bankasi A.S. yer almaktadir.

2009 vyilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Tirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Tirkiye
Garanti Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk Katim Bankasi, Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi, Turkiye Halk Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S., Tuirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Denizbank
A.S., Albaraka Tiark Katiim Bankasi A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S. ve son olarak Turk Ekonomi
Bankasi A.S. yer almaktadir.

2010 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S. yer
almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Turkiye Garanti
Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S., Tirkiye Halk Bankasi A.S., Tirkiye is Bankasi A.S, Yapi ve Kredi
Bankasi A.S., Denizbank A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Kuveyt Tirk Katilim Bankasi, Turk
Ekonomi Bankasi A.S., Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans Katihm
Bankasi yer almaktadir.

2011 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S. yer
almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; QNB Finansbank A.S., Denizbank A.S., Tirkiye Garanti
Bankasi A.S., Turkiye Halk Bankasi A.S., Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Turkiye is Bankasi
A.S., Kuveyt Tirk Katilim Bankasi, Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S., Yapi ve Kredi Bankasi A.S.,
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans Katilim
Bankas! yer almaktadir.

2012 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S. yer
almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tirkiye Halk Bankasi A.S., Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S., QNB Finansbank A.S., Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., Denizbank
A.S., Kuveyt Tirk Katiim Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Tirk Ekonomi Bankasi A.S., Tirkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O., Albakara Tiirk Katilim Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans Katilim
Bankasi yer almaktadir.

2013 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Yapi ve Kredi
Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.,
QNB Finansbank A.S., Akbank T.A.S., Turkiye Halk Bankasi A.S., Tlrkiye Garanti Bankasi A.S., Tlrkiye
is Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk Katiim Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Denizbank A.S. ve son Tirkiye Finans Katihm Bankasi yer
almaktadir.
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2014 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Turkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Tirkiye
Garanti Bankasi A.S., Tirkiye is Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, QNB Finansbank A.S.,
Turkiye Halk Bankasi A.S., Turk Ekonomi Bankasi A.S., Denizbank A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O., Yapi ve Kredi Bankasi A.S., Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans
Katilim Bankasi yer almaktadir.

2015 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Turkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Turkiye
Garanti Bankasi A.S., Tirkiye is Bankasi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank A.S., Kuveyt Tirk
Katilim Bankasi, Albaraka Tirk Katim Bankasi A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Tlirkiye Halk Bankasi
A.S., Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Yapi ve Kredi Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans Katilim
Bankasi yer almaktadir.

2016 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Turkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. yer almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Akbank T.A.S., Turkiye
Garanti Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, Denizbank A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., QNB
Finansbank A.S., Tirk Ekonomi Bankasi A.S., Tuirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Yapi ve Kredi Bankasi
A.S., Tiirkiye Halk Bankasi A.S., Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S. ve son olarak Tirkiye Finans
Katilim Bankasi yer almaktadir.

2017 yilinda bankalar performans agisindan degerlendirildiginde birinci sirada Akbank T.A.S. yer
almaktadir. Diger bankalar ise sirasiyla; Tlrkiye Garanti Bankasi A.S., Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S., Denizbank A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S., Kuveyt Tiirk Katihm Bankasi, QNB Finansbank
A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Turk Ekonomi Bankasi A.S., Tlrkiye Halk Bankasi A.S., Yapi ve
Kredi Bankasi A.S., Tiirkiye Finans Katilim Bankasi ve son olarak Albaraka Tirk Katilim Bankasi A.S.
yer almaktadir.

Ozetle performans incelemesi yapilan bankalar arasinda Akbank’in her iki ydntemde de en iyi
performansa sahip oldugu goriilmektedir. Yildan yila siralamasinda bazi farkhliklar olmasina
ragmen, genel olarak on yillik donemde en iyi performansa sahip banka oldugu gorilmektedir.
Diger yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi hem TOPSIS ydnteminde hem de Gri iliskisel
Analiz Ydnteminde ikinci sirada yer almistir. Uglincii sirada ise, kullanilan her iki uygulamada da
Tirkiye Garanti Bankasi’nin yer aldigi goriilmektedir. Uygulama sonuglarina katilim bankalar
acisindan bakildiginda ilk olarak her iki yontem de de Tirkiye Finans Katilim Bankasi’nin son sirada
yer aldig gériilmektedir. iki ydntemde banka performanslari siralamasi 8 banka igin ayni olmus 5
banka siralamasinda kiigiik degisiklikler olmustur. iki ydntemde kiigiik farkhliklara ragmen banka
performans siralamasinda birbirine benzer sonuglar ¢ikmasi, yontemlerin bankalarin finansal
performans degerlendirilmesinde genel olarak gilivenilir sonuglar verdigini sdylemek mimkiindiir.

Tirkiye Garanti Bankasl ve Akbank gibi bankalarin her iki yontemde de ylksek performans
gosterdigi tespit edilmistir. Daha 6nceki yapilan c¢alismalarda Ecer (2013) gri iliskisel analiz
kullanarak bankalar (izerine yaptigl arastirmada Tirkiye Garanti Bankasi ve Akbank’in iyi
performans gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Dogan (2013) gri iliskisel analiz ile banka
performanslarini dlgmeye yonelik yaptigi calismada Akbank’in en iyi performans gésteren banka
oldugu sonucuna ulagsmistir. Gindogdu (2018)'nun gri iliskisel analiz yontemi ile katihm bankalari
Gizerine yapmis oldugu calismada calismamiza benzer olarak Kuveyt Tiurk Katihm Bankasi’nin
performans agisindan diger katim bankalarina gore iyi performans sergiledigi sonucuna ulasmistir.

4. Sonug

Calisma kapsaminda 3 katilim bankasi ile 10 geleneksel bankanin performanslari incelenmistir.
Bankalarin, banka performanslarinin degerlendirilmesi icin 8 finansal oran finansal performan
degerlendirilmesiicin dikkate alinan kriterler olarak belirlenmistir. Banka performanslari belirlenen
kriterler cercevesinde TOPSIS ve Gri iligkisel Analiz ydntemleriyle analiz edilmistir.
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Yapilan TOPSIS analizi sonuglarina bakildiginda geleneksel bankalardan Akbank’in, diger
bankalara gére daha iyi performans sergiledigi goriilmektedir. Diger yandan ¢alisma kapsaminda
yer alan katilim bankalarindan Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi 7. Sirada yer alarak ortalamaya yakin
performans sergiledigi gozlemlenmistir. Albaraka Tiurk Katiim Bankasi’nin dokuzuncu sirada,
Tlrkiye Finans Katilim Bankasi’nin ise son sirada yer aldig1 gérilmektedir. Buradan hareketle katilim
bankalarinin tarihi ¢ok eskiye dayanan geleneksel rakipleri karsisinda performanslarinin daha
dustk oldugu yorumu yapilabilir. Ancak Turkiye’de katilim bankaciliginin tarihinin geleneksel
bankaciliga gbére daha yeni olmasi ve sektérde payini arttirma egiliminde olmasi goézden
kacgirilmamalidir.

Gri iliskisel Analiz sonuglarina bakildiginda ise yine Akbank’in genel olarak ilk sirada yer aldig
goriilmektedir. Calismadaki yer alan katilim bankalarinin sirasiyla yedinci, on ikinci ve on Gglinci
sirada yer aldig1 gbzlemlenmistir. Bu noktadan hareketle, yedinci sirada yer alan Kuveyt Turk Katilim
Bankasi’'nin sektdr payinin ¢oguna sahip olan en blyik on geleneksel banka igerisinde iyi
performans sergiledigi yorumu yapilabilir.

Analiz sonuglari geleneksel bankalar agisindan incelendiginde, iyi performans sergileyen
geleneksel bankalarin siralamalarinda yildan yila bazi farkliliklar olsa da on yillik periyotta genel
olarak vyiksek performansa sahip olduklar gorilmektedir. Katilim bankalari agisindan
incelendiginde ise; Kuveyt Tirk Katiim Bankasi’nin ¢alismada yer alan hem geleneksel bankalar
arasinda hem de katilim bankalari arasinda iyi bir alternatif olma potansiyeline sahip oldugu
soylenebilir. Bankacilik sektorinin yapisi ve finansal piyasalarin hem Tirkiye’de hem de
Dinya’daki isleyis modeli ile birlikte distntldigilinde katilm bankalarinin finansal piyasalarin
gelecegi acisindan 6nemli bir aktér olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Literatiir incelendiginde daha once banka performanslarini farkh agilardan inceleyen birgok
calisma bulunmaktadir. Ticari bankalar kendi aralarinda, katilim bankalari kendi aralarinda ayri ayri
performans degerlendirmeleri gerceklestirilmistir. Bu ¢calisma hem katilim bankalarini hem de ticari
bankalari birarada ele alan bir gcalisma oldugundan literatlr agisindan 6zgiin bir yere sahip oldugu
sdylenebilir. ileride yapilacak olan calismalarda da farkl yil araliklari belirleyerek, farkh bankalar
incelenerek ve alternatif karar verme yontemleri kullanilarak analiz yapilabilir.
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A PERFORMANCE EVALUATION OF PARTICIPATION BANKS AND
CONVENTIONAL BANKS WITH MCDM: A COMPARATIVE ANALYSIS OF TOPSIS
AND GREY RELATIONAL ANALYSIS

Extended Abstract

Aim: Participation banking, also known as Islamic banking, has not long history in both nationally
and internationally compared to conventional banking. However, in recent years, it has started to
get attention day by day in terms of both in financial markets and in country economy. The aim of
the study is to determine and compare the performance of Turkish participation banks and Turkish
conventional banks for 2008 and 2017 period.

Method(s): In order to evaluate the performance of banks, ratio analysis method is used. 8 ratios
are used for the evaluation of banks’ performance. These ratios are Return on Equity, Return on
Assets, Total Credits/Total assets, capital adequacy ratio, Total Equity/ Total Assets, Liquid
Assets/Short-term Liabilities, Nonperforming Loans/ Total Loans and Net Interest Revenue (Profit
share)/Total Assets.

Both TOPSIS and Grey Relational Analysis methods, which are well known Multi-Criteria Decision
Making Methods (MCDM), are used to transform different ratios in one point. TOPSIS method is
one of the multicriteria decision making method in which the best alternative should have the
shortest distance to ideal solution and have the longest distance to the negative ideal solution.
Grey Relational Analysis method is a multi criteria decision making method based on grey relational
analysis to analyze various relationships among the discrete data sets.

Findings: The banks are ranked on yearly basis with two different method. As a result, it is found
that generally conventional banks perform better than participation banks according to the
performance rankings obtained by both TOPSIS method and grey relational analysis method.

Conclusion: As a conclusion, it is found that the conventional banks’ performance rank is generally
better than participation banks in both rankings which are computed by TOPSIS and grey relational
analysis. But it must be noted that participation banks’ history is more new compared to
conventional banks’ history. And the partipaction banks’ sector share is growing steadly.
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