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Abstractm This study examines the treatment of Ottoman history in the Israeli Hebrew
textbooks for history used from 1948 to 2014. Relating the foundation period, all the
books rely on the ghaza thesis. The Ottoman Empire of the classical age is appreciated for
its centralist administration, efficient army, and tolerance toward non-Muslims. However,
all the books accept the decline paradigm, and, because of the increased focus of the
books of the 1990s and after on the “period of decline,” the Ottoman image they project
is a more negative one. The books relate a story of deterioration in all respects following
the sixteenth century. The Ottoman government is criticized for its violent suppression
of the Balkan revolts. Most Tanzimat-era reforms are considered to have been ineffectual.
The Abdulhamid government is criticized for its oppressive rule, and the Young Turks
for their ethnocentric policies. The wars in Gallipoli and Palestine are generally told
from a British perspective. The older books narrative of the developments concerning
the Armenians is closer to Turkey’s official theses than that of the more recent books.
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ISRAIL TARIH DERS KITAPLARININ MERCEGINDEN

rol oynadig1 giin yiiziine ¢ikmug; gerek devletler, gerekse farkli toplumsal kesimler
arasindaki ¢atigmalarin temelinde yatan husumet ortaminin gekillenmesine hatirt
sayilir bir katkida bulunduklari fark edilmistir. Bu nedenle 1945’ten itibaren ders
kitab: incelemeleri UNESCO, Avrupa Konseyi ve Georg Eckert Enstitiisti gibi
uluslararast kurumlarin yakin ilgisine konu olmus, bu konuda konferanslar diizen-
lenmis ve ders kitab1 yazim ve tetkikine yardimci olacak kilavuzlar hazirlanmugtir.!
Ayni zamanda Alman-Fransiz, Alman-Polonya ve Alman-Israil ortak ders kitabi
komisyonlari kurularak ders kitaplarindaki karsilikli digmanlik yaratict unsurlar
ayiklanmugtir. Bu sekilde gelecekteki savas ve catigmalarin dniine gecilmesine daha
uygun bir toplumsal iklimin olugturulacagi umut edilmektedir. Ayrica diinyanin
pek cok tilkesindeki aragtirmacilar tarafindan da ders kitaplari cesitli agilardan
incelemeye tabi tutulmaktadir.?

Son zamanlarda Tiirkiye'de de ders kitaplarina dair dnemli aragtirmalar yiirii-
tilmiis, bu ¢ergevede tarih dersi i¢in bagka iilkelerde kullanilan ders kitaplarinin
Tiirkiye tarihini nasil ele aldigini inceleyen ¢ok sayida akademik yayin yapilmistir.?

1 Robert Stradling, Zeaching 20th Century European History (Strasbourg: Council of Europe,
2001); Falk Pingel, The European Home: Representations of 20” Century Europe in History
Textbooks (Strasbourg: Council of Europe, 2000); ayn1 yazar, UNESCO Guidebook on
Textbook Research and Iextbook Revision, 2" Edition (Paris and Braunschweig: UNESCO
and Georg Eckert Institute, 2010).

2 Elie Podeh, The Arab-Isracli Conflict in Israeli History Téxtbooks, 1948-2000 (Westport, CT:
Bergin & Garvey, 2002), s. 1-7.

3 Tirkiyede yabana tilkelerin ders kitaplarinda Tiirk imajiyla ilgili olarak simdiye kadar
yapilmis en genis kapsamli proje icin bkz. “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde Giincel Tarih
Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk Imaji,” TUBITAK 1001 Projesi, Proje No. 110K571, Proje
Yiiriitiiciisit Mehmet Hacisalihoglu (Istanbul, 2014). Proje gergevesinde Bosna-Hersek,
Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Kosova, Makedonya, Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan,
Kibris Rum Kesimi, Ermenistan, Azerbaycan, Rusya ve Giircistan olmak tizere toplam
14 tilkenin ders kitaplari incelenmistir. Projeye katkida bulunan aragtrmacilar tarafindan
bugiine kadar konu hakkinda yapilmis bilimsel yayinlardan bazilar1 i¢in bkz. Neriman
Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan Tarih Algisinda ve Tarih Ders Kitaplarinda Devsirme
Sistemi ve Yenigeriler,” 7arih Dergisi, 66 (2017), s. 129-154; Biilent Bilmez, “Arnavutluk
Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli/Tiirk Imgesi,” Osmanly Arastirmalari, 49 (2017), s. 343-
80; Evren Balta ve Siiheyla Demir, “Tarih, Kimlik ve Dis Politika: Rusya Federasyonu
Giincel Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Tiirk Imajt,” Bilig, 76 (2016), s. 1-31; Yildiz Deveci
Bozkus, Ermeni Ders Kitaplarinda Tiirkler, (Ankara: TEPAV, 2016); ayni yazar, “Ermeni
Tarih Ders Kitaplarinda 1915 Olaylar1,” TESAM Akademi Dergisi, 2 (2015), s. 89-105; ayn1
yazar, “Ermeni Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk 1mgesi,” Yeni Tiirkiye, 60 (2014), s. 1-45;
Ozan Erdzden, “Hirvatistan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Tiirk hnajl,” LU Siyasal
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[srail kitaplarinda Selguklu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi ile Osmanli-Yahudi ilis-
kilerinin nasil iglendigini ele alan {i¢ ¢calisma mevcuttur.* Ancak dogrudan Osmanli
tarihinin nasil islendigi konusunda bir galisma yoktur. Israilde de Arap imajt ve
[srail-Arap catigmalarinin Israil ders kitaplarinda nasil yansitildigini ele alan pek
ok arastirma olmasina ragmen’ bu kitaplarda Turk tarihinin nasil yansiuldigina

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50 (2014), s. 39-54; Jahja Muhasilovi¢, “Image of the Ottomans
in Bosnian Textbooks Published After 2007,” Epiphany - Journal of Transdisciplinary Studies,
7/2 (2014), s. 82-91. Yabanc iilkelerin ders kitaplarinda Tiirk imaji konusunda yapilmug
diger 6nemli yayinlardan bazilart igin bkz. Isa Tak ve Nurses Yildiz, “1980-1990 Yillari
Arasinda Bulgaristanda [lkogretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Okutulan Tarih Ders
Kitaplarinda Tiirk ve Osmanli Algisy,” Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2 (2014),
s. 67-100; Miimin Isov, “Bulgaristan Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Azinligin Yerine [liskin
Bazi Gozlemler,” Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, 3 (2014), s. 37-51; Ahmet Simgek ve
Nigar Maharramova Cengiz, “Rusya Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk-Osmanlt Imgesi,” Tiirk
Tarih Egitimi Dergisi, 4 (2015), s. 225-58; Suat Kiniklioglu, “Images and Representations of
Turks and Turkey in Soviet History Textbooks,” International Textbook Research, 29 (2007),
s. 259-71; Mehmet Ali Kapar, “Sovyetler Birligi Dénemi Ders Kitaplarinda Eskigag Tarihi
ve Eski Tiirk Tarihi’nin Ogretimi,” USAD, 5 (2016), s. 239-52; Ahmet Alibati¢, “Images
of the Ottomans in History Textbooks in Bosnia and Herzegovina,” Lslam Arastirmalar:
Dergisi, 17 (2007), s. 103-37; Selguk Ural, “Makedonyada 6, 7 ve 8. Sinuf Tiirk¢e Tarih
Ders Kitaplarinda Osmanli-Tiirk Algisy,” Zarih Okulu Dergisi, 7 (2014), s. 797-826; Gabriel
Piricky, “The Ottoman Age in Southern Central Europe as Represented in Secondary
School History Textbooks in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia,” Journal
of Educational Media, Memory, and Society, 5 (2013), s. 108-29; Mehmet Alpargu, “Tiirkiye
ve Azerbaycan Tarih Ders Kitaplart Uzerine Bazi Gézlemler,” Atatiirk Dergisi, 5 (2007), s.
1-13; Hiilya Celik ve M. Bilal Celik, “Devrim Sonrast fran Ortaokul Tarih Ders Kitaplarinda
Tirklere Iliskin Soylemlerin Analizi,” Tiirk Taribh Egitimi Dergisi, 4 (2015), s. 202-24; Celal
Erdénmez, “Kibris Tarihi Ders Kitaplarinda Osmanli Devrinde Kibrisa Yapilan Stirgiinlerle
ilgili Bazi Tespitler,” SD U Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (2007), s. 65-90.

4 Selim Tezcan, Mehmet Sadik Giir ve Alper Saribas, “Israil Tarih Ders Kitaplarinin (1948-
2014) Goziinden Selguklular: Filistin-Kudiis Hakimiyetleri ve Hagli Seferleri ile Cihad
Hareketinin Baslangicindaki Rolleri,” Filistin Arastirmalar: Dergisi, 2 (2017), s. 103-33;
Selim Tezcan, Alper Saribas ve Mehmet Sadik Giir, “Israil Tarih Ders Kitaplarinin (1948-
2014) Géziinden Tanzimat’a Kadar Osmanli-Yahudi iligkileri,” 7YB Akademi, 7, 21 (2017),
s. 77-103; Selim Tezcan, Mehmet Sadik Giir ve Alper Saribas, “Israil Tarih Ders Kitaplarinda
Tiirk Istiklal Savagt ve Cumbhuriyet Dénemi,” Bilig, 86 (2018), s. 137-67.

5 Yoram Bar-Gal, “The Image of the ‘Palestinian’ in Geography Textbooks in Israel,” Journal
of Geography, 93 (1994), s. 224-32; Daniel Bar-Tal, “The Arab Image in Hebrew School
Textbooks,” Palestine-Israel Journal, 8 (2001), s. 5-18; Elie Podeh, “History and Memory
in the Israeli Educational System: The Portrayal of the Arab-Isracli Conflict in History
Textbooks (1948-2000),” History & Memory, 12 (2000), s. 65-100; ayn1 yazar, “Univocality
within Multivocality: The Israeli-Arab-Palestinian Conflict as Reflected in Israeli History
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odaklanan miistakil bir inceleme bulunmamaktadir. Oysa 6zellikle Osmanli tarihi
hem Imparatorlugun yiizyillarca Sefarad Yahudilerine ev sahipligi yapmis olmast
bakimindan, hem de Filistin’in 16. ytizyilda imparatorluga dahil olmasi ve Israil
devletinin bu Osmanli bakiyesi topraklarda kurulmasi agisindan Israil i¢in 6nem
tagtimaktadir. Diger yandan II. Diinya Savagi’nin akabinde Israil'in kurulusu ve
Miisliiman tilkeler arasinda ilk olarak Tiirkiye tarafindan taninmasi, 1990’larda
iki tilkenin yakin bir stratejik isbirligine gitmesi, 2000’lerde siyasi gerginliklere
ragmen ekonomik iligkilerin geliserek devam etmesi ve son dénemdeki el¢i degis
tokusu ile siyasi planda da tekrar bir yakinlasmanin gerceklesmesi acisindan da
Osmanli tarihinin [srail ders kitaplarinda nasil islendigi konusu 6nem tagimaktadir.
Konunun incelenmesiyle, Israil ve Tiirkiye'de karsi taraf hakkinda mevcut olan
resmi ve toplumsal algilarin kavranmasina da bir katk: saglanmus olacakur.

[srailli arastirmacilar tarafindan yapilan iki alismada, Osmanli tarihinin Israil
tarih ders kitaplarinda nasil islendigine kisaca deginilmektedir. Eyal Naveh, “La
imagen de Europa y del mundo drabe-isldmico en el curriculo escolar y los libros de
texto de historia en Israel” [Israildeki Okul Miifredati ve Tarih Ders Kitaplarinda
Avrupa ve Arap-Islam Diinyasi Imgesi] baslikl galigmasinin iki sayfasinda konuyu
ele almaktadir.® Sadece 1990’larin sonlarinda yayimlanmus iki ders kitabini inceleyen
ve Osmanli’nin son yiizyil ile Tanzimat's konu edinen pasajlara odaklan Naveh,
Osmanli Imparatorlugu'nun kitaplarda o zamanlar tiim Islim 4leminin icine
diismis oldugu zafiyetin bir timsali olarak sunuldugunu, iceride bagina buyruk
valiler ile milliyetci akimlarin bagini ¢ektigi merkezkag kuvvetlere ve disarida da
Avrupa'nin baskisina dayanamadig icin biitiinliigiinii koruyamadigindan séz
edildigini belirtir. Zamaninda gayri-Miislim cemaatlerin kendi kiiltiir ve kurumlarini
gelistirmelerine miisaade edilmis olsa bile Tanzimat siirecinde getirilen yeniliklerin
ve gayri-Miislimlere taninan esitligin muhafazakar Misliimanlarin direnisi ylizinden
hayata gegirilemedigi, Hristiyanlarin kiyimlara ugradigi, 1876 Anayasast da II.

Textbooks, 2000-2010,” Journal of Educational Media, Memory, and Society, 2 (2010), s. 46-
62; aynu yazar, Arab-Israeli Conflict; Ismael Abu-Saad, “The Portrayal of Arabs in Textbooks
in the Jewish School System in Israel,” Arab Studies Quarterly, 29 (2007), s. 21-38; Nurit
Peled-Elhanan, Palestine in Israeli School Books: Ideology and Propaganda in Education
(London: I.B. Tauris, 2012); Rafi Nets-Zehngut, “Isracli Approved Textbooks and the 1948
Palestinian Exodus,” Lrael Studies, 18/3 (2013), s. 41-68.

6 Eyal Naveh, “La imagen de Europa y del mundo drabe-isldmico en el curriculo escolar y los
libros de texto de historia en Israel” [Israil deki Okul Miifredat: ve Tarih Ders Kitaplarinda
Avrupa ve Arap-Islam Diinyast Imgesi], Luigi Cajani (ed.), Conociendo al otro: El islam y
Europa en sus manuales de historia, (Madrid: Fundacién ATMAN, 2008), s. 196-97.
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Abdiilhamid tarafindan rafa kaldirilinca Imparatorlugun ¢ékiisiine kadar modern
ve sekiiler olamadigt savlarinin kitaplarda yer aldigini kaydeder. Ancak Naveh’nin
bu tespitleri yaparken sadece kendi déneminde yayinlanmis iki kitaba dayanmasi,
vardigi sonuglarin genellestirilmesini zorlastirmakeadir.

Elie Podeh ise konuyu The Arab-Israeli Conflict in Israeli History Textbooks,
1948-2000 adl: kitabindaki “The Ottoman Empire and the Image of the Turks”
baslikli dort sayfalik kisimda ele almistir.” Yazar 1990’lara dek basilan ders kitap-
larinda gayet olumsuz bir Osmanli imgesinin sunuldugunu, Osmanli Devleti’ni
Sultanin despotca idare ettigj, yerel yoneticilerin giderek merkezden koptugu, riisvet,
somiirii ve ¢atigmalarin hiitkiim siirdiigii bir yer olarak resmedildigini savunur.
Imparatorlugun gayri-Miislimlere gosterilen hosgoriilii muamele gibi olumlu
yonlerinden bahsedilmedigini ileri siirer. 1990’lardan itibaren basilan kitaplarda
daha miispet bir imge sunulsa da hala bazi olumsuz kliselere rastlandigini not eder.
Ancak konuya kisitlt bir yer ayirdigi incelemesinde, detaylara inmez; ozellikle de
bu tespitlerin Osmanl: tarihinin tiim donemleri icin gegerli olup olmadig: gibi
onemli bir soruyu irdelemez. Mevcut ¢alisma ise konuya odaklanan miistakil
bir inceleme olarak 1948'den giintimiize kadar konuya deginen tiim tarih ders
kitaplarini analiz etme ve Osmanli tarihinin her bir donemi hakkindaki anlati ve
yaklagimlarint detayli olarak degerlendirme amacini tagimakeadir.

[srail'de ders kitaplart 1950’ler ve 60’larin ilk yarisi boyunca bir yandan
dgretmen ve akademisyenler, diger yandan da Israil Egitim Bakanlig'nin, ders
kitaplariyla dogrudan ilgili olmayan subelerinde ¢alisan uzman memurlar tarafindan
yaziliyordu. 1966'da Bakanlik biinyesinde Miifredat Subesinin kurulmastyla birlikte
1990’larin bagina kadar kitaplar bu subedeki uzmanlar tarafindan yazilmaya bagland..
Ancak biitge kisintilar ve devletin bizzat ders kitabi yazmasina karg artan itirazlar
sonucunda, 1990’larin basinda kitap yazimi tamamen 6zel sektdrdeki yayinevlerine
ve bu yayinevleriyle calisan akademisyen ve 6gretmenlere birakildi. Ders kitaplarinin
bizzat Miifredat Subesi uzmanlari tarafindan yazildigt ve dolaysiyla dogrudan
onaylanmus kitaplar listesine girdigi 1966-1990 donemi disinda, kitaplar 1950’er-
den beri Bakanlik biinyesinde faaliyet gosteren Onaylama Subesinin denetim ve
onay siirecine tabidir. Sube her kitap i¢cin Miifettisler Subesinin 6nerdigi uzmanlar
arasindan biri 6gretmen digeri de akademisyen olmak tizere ikiser hakem segerek
denetim komisyonlari kurmakta, bu komisyonlar tarafindan uygun bulunan
kitaplar da onayl: kitaplar listesine alinmaktadir. Buna kargilik okullarda onaysiz

7 Podeh, Arab-Isracli Conflict, s. 77-80.

311



ISRAIL TARIH DERS KITAPLARININ MERCEGINDEN

kitaplarin da kullanildigina rastlanmaktadir; 6zellikle 1990’larda onaysiz kitap
kullaniminin %75 gibi yiiksek oranlara ulagmasindan sonra Bakanlik kullanilan
kitaplar tizerindeki kontroliinii tekrar sikilastirmigtir.®

1970’lerin ilk yarisina kadar yayinlanan ders kitaplari agdali, kimi zaman 6znel
bir dile kaleme alinir, bir iki harita disinda hemen higbir resim veya sekil barin-
dirmazken 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren bu durum degismeye baglamistur.
Giderek zenginlesen bir gorsel malzemeye yer verilen bu kitaplarda, daha nesnel bir
tislup ve modern 6gretim metodolojileri benimsenmistir. Buna paralel olarak icerik
bakimindan da 1950’ler ve 60’larin kitaplarinda goriilen etnosentrik ve milliyetci
yaklasimda, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren bir yumusama gergeklesmistir.
1990’larin ikinci yarisindan itibaren temeldeki Siyonist ¢erceve degismemekle
birlikte daha ¢ogulcu perspektiflere de yer veren bir anlayis belirginlesmistir.
Giiniimiiz itibariyle lise diizeyine kadarki ders kitaplarinda tarihle ilgili konular
Eskicagdan Yenicaga kadar kronolojik bir sirayla islenmekte, lise diizeyinde ise
Eskicag ve Ortagag hakkindaki birer ders disinda milliyetciligin ve Siyonizm’in
gelisimi, Manda donemi Filistini’ndeki Yahudi cemaatiyle [srail’in tarihi ve Nazizm
ile Soykirim gibi spesifik konular1 isleyen ders kitaplari okutulmaktadir. Ders
kitaplarinin sinifta fiilen ¢ok az kullanildigt ve 6gretmenlerin kendi sectikleri ders
malzemelerinden yararlanmakta serbest oldugu hlgiltere, Hollanda ve 1spanya gibi
iilkelerden farkli olarak, Israilde Dogu Avrupa ve Orta Dogu iilkelerine benzer bir
sekilde, ders kitaplari sinifta daha ¢ok takip edilmektedir. Ancak Bakalorya sinavi
yaklastik¢a 6gretmen ve grencilerin yaygin bicimde ragbet ettigi, sinav hazirligina
yonelik kitap ve malzemeler, lisenin son dénemlerinde ders kitaplarinin geri plana
itilmesine yol agabilmektedir.”

Mevcut galisma i¢in 1948'den bu ¢alismanin temelinde yatan projenin baglangi¢
tarihi olan 2014’ kadar Israil'deki sekiiler ve dini devlet okullarinda okutulmak
{izere hazirlanmis Ibranice tarih ders kitaplari tarandi. Incelenecek Israil tarih
ders kitaplart belirlenir ve tedarik edilirken Israil Milli Egitim Bakanligi’nin
onaylanmug ders kitaplari listesinden, George Eckert Enstitiisi'nden, Israil Milli
Kiitiiphanesi’nden ve Israil'deki ticari kitabevlerinden yararlanildi. 1948 ile 2014
arasinda basilmis Ibranice tarih ders kitaplarinin 49’unda Selguklu, Osmanli veya
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine yer verildigi tespit edildi. Bunlar arasindan Osmanls
Imparatorlugu tarihi izerinde duranlar ise 1958 ile 2014 arasinda yayinlanmug

8 Nets-Zehngut, “Israeli Approved Textbooks,” s. 47-49.
9 Elie Podeh, “History and Memory,” s. 69-70; ayni yazar, Arab-Israeli Conflict, s. 13-14;
Naveh, “La imagen de Europa,” s. 189-90, 200-202.

312



SELIM TEZCAN — ALPER SARIBAS

toplam 23 kitapt.'® Kitaplarin biri ilkokul, sekizi ortaokul, on dérdii de lise icin
hazirlanmisti. Ikisi 1950’lerde, ikisi 60’larda, besi 70’lerde, ikisi 80’lerde, altisi
90’larda, alusi da 2000’lerde basilmisti. Kitaplarin biiyiik kisminin 1970’lerde,
90’larda ve 2000’lerde yayinlanmis olmasi dikkat ¢ekiciydi.

Calismanin veri toplama kisminda ders kitaplari incelenerek ilgili pasajlari

onemlerine gore oldugu gibi veya ozet olarak terciime edildi. Igerik analizinde

10 Incelenen kitaplar tarih strastyla sunlardir: Michael Ziv ve Jacob Toury, Divrey ha-Yamim
- ha-Zeman ha-Hadash [Kronikler - Yakingag], Cilt 2 (Tel Aviv: Yavneh, 1958); Michael
Ziv, Haim Hillel Ben-Sason ve Jacob M. Landau, Divrey ha-Yamim [Kronikler], Cilt
2 (Haifa: Yuval, 1959); Michael Ziv, Samuel Ettinger ve Jacob M. Landau, Divrey ha-
Yamim [Kronikler], Cilt 4, Bolim 1 (Haifa: Yuval, 1963); Jacob Toury ve Dan Helmut
Schmidt, Toldot ha-Amim ba-Zeman ha-Hadash [Yakincagda Halklarin Tarihi], Cile 3 (Tel
Aviv: Yavneh, 1967); Victor Tcherikover, Historya Klalit [Genel Tarih], Cile 5 (Tel Aviv:
Ts'erikover, 1970); Shlomo Na’aman ve Aryeh Kasher, 7o/dor Yemey ha-Beynayim ba-Amim
uve-Yisrael [Israil ve (Diger) Halklar Arasinda Ortagag Tarihi] (Tel Aviv: Amihai 1972);
Jacob Toury ve Dan Helmut Schmidt, 7oldot ha-Amim ba-Zeman ha-Hadash [Yakingagda
Halklarin Tarihi], Cile 2 (Tel Aviv: Yavneh, 1973); Michael Ziv ve Jacob Toury, Divrey
ha-Yamim - ha-Zeman ha-Hadash [Kronikler - Yakingag], Cilt 1 (Tel Aviv: Yavneh, 1973);
Jacob Katz ve Mosche Hershko. Yisrael veha-Amim (Israil ve (Diger) Halklar], Boliim 2
(Tel-Aviv: Tel Aviv Dvir, 1974); Menahem Kedem, Perekim be-Toldot Yisrael ba-Meot ha-18
veha-19 [18. ve 19. Yiizyillarda Israil (Halki) Tarihinden Fasillar] (Tel Aviv: Or-‘am, 1986);
Shelomoh Shavit (ed.), Toldot Yisrael veha-Amim (Israil ve (Diger) Halklarin Tarihi], Bolim
2 (Kudiis: Maalot, 1987); Eyal Naveh, ha-Meah ha-20: Meah she-Hafka Sidrey ‘Olam [20.
Yiizyil: Diinyanin Diizenini Degistiren Yuzyil] (Tel Aviv: Sifre, 1995); Ketsi‘ah Tabibiyan
(ed.), Masa“ el ha-Avar: Mi-Yemey ha-Beynayim ve-'ad ha-Er ha-Hadasha | Gegmise Yolculuk:
Ortagagdan Yakingaga] (Ramat Aviv: Matach, 1997); Elie Barnavi, Ha-Meah ha-20: Toldot
Am Yisrael ba-Dorot ha-Abaronim [20. Yizyil: Israil Halkinin Giintimiizdeki Tarihi] (Tel
Aviv: Sifre, 1998); Akiva Doron (ed.), Mi-Dor le-Dor [Nesilden Nesile], Boliim 3 (Kudiis:
Misrad ha-hinukh veha-tarbut, 1998); Israel Zingrov ve David Shahar, Am ve-‘Olam [Halk
ve Diinya], Cilt 1 (Rehovot: ‘Idan, 1998); Eli‘ezer Domkeh (ed.), Ha-‘Olam veha-Yehudim
ba-Dorot ha-Aharonim [Gintiimiizde Diinya ve Yahudiler], Bsliim 2, Cilt 1 (Kudiis: Zalman
Shazar Center, 1999); Shulah Inbar, Mahapekhah u-Geulah be-Yisrael wv-Amim [Israil ve
(Diger) Halklar Arasinda Devrim ve (")zgiirle§me], Boliim 1 (Petach Tikva: Lilach, 2006);
Moshe Bar-Hillel ve Shula Inbar, ‘Olam Leumi [Milli Diinya], Bsliim 1 (Petach Tikva:
Lilach, 2008); Eli’ezer Domkeh, Hanah Urbach ve Tsafrir Goldberg, Ha-Leumiyut: Reshit
ha-Derekh [Milliyetgilik: Yolun Bagi] (Kudiis: Zalman Shazar Center, 2008); Yigal Mish‘ol,
Ha-Leumiyut ha-Modernit ve-Reshit ha-1Tsiyonur [Modern Milliyetcilik ve Siyonizmin
Baglangici] (Me‘ala Edomim: Hay Sikhol, 2011); Yuval Kovarsky, Ha-Leumiyut be-Yisrael
wv-Amim: Reshit ha-Derekh ‘ad 1920 [Israil ve (Diger) Halklar Arasinda Milliyetgilik: Yolun
bast, 1920’ye Kadar] (Kinneret: Motsiim le-Or, 2014); Iloni Orli, Shalhevet Ofir ve Zehavit
Schenkolewski, Ve-Ele Toldot [Iste Tarih] (Ramat Aviv: Matach, 2014).
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kodlar tiimevarim yontemi ile belirlendi. Kitaplardan toplanan ham veriler
aragtirmacilar tarafindan incelenerek kodlar saptandiktan sonra her arastirmact
payina diisen kodlar ile verileri etiketledi; etiketlenen veriler kargilagtirildi. Son
asamada ise kronolojik ve baglamsal iliskiye sahip kodlar bir araya getirilerek
temalar olusturuldu. Temalarin alt1 ana baglik altinda toplanabilecegi goriildii: 1)
Osmanli Devleti’nin Kurulusu ve Fetihleri, 2) Kurulustan Klasik Déneme Osmanli
Kurumlari, 3) Gerileme Dénemi ve Bagimsizlik Hareketleri, 4) Tanzimat ve II.
Abdiilhamid Dénemi, 5) Jon Tiirkler, 1908 Devrimi ve Yonetimdeki Politikalari, 6)
L. Diinya Savast Strasinda Osmanli Imparatorlugu. Bu alt1 basliga deginen kitaplarin
yillara gore dagilimina bakildiginda, Osmanli’nin kurulus ve klasik dénemleri
tizerinde daha eski tarihli, 6zellikle 1970’lerde basilmus kitaplarin agirlikla durdugu,
biri disinda 2000’lerde basilan hemen hicbir kitabin bu dénemlere yer vermedigi
ortaya ¢itkmaktadir. 1990’lar ve 2000’lerde yayinlanan kitaplar Osmanl’nin
donemlerine ¢ok daha fazla agirlik vermekte, hele 2000’lerde basilanlar neredeyse

tamamen “gerileme devri” olarak sunduklart dsneme yogunlasmaktadir.

Makalenin izleyen kisimlarinda bu alt1 ana baglik altindaki muhtelif temalarin

kitaplarda nasil ele alindig1 incelenecektir.

1. Osmanli Devleti’nin Kurulusu ve Fetihleri

Kitaplarin Osmanli Beyligi'nin kurulusu ve fetihlerle genisleyerek bir Im-
paratorluga doniismesi tizerinde detaylt olarak durdugu goze carpmaktadir. Bu
konular nétr, hatta olumlu bir yaklagimla ele alinirken ikinci kisimda gérecegimiz

gibi fetihlerin sonuglar1 daha olumsuz bir perspektiften degerlendirilmektedir.

1.1. Kurulus ve Fetibler

Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda bilgi veren kitaplarin anlatilarina tipik
bir 6rnek olarak 1974 basimi Yisrael veha-Amimde yer alan pasaj gosterilebilir.
Pasajda Osmanlilarin Avrupadaki fetihleri detaylariyla anlatilmaktadir. Daha
Istanbul’un fethinden énce Tiirklerin Canakkale’ye yonelerek Balkan Yarimadasini
ele gegirdikleri, buradaki Hiristiyan halklarla agir savaslara tutusup galip geldikleri,
Viyana kusatmasinda basarili olamasalar da batida Almanya, kuzeyde Polonya’ya
kadar uzanan bir bolgeye 150 sene boyunca hiakim olduklar: aktarilmaktadur.
Ayni kitapta Osmanlilarin Orta Dogu fetihleri anlatldiktan sonra “Ttirk Sultani

bundan sonra halife olarak kabul edildi; o Islam dinine inanan herkesin lideriydi”
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denmekte ve Arap tilkelerini almasinin I. Selim’i halife makamina yiikselttigine
isaret edilmektedir.!!

Diger eski ve yeni kitaplarda da benzer olay anlatlari mevcuttur;'* ancak
1980’ler ve 90’larda yayinlanmug kimi kitaplarda ilkin Paul Wittek'in ortaya atug;,
literatiirde uzun siire tesirli olsa da son donemlerde sorgulanmaya baslanmis gaza
tezinin etkileri de gozlemlenmektedir.'® 1987 tarihli 7oldot Yisrael veha-Amim'de
Osmanlt Beyligi’ni savagct Tiirk boylarindan birinin lideri olan Osman’in kur-
dugu, Tiirklerin Iran'in dogusundaki anayurtlarindan hareketle batiya dogru
fetih seferlerine giktiklari ve Islam diyarlarina girmelerinin ardindan Islamiyet’i
kabul ederek hizla “mutaassip Miisliimanlara” dontstiikleri belirtilmektedir. Ar-
dindan da “O zamandan itibaren Tiirkler kendilerini 6zellikle Hristiyan Bizans
Imparatorlugu’na karg Islami ‘kutsal savag’ (cihad) i¢in galisan kimseler olarak
goriiyorlardi. Merkezlerini Anadolu olarak belirlediler ve Osmanli Beyligi'ni de
orada kurdular” denmektedir.'

Bunun gibi 1998 tarihli Mi-Dor le-Dor kitabinda da Mogol Imparatorlugu
parcalandiktan sonra baginda Osman Bey’in bulundugu yeni bir Tiirk boyunun
Anadoluda ortaya ¢tktigi ve Mogol devletinin kalintilari ile Bizans'a saldirdig:
belirtilmekte, ardindan da soyle devam edilmektedir: “Onun gayesi, beyliginin
sinirlarin genisletmek ve Islam dininin adini yiiceltmekti. Islam’in diismanlariyla
savas bir kutsal savas (cihad) olarak degerlendiriliyordu ve bu inang Osman’in
askerlerini savas meydaninda motive etmekteydi.” Cok ge¢cmeden dirayetli bir
komutan ve ganimetin adil paylasimina 6zen gosteren diiriist bir kisi olarak nam
salan Osman’in kendi boyundan olmayan pek ¢cok Miisliimanin da ona kauldigt
ve boylece yeni bir Islam devleti olarak, kurucusunun adiyla anilan Osmanl
Devleti’nin tesis edildigi belirtilmektedir. Osman’in 6liimiinden sonra ogullarinin
fetih seferlerini stirdiirdiigii, Bogazlari gecerek Yunanistan, Sirbistan, Yugoslavya
ve Arnavutluk’u fethettikleri, bu sekilde diinyaya sadece Asya degil Avrupada da

11 Katz ve Hershko, Yisrael veha-Amim, s. 183-85.

12 Tcherikover, Historya Klalit, s. 90; Na@aman ve Kasher, Toldor Yemey ha-Beynayim, s. 462;
Ziv, Ben-Sason ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 185; Tabibiyan, Masa“ el ha-Avar, s. 203;
Katz ve Hershko, Yisrael veha-Amim, s. 183.

13 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire: Studies in the History of Turkey, Thirteenth-
Fifteenth Centuries, ed. Colin Heywood (New York: Routledge, 2012). WitteK’in gaza
tezi hakkindaki tartismalarin bir 6zeti i¢in bkz. Heath W. Lowry, The Nature of the Early
Ottoman State (Albany: State University of New York Press, 2003), s. 5-13.

14 Shavit, Toldot Yisrael veha-Amim, s. 390.

315



ISRAIL TARIH DERS KITAPLARININ MERCEGINDEN

hiikiim siirme niyetlerini gosterdikleri anlatilmakeadir. Islam iilkelerinin fethi
anlatilirken de Osmanlilarin {slam 4lemini tipki Islam peygamberinin ve ondan
sonra hiikiim siiren biiyiik halifelerin zamaninda oldugu gibi tek bir hiikiimdarin
idaresi altinda birlestirmeye karar verdigi soylenmekte, ardindan I. Selim’in fetihleri
ele alinmakeadir.”

Boylece kitaplarda Osmanli’nin kurulug donemi ve fetihleri anlatlirken nétr bir
tutum takinildigs gézlemlenmektedir; hatta Osman Bey’in diirtstliigi ve komutan
olarak becerileri viilmektedir. Fetihlerin arkasinda yatan saikler tartgilirken de bir
yandan tiim Islam alemini halifeler dsneminde oldugu gibi tek bir hiikiimdarin
idaresi altinda birlestirme arzusuna, diger yandan da kimi kitaplarda oldugu gibi
Paul WitteK’in teziyle uyum icinde gaza idealine isaret edilmektedir.

1.2. Istanbul’un Fethi

1987 tarihli 7oldot Yisrael veha-Amim, Istanbul’un fethi konusunun gdrece
detayli olarak islendigi kitaplardan birisidir. Fethin Osmanli Imparatorlugu igin
bir déniim noktast oldugu belirtilen kitapta, askerlerin ti¢ giin boyunca sehri
soyup talan ettigi, hatta sehir sakinlerini acimasizca oldiirdtigii kaydedilmektedir.
Savagin bitmesiyle birlikte Sultan II. Mehmed’in zaferle sehre girdigi, Aya Sofya'nin
mozaiklerinin Gstiinti kapatturarak camiye ¢evirtip namaz kildigt anlatilmakeadir.
Ayrica kitap Sultanin sehri Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti yaparken adini
[stanbul seklinde degistirdigini de 6ne siirmektedir.'® Her ne kadar Fatih’in sehrin
adini degistirdigi bilgisi yanlis olsa da'” tarihsel bir doniim noktasinin simgesi
olarak isim degisikliginin vurgulanmasi dikkat ¢ekmektedir.

[stanbul’un fethi iizerine en ayrintili bilgi ise 1998 tarihli Mi-Dor le-Dor
kitabinda verilmektedir. Kitabin anlatisina gore II. Mehmed sehrin gligli surlarin:
yikmak icin getirttigi Hristiyan uzmanlara toplar doktiirtmiis, top giilleleri surlart
doverken Osmanlilar Bizanslilarin kara tarafina diktikleri barikatlar1 asmislardi.
Kitap Sultanin Istanbul’u Osmanli Imparatorlugu'nun baskenti yaptigini ve
boylece Dogu Akdenizde bin yil siiren Hristiyan egemenliginin sona erdigini
belirtmektedir. Ancak daha eski tarihli kitapta gordiigiimiiz, II. Mehmed’in sehrin
ismini degistirdigi konusundaki hatali bilgi burada da tekrarlanmakta, ayrica

15 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 9-10, 12.

16 Shavit, Toldot Yisrael veha-Amim, s. 390-391. Ayni konuda bkz. Tabibiyan, Masa“ el ha-
Avar, s. 201.

17 Halil Inalcik, “Istanbul,” Encyclopedia of Islam, 2" Edition, 1997, IV, s. 224.
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[stanbul kelimesine diisiilen bir dipnotta yanlis bir etimolojiyle bu kelimenin
Konstantinopolis isminin Tiirk¢edeki bozulmus hali oldugu da ileri stirtilmektedir.'®
Kitapta Aya Sofya’nin doniisiimiine de simgesel bir anlam yiiklenmekte, Hristiyan
tapinag olarak kurulduktan sonra camiye gevrilmesi ve gegirdigi degisiklikler
tizerinde durulmaktadir."

[stanbul’un fethini isleyen kitaplar boylece s6z konusu olay1 bir déniim noktast
olarak vurgulama amaci ile bir yandan sehrin adinda fetihten sonra gerceklestigini
varsaydiklari degisiklige, diger yandan da Aya Sofya’nin camiye ¢evrilmesine vurgu
yapmaktadir. Kimileri sehrin alinmasini izleyen yagmaya da elestirel bir tavirla
deginmektedir.

1.3. Fetiblerin Sonuglar:
1959 tarihli Divrey ha-Yamim kitabinda Istanbul’un fethinin Hristiyanlik agi-

sindan yol agtig1 olumsuz sonuglar vurgulanmakta, Dogu Roma Imparatorlugu’nun
son bulmastyla birlikte Bat1 ve Dogu Hristiyanliklari arasinda o zamana kadar
mevcut bulunan bagin tamamen koptugu, dolayistyla Dogu Hristiyanligina mensup
tilkelerin kiiltiirel gelisim yollarinin kapandigi ifade edilmektedir. Fetih haberleriyle
sarsilan Avrupa Hristiyanlarina, kendilerini bekleyen Tiirk tehlikesini 6nlemek i¢in
dogru diizgiin bir ortak ¢aba gostermedikleri elestirisi yoneltilmektedir.® Ayrica
Osmanli Tarklerinin hemen tiim Dogu Akdeniz memleketlerine hikim olmasinin
bu bolgeyle yapilan ticareti neredeyse tamamen durma noktasina getirdigi belir-
tildikten sonra sdyle denmektedir: “Gelir kaynaklari kuruyup gitti ve girisimci,
gayretli kimseler Dogu memleketlerine giden yollar arasinda fanatik Tiirklerin
egemen oldugu yollardan bagkalarint aramaya koyuldular.”*!

1970’lerde yayinlanan kitaplarda da benzer vurgular mevcuttur. 1970 ta-
rihli Historya Klalitte Avrupalt hitkiimdarlar Osmanlr’ya karst birlesemedikleri
icin kinanmaktadir. “Hristiyan Avrupa, Turklerin fetih seferi kargisinda caresiz
kalmist;; bunun nedeni insan kaynaklarindan yoksun olmasi degil, igerideki
boliinmisltigt idi” saptamasinda bulunulmakta ve ardindan Papaligin yaptigt
Hagli Seferi ¢agrilarinin, ortak diismandan daha fazla birbirlerinden nefret eden
Avrupa hiikiimdarlarini birlestirmekte basarisiz kaldigi, Fransa'nin Osmanlr’yla

18 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 10.

19 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 11.

20 Ziv, Ben-Sason ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 184-85.
21 Ziv, Ben-Sason ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 268.
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Habsburg’a kars isbirligi yapug: elestirel bir dille anlaulmaktadir.?> 1973 tarihli
Divrey ha-Yamim - ha-Zeman ha-Hadash kitabinda ise Osmanli Ttrklerinin Orta
Dogu, Kuzey Afrika ve Balkanlara egemen olmasiyla birlikte ticaret aglarinin zarar
gordiigii, bunun da fiyatlarin yiikselmesine yol actig1 ve yeni yollarin kesfedilmesi
ihtiyacint dogurdugu belirtilmektedir. 1980’ler ve sonrasinda basilan kitaplarda ise
fetihlerin sonuglart hakkinda bu tiir olumsuz veya farkls, olumlu degerlendirmelere

yer verilmemektedir.

Avrupa iilkelerinin Osmanlt ilerleyisi karsisinda birlik sergileyemedikleri icin
elestirilmesi ve Osmanli basarilarinin buna baglanmasi, 6nce Islam ve Osman-
lilara kargt polemik niteliginde eserlerde ortaya cikip 1603’te Genel Tiirk 1arihi
adli kitabini yayinlayan Richard Knollestan itibaren Avrupa tarihyazimina da
girmis bir klisedir ve burada inceledigimiz Israil tarih ders kitaplart tarafindan
da devralindig goriilmektedir.** Dogu Avrupa’'nin Osmanl: idaresine gecmesinin
buradaki halklari Bati Avrupa’nin kiiltiirel gelisiminden kopartuginin savunul-
mast da ayni olumsuz bakisi yansitmaktadir. Ayrica bir kitapta gérdiigiimiiz
deyisiyle “fanatik Tiirkler’in Dogu Akdeniz'e hakim olmasinin buradaki ticaretin
neredeyse tamamen kesilmesine yol agug iddiast da isabetli degildir ve Osmanls
yonetiminin Bauli tiiccarlarin faaliyetine engel olmayip tersine Akdeniz ticaretini
tesvik edici politikalar izledigi bilinmektedir.* Dolayisiyla bu iddianin modern
tarih arastirmalarinin verilerine dayali olmayip Tiirklerin “fanatikligi,” yani dini
bagnazlig: klisesinden kaynaklandigi sylenebilir. Braude ve Lewis’in isaret ettigi
gibi,”® Miisliiman fanatizmi, hosgoriisiizligli temasi, Ronesans déneminde ken-
dilerini ilerleyen Osmanli Ttirklerinin tehdidi altinda hissettikleri zaman, onlart
Antik Yunan tarihyazimindaki Persler ve “Sark despotizmi” ile 6zdeslestiren Avrupa
hiimanistlerinin bir tirtintiydii. Ttirk sadece sekiiler anlamda bir kargit olarak degil,
baska dinden olup o din adina Hristiyanlara acimasizca davranan bir 6teki olarak
da konumlandiriliyordu. Bu tema daha sonra hosgoriiniin bir deger olarak 6ne
ciktigi Aydinlanma déneminde de canland: ve Kiliseyi hosgoriisiizliigii ytiziinden

22 Tcherikover, Historya Klalit, s. 90.

23 Ziv ve Toury, Divrey ha-Yamim, cilt 2, s. 14.

24 David Thomas ve John Chesworth (ed.), Christian-Muslim Relations: a Bibliographical
History, vol. 8: Northern and Eastern Europe (1600-1700) (Boston: Brill, 2016), s. 133-34.

25 Bu konuda bir 6zet i¢in bkz. Molly Greene, “Resurgent Islam: 1500-1700,” David Abulafia
(ed.), The Mediterranean in History (London: Thames & Hudson, 2003), s. 226-29.

26 Benjamin Braude ve Bernard Lewis, “Introduction,” B. Braude ve B. Lewis (ed.), Christians
and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, vol. 1: The Central
Lands (New York: Holmes and Meier Publishers, 1982), s. 2.
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dogrudan elestirmenin tehlikeli oldugu bir donemde, dolayl: elestiri i¢in Miisliiman
hosgoriistizliigli temast islenmeye baslandi. Dolayisiyla dint hosgoriistizliik ve
bagnazlikla 6zdeslestirilen bir Tiirk imgesi Avrupada uzun siire egemen oldu.”
[srail ders kitaplarindaki, bagnazligindan dolay1 farkli dinden milletler ile ticarete
yanasmamis oldugu varsayilan fanatik Tiirk imgesinin de Avrupadaki bu geleneksel

klisenin kitaplara yansimasinin bir tirtinii oldugu sdylenebilir.

2. Kurulustan Klasik Déneme Osmanli Kurumlari

Kurulustan klasik dsneme Osmanli kurumlarini anlatirken kitaplarin 6nemle
tizerinde durdugu ti¢ konunun ordu, merkeziyet¢i yonetim yapisi ve gayri-Miis-

limlerle ilgili diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

2.1. Ordu

Kitaplarda Osmanli Devleti’nin kisa zamanda gerceklestirdigi biiyiik fetihlerin
ardinda disiplinli ve savasct ruhlu ordularinin yatugi vurgulanmaktadir. 1959 basimi
Divrey ha-Yamim, Osmanlilarin devsirme sistemine gegmeden 6nce dayandiklar:
Tiirkmen birlikleri hakkinda bilgi veren tek kitaptir: “Eli silah tutan tiim Turkler
Sultanin ¢agrisi tizerine sefere ¢cikmak zorundaydilar. Onlarin kolay hareket eden
stivari ordusu, Hristiyan Avrupa halklarinin agir hareketli stivari ordusuna gére
onemli bir gii¢ avantajina sahipti.” Devsirme sistemi ve Yeniceri ordusu hakkinda
ise kitapta su bilgiler verilmektedir:

Hristiyan bir memleketin fethiyle birlikte Ttirkler Hristiyan ana babalardan he-
niiz bebek yagtaki cocuklarinin bir kismini zorla alir ve onlar1 genel olarak vatan-
larindan uzakta. .. Islam taassubu ve kifirlerle savas istiyaki ile yetistirirler, onlara
yiiksek diizeyde bir askeri egitim verirlerdi. Bu “Yeniceri” ordusu. .. askeri-dini bir

tarikat teskil ediyordu ve hedefi Hristiyanlarla merhametsizce savagmakr.

Pasajda Yenigerilerin dini bir savag yiiriitmek tizere yetistirildiginden dem
vurulmast ve bu anlamda Yeniceri ocaginin Batr'daki askeri tarikatlara benzetilmesi

dikkat ¢ekmektedir.?®

27 Nedret Kuran-Burcoglu, “A Glimpse at Various Stages of the Evolution of the Image of the
Turk in Europe: 15" to 21* Centuries,” Mustafa Soykut (ed.), Historical Image of the Turk
in Europe: 15" Century to the Present (Istanbul: The Isis Press, 2003), s. 25.

28 Ziv, Ben-Sason ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 183.
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Bundan sonraki tarihlerde basilan kitaplarda ise Tiirkmenlere hi¢ deginilmeden
agirlikla Yeniceriler tizerinde durulmaktadir. 1972 basimi Zoldot Yemey ha-Beynayim
ba-Amim uv-Yisraelde, ordunun ana govdesini hala Tiirkmen birliklerinin olug-
turdugu ve gelecekteki Yeniceri ordusunun ancak ilk temellerinin atldigi Orhan
Bey dénemi hakkinda, hatali olarak “Orhan’in basarisinin sirri, ordusunun 6zel
diizenindeydi. Ordusunun omurgasint Yenigeri ordusu olusturuyordu” bilgisi
verilmektedir. Devsirme sistemi baglaminda Yenigerilerin kiiciik yasta ailelerinden
alinip kendilerine 6zel okullarda askeri, siyasi ve dini egitim verildigi anlatilmakta
ve “yiireklilikleri ve onlart harekete gegiren savagct ruhlariyla diinya capinda nam
saldilar” denmektedir.”

Benzer vurgular daha yeni kitaplarda da mevcuttur. 1998 tarihli Mi-Dor
le-Dor'da ilkin Yeniceri ordusunun kurulus sebebi ele alinmakta ve bu adim Os-
manlilarin ¢ok sayida fetih sonucunda salt kendilerine tabi Miisliiman Ttirkler ile
kurabileceklerinden daha biiytik bir orduya ihtiya¢ duymalariyla agiklanmakradir.
Hristiyan ailelerden alinarak Miisliiman yapilan ve 6zel askeri okullara gonderilen
¢ocuklarin buralarda agir idmanlardan gegmenin yanstra Islam dininin temellerini
ve Ozellikle cihadin 6nemini 6grendikleri, yetiskinlige ulastiklarinda da bir aile
kurmadan, kendilerini sirf orduya adayarak kale ve garnizonlarda yasadiklar:
anlatilmaktadir. “Cesaret, dini taassup ve savagsma coskusu bakimindan Yenigeri-
lerin tistiine yoktu ve bundan dolay:r Osmanli ordusunun 6ncii birligi olmuglardi”
saptamasinda bulunulmaktadir.?’

Ayni kitapta devsirme sistemi ve Yeniceriler tizerine, “Bir Yenicerinin Albtimiin-
den” baslikli son derece ilging bir aligtirma da yer almakrtadir. Burada bir Yenicerinin
hayatindan muhtelif asgamalari tasvir eden bes resim siralanmakta ve giriste soyle
denmektedir: “Oniiniizdeki bes resim, Bulgaristan'in Sofya sehrinden bir gocuk olan
Yosif’in hikayesini anlatmaktadir. Yosif 13 yasint doldurdugunda anne babasindan
alind1...” Resimlerin altlarinda Yosif in agzindan her bir sathay1 6zetleyen bagliklar
goriilmektedir: “1. Anne babam beni askerlikten kurtarmak icin yalvarsalar da
gorevliler bizi askere almay siirdiiriiyor. 2. Askeri idmanlarda gok efor sarf ediyorum.
3. Vezir basmuhafizlig1 pozisyonuna yiikseldim. 4. Hocamin pesinden gélge gibi
yliriyorum. 5. Sultanin yaverligini yaptyorum.” Bunun ardindan 6grencilerden
Yosif’in hayat hik4yesini kaleme almalari ve Bulgaristan'daki babasi veya agabeyiyle
karsilasmasi hakkinda kisa bir kompozisyon yazmalari istenmektedir.’!

29 Na’aman ve Kasher, 7oldor Yemey ha-Beynayim, s. 466.
30 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 9-10, 15.
31 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 16. Osmanli ordulari konusunda ayrica bkz. Tcherikover, Historya
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Israil ders kitaplarinda devsirme sistemi islenirken gocuklarin ebeveynlerin-
den zorla alinarak Hristiyanlarla savagsmaya can atan mutaassip Miisliimanlara
dontstiriildigiiniin vurgulanmast, sistemin zamaninda uygulandigi Balkanlarda
bugiin yayinlanan ders kitaplarinin yaklagimiyla kosutluk arz etmektedir.** Ancak
[srail kitaplarindaki degerlendirmenin, Balkan kitaplarindakinden olumlu yonde
ayristugt da goriilmektedir. Oncelikle, Balkan kitaplarinda devsirme sistemi hak-
kinda kullanilan “kan vergisi” gibi olumsuz adlandirmalara, [srail kitaplarinda
rastlanmamaktadir. Ayrica Mi-Dor le-Dordaki alistirmada goriildiigii gibi son
donem kitaplarinda devsirilen cocuklarin en yiiksek mevkilere kadar yiikselebildigi
ve geride birakuiklari aileleriyle goriisebildigi belirtilmektedir; halbuki bunlar Balkan
kitaplarinda gecistirilen hususlardir.?®* Ayrica Balkan kitaplarinda griilen, dogdugu
topraklara dénerek Hristiyan ahaliye zulmeden tek boyutlu “acimasiz Yeniceri”
imgesine nazaran [srail kitaplarinda daha olumlu bir imge sunulmakta, Yenigerilerin
disiplini, organizasyonu ve savagct ruhu oviilerek Osmanlilarin basarilart biiyiik
oranda Yeniceri ordusuna atfedilmektedir. Ancak diger yandan Yenigerilerin “Islam
taassubu” ve Hristiyanlar ile cihad etme istiyakina da vurgu yapilmaktadir ki burada
kimi kitaplarin Kurulus dénemiyle ilgili pasajlarinda tesirini gérdugiimiiz gaza
tezinin etkisi de hissedilmektedir. Sonugta dgrencilere verilen mesaj; Osmanl’nin
cografi geniglemesinin ardinda yalnizca dini saikler yatan ve Hristiyan topraklarini
fetih giidiisiiyle hareket eden bir devlet oldugudur.

2.2. Idare

Osmanli idari yapisina iligkin olarak, daha eski kitaplardan 1970 basimi
Historya Klalirte “[Osmanlt Devleti] her Sark devleti gibi mutlakiyetgilik ve
biirokratizm ilkelerine dayaniyordu” saptamasi yapilmaktadir. Ancak Sultanin
otoritesinin pratikte genellikle gayet sinirli olduguna da dikkat ¢ekilmektedir.
“Acimasiz bir despot” olarak nitelenen® I. Selim gibi bagina buyruk Sultanlara az

Klalit, s. 92; Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 2, s. 6; Tabibiyan, Masa“ el ha-Avar,
s. 205; Katz ve Hershko, Yisrael veha-Amim, s. 183-85; Na'aman ve Kasher, Toldor Yemey
ha-Beynayim, s. 466.

32 Kargilagurma igin bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan Tarih Algisinda ve Tarih
Ders Kitaplarinda Devsirme Sistemi ve Yeniceriler,” 7arih Dergisi, 66 (2017), s. 129-54.

33 Gencer Ozcan, “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde,” s. 436-37.

34 Feridun Emecen, bu pasajda “acimasiz despot” olarak nitelenen I. Selim’in merhametsizlik ve
kan dokiiciiliigiintin tarihyaziminda 6n plana ¢ikarulmasinin, benzeri sertlikte davraniglart
olan VIII. Henry gibi miistebit krallara agina 16. ytizyil Avrupa kaynaklarinin Osmanlilara
genel bakiginin bir yansimasi oldugunu belirtir. Her ne kadar Osmanli kaynaklarinda da
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rastlandigt ve yonetimdeki islevlerini genellikle memurlarinin tstlendigi belirtil-
mektedir. Ardindan da sadrazamin Sultan zayif oldugu zamanlar bagimsizmigcasina
kendi adina hitkiim stirdtigii, valilerin de merkezden ne kadar uzaklarsa o kadar
bagimsiz davrandiklar ve Sultana karsi yalnizca vergi ve asker toplamaktan sorumlu
olduklart anlatilmaktadir.”

Daha sonraki donemde, 1980’ler ve 90’larda yayinlanmus kitaplarin yaklagimi
ise bundan ¢ok farklidir. Klasik dsnemde Osmanli yonetiminin merkeziyetciligi
vurgulanarak neredeyse ideal bir tablo ¢izilmekte, Osmanlilarin basarilarinin
ardinda yatan sebeplerden biri olarak ordularinin yanisira merkeziyetci idari
yapilarina isaret edilmektedir. 1987 tarihli 7oldot Yisrael veha-Amim'de Sulta-
nin Imparatorlugun gesitli yerlerine valiler gonderdigi ve kendisine sadik yerel
yoneticilerin vergileri toplayip bélgede yasanan sikinulari merkeze bildirdigi
anlatilmaktadir.®® Bu konu iizerinde en detayl: olarak 1998 tarihli Mi-Dor le-Dor
kitabinin “Imparatorlugun Basarilarinin Arkasindaki Sirlar” baglikli bsliimiinde
durulmakta, “Osmanlilar, siyasi ve kiiltiirel bagarilarina salt askeri giigleri sayesinde
degil, ayni zamanda yonetim metotlari, yani merkeziyetcilik metodu sayesinde
de erigtiler denmektedir. Yonetimin baginda Sultanin durdugu, onun sadrazami
atadig1, sadrazamin altinda da yine gesitli devlet pozisyonlarina atanan vezirler
bulundugu, keza Sultanin imparatorlugu eyalet, sancak ve kazalara ayirdigs,
sancaklarin basindaki pasalarin bolgelerinde olup bitenler hakkinda Sultan:
bilgilendirip devlet hazinesi icin vergi topladiklart anlaulmakta ve su sozlerle
devam edilmektedir: “Sadrazamdan en kii¢iik memura kadar ydnetimdeki herkes
Sultanin kéleleri olarak degerlendirilir ve maaglarini ondan alirlardi. Sultanin
emirlerine kargi hareket eden veya gorevlerinin ifasinda basarisiz olanlar, agir
cezalarla karsilagir ve hatta bazen idam edilirlerdi.”?”

Boylece konuya deginen gorece geg tarihli kitaplarda idealize edici bir yaklagim-
la Osmanli idaresinin merkeziyetci niteligine vurgu yapilirken daha eski kitaplarda
Sultanin otoritesinin gergekte ¢ok daha kisitlt olduguna dikkat ¢ekilmekeedir.

sultanin acimastzligi hakkinda 16. yiizyil Osmanli tarihgisi Mustafa Al nin naklettikleri gibi
anckdotlar bulunsa da bunlarin abartli olduguna ve daha ¢ok yazarlarin kendi zamanlarinin
devlet adamlarina mesaj verme arzularindan kaynaklandigina isaret eder. flgili tartigma igin
bkz. Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2016), s. 364-69.

35 Tcherikover, Historya Klalit, s. 93. Ayni tespit icin bkz. Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim,
cle 2, s. 4.

36 Shavit, Toldot Yisrael veha-Amim, s. 392.

37 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 13.
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2.3. Zimmiler

Birgok ders kitabinda Osmanli Imparatorlugu’nda gayri-Miislimlere gos-
terilen hoggoriiden olumlu bir sekilde s6z edilmektedir. 1959 basimi Divrey
ha-Yamim'de gayri-Miislim niifus Sultana agir bir yillik vergi 6demeye zorlansa
da kendilerine genis bir 6zerklik tanindigi, ekonomik faaliyetlerine herhangi
bir kisitlama getirilmedigi ve tipki Miisliimanlar gibi can ve mal giivenligine
sahip olduklar: belirtilmektedir. Cesitli Hristiyan mezheplerine ve Yahudilere
“elbette asag1 bir statiiye tabi olarak” kendi inanglarina gore yasamak i¢in tam bir
serbesti tanindigy, kimse dinini degistirmeye zorlanmadig gibi ¢ok az kilisenin
camiye ¢evrildigi not edilmektedir.*® Bu yaklagim, ilerleyen yillarin kitaplarinda
da gozlemlenmektedir. 1970 basim1 Historya Klalif'te, konuya “Tiirkiye'deki Dini
Hosgorii” bagliklt bir boliim ayrilmistir. “Avrupada Tiirkler acimasiz ve barbar
olarak goriiliiyorlardi. Ancak en azindan bir meselede Hristiyanlara iistiindiiler:
diger dinlere yaklagimlarinda” saptamastyla konuya girilmektedir. Her ne kadar
Hristiyan cemaatine cizye dayaulmakta ve Hristiyan ¢ocuklar Yenigeri ordusuna
devsirilmekte olsalar da Tiirklerin Hristiyanlara ibadet edip kilise yapma hakkint
tanidiklari ve Istanbul'daki patriklik makamini Ortodoks Hristiyan 4leminin bas
olarak muhafaza ettikleri kaydedilmektedir.?’

Daha yeni kitaplardan 1998 basimi Mi-Dor le-Dorda da Osmanlilarin
basarisinin atfedilebilecegi faktorlerden biri olarak ordunun ve merkeziyetci
idarenin yanisira “Imparatorlugun tiim sakinlerine gosterilen hosgorii” sayilmakta,
yabanci dil bilen meslek erbab1 gayri-Miislimlerin yiiksek pozisyonlara atanabil-
digi, hatta sarayda gorev alabildigi vurgulanmaktadir. Unite sonundaki birincil
kaynak metinleri arasinda da “Osmanli Hosgoriist” bagligr ile 15. yiizyil sonunda
yasamis bir Yenigerinin hatiratindan alindigt belirtilen bir pasaj sunulmakta ve
Osmanlilarin bu hosgoriilii tutumuna 6rnek olarak gosterilmektedir. Pasajda
fethedilmis bolgelerdeki halkin siit gibi Grtinlerini alip da karsiliginda 6deme
yapmayan askerlerin nasil cezalandirildigr anlatilmaktadir. Ancak kitapta bu
hosgoriiniin ardinda yatan saikler de sorgulanmakta ve asil sebebinin Impara-
torlukta bulunan ¢ok sayidaki gayri-Miislim halkin isyan edebilecegi korkusu
oldugu 6ne siiriilmektedir:

38 Ziv, Ben-Sason ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 185.

39 Tcherikover, Historya Klaliz, s. 93. Bunun gibi Barnavi, Haz-Meah ha-20, s. 28'de de
“Dev imparatorluk dini hoggorii bakimindan dstiin bir konumdaydi” saptamasinda
bulunulmaktadir.
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Osmanli Imparatorlugu, gesitli halklar ve farkli kiiltiir ve inanglarin mensuplart
tizerinde hitkiim stirerdi. Ntfusun ¢ok renkli terkibi nedeniyle, imparatorlu-
gun dort bir tarafinda cikabilecek ayaklanma ve isyanlardan korku duyuluyor-
du. Ayaklanma ve isyanlarin imparatorlugu iceriden parcalamasi muhtemeldi;
bundan dolay: Osmanlilar vatandaglarina ve 6zellikle kitap ehline —Yahudi ve

Hristiyanlara— biiyiik hoggdriiyle yaklagirlard:.®

Bu sorgulayici yaklagim, konuya son deginen kitaplardan 2006 tarihli Maha-
pekhah u-Geulah be-Yisrael uv-Amim'de daha da 6ne gtkmaktadir. Kitapta zimmi
statiisii gergevesinde gayri-Miislimlere taninan hosgorii ve 6zerlik teslim edilmekle
beraber statiiniin getirdigi kisitlamalara ve ikinci sinif vatandag durumuna da
vurgu yaptlmaktadir. S6z konusu kisitlamalarin zimmileri Misliiman gogunluktan
ayirmak ve kamu alanini sinirlamasiz kullanmalarinin 6niine ge¢mek amacini
tasidigy belirtilmektedir.

Bu verilerin gosterdigi tizere, Podeh gibi Osmanli 1mparatorlugu’nda
gayri-Mislimlere gosterilen hoggoriiden kitaplarda s6z edilmedigini savunmak
miimkiin degildir. Bircogu konu tizerinde detayli olarak durmaktadir. Ancak
1990’lar ve 2000’lerin kitaplarinda hosgoriiniin arkasinda yatan hesaplara ve
zimmi statiisiiniin getirdigi kisitlama ve yiikiimliliiklere de vurgu yapildig:
goriilmektedir.

[srail ders kitaplarindaki “Osmanlt hosgériisii” klisesinden bahsederken bunun
tam olarak ne anlama geldigi ve hangi kaynaklardan gelmis olabilecegi tizerinde
durmakta da yarar vardir. Gérdiigiimiiz gibi kitaplarda gayri-Miislimlere yonelik
kisitlamalardan bahsedildigi ve 6zellikle yeni tarihli olanlarda zimmilerin ikincil
statiisti 6n plana ¢ikarildig: icin burada kastedilen “hosgorii,” gayri-Miislimlere
ayrimcilik uygulanmamasindan ziyade bask: yapilmamasi anlaminda bir hosgoriidiir.
Ancak her iki anlamiyla da kavram anakronik kalmaktadir, ¢linkii Benjamin Braude
ve Bernard Lewis'in de isaret ettigi iizere, hosgorii modern gagdan 6nce ne Islam
ne Hristiyan toplumlarinda 6zel deger atfedilen bir kavram degildi. Yazarlar, upk:
daha 6nce hosgoriisiizlitk temasinda gordiigiimiiz gibi, Miisliman hosgoriistiniin
de Avrupa kokenli bir klise olduguna dikkat gekerler. ilk olarak Reformasyon

déneminde, kimi Protestan yazarlarin Katoliklerin hosgoriisiizligiinii vurgulamak

40 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 13, 15.

41 Inbar, Mahapekhah u-Geulah, s. 16, 49-50. Hosgorii konusunda ayrica bkz. Katz ve Hershko,
Yisrael veha-Amim, s. 184; Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 2, s. 16; Tabibiyan, Masa*
el ha-Avar, s. 203.
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icin bagvurdugu bir arag olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra Aydinlanma sirasinda
yine o donemin Avrupa toplumunu dolayli olarak elestirmek icin kullanilmugti.
Klisenin yayginlik kazanmasinda Avrupali Yahudiler de rol oynamis, Avrupada
kargilastiklari anti-Semitizme karst Endiiliis Miisliimanlarinin hosgoriistinii idealize
etmiglerdi; iglerinde tarihgi Heinrich Graetz gibi bu olumlu yaklagimi: Osmanlilara
yansttanlar da vardi.*?

Ancak Osmanli baglaminda hoggorii klisesinin baska kaynaklart da mevcuttu.

Osmanlilar fslam hukukunun zimmilere tanidigi haklari tanimaktan bagka Bizans
sinir boylarinda gayri-Miislimlerle bir modus vivendi kurmayi basarmis ve hatta
zaman zaman onlarla isbirligi de yapmuislardi. Ayrica yeni fethettikleri sehirlerin
ekonomik gelismesi i¢in gayri-Miislim niifusun katkisina gereksinim oldugunu
gorerek onlari buralarda zorunlu iskina tabi tutmuglardi. Dolayisiyla ilk donemlerde
Osmanli sehirlerindeki gayri-Miislim niifus Miisliiman niifusa denk, hatta daha
fazlaydi. Bu kosullar alunda Osmanlilar pratik bir idari ¢oztim olarak gayri-Miislim
cemaatlere hatiri sayilir bir 6zerklik alani birakmis ve onlarla iliskilerini dini liderleri
vasttastyla yiiriitmiislerdi.* Laurent-Olivier Mallet nin isaret ettigi gibi, bu tutumun
“hosgorit” olarak kodlanmasinin Sefarad Yahudilerinin kolektif hafizasindaki,
kimliklerini sekillendirmis olan siirgiin deneyimiyle de yakindan ilgisi vardu:
Osmanlt’nin bu pratik yaklagimi ¢ercevesinde Sefarad Yahudilerini de topraklarinda
yerleserek istedikleri meslegi icra etmek icin cesaretlendirmesi ve cemaatlerini i¢
islerinde 6zerk birakmast, Ispanyada gordiikleri baskilar ve nihayetindeki zorunlu
stirgtin felaketiyle karsilagtirildiginda Sefaradlarin goziinde takdire sayan bir ziclik
olusturmus, Samuel Usque ve Eliyah Capsali gibi modern tarihgilerin de siklikla
alinuladigt o dénemin Yahudi yazarlarinin évgiisiinii toplamistr. Dolayisiyla
Avrupadan devralinma “Miisliiman hoggoriisii” temasinin yaninda Osmanli’nin
gayri-Mislimlere karsi izledigi politikalarin Sefaradlarin siirglin deneyimi isiginda
algilanmasi da Israil ders kitaplarindaki Osmanli hosgériisii klisesine katkida
bulunmus gozitkmektedir.

42 Braude ve Lewis, “Introduction,” s. 2-3.
43 Braude ve Lewis, “Introduction,” s. 10-11, 16.

44 Mallet, Laurent-Olivier, La Turquie, Les Turcs et les Juifs : histoire, représentations, discours et
strategies (Istanbul: Les Editions Isis, 2008), s. 101-102; ayrica bkz. Bernard Lewis, 7he Jews
of Islam (Princeton: Princeton University Press, 1984), s. 135-39.
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3. Gerileme Dénemi ve Bagimsizlik Hareketleri

Bu béliimde Osmanli Imparatorlugu'nun 16. yiizyildan sonraki déniisiimlerini
ve 19. yiizyilda Balkanlar'da gelisen isyanlar ve bagimsizlik hareketleri kargisindaki
tepkisini kitaplarin nasil ele aldigini inceleyecegiz.

3.1. Osmanly Imparatorlugu'nun Gerilemesi

Gerek eski gerek yeni kitaplarda Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyildan
sonraki tarihi anlatlirken Osmanli tarihyaziminda 1970’lerin sonlarina tiimiiyle
kadar egemen olan, ancak daha sonra 6zellikle Anglo-Sakson tilkelerdeki Osmanls
tarihi uzmanlari tarafindan sorgulanmaya baslanan gerileme paradigmasina® bagli
kalindig1 goze carpmakeadir.

Gorece eski ders kitaplarindan 1973 basimi 7oldot ha-Amim ba-Zeman
ha-Hadash, gerilemenin baglangicinin ardinda yatan nedenleri en detayli bicimde
irdeleyen kitapur. Kitapta gerilemenin ana sebebinin yonetim zafiyeti oldugu
belirtilmektedir. Daha 17. yiizyilin baslarindayken Osmanli Imparatorlugu’'nun
icyapisinda sorunlarin bag gosterdigi, Sultanlarin bu sorunlara yogunlagmaktansa
iktidarini kaybetme korkusuyla siirekli entrikalarla ugrastiklari anlaulmaktadir.
Riigvetin basta saray olmak iizere {ilkenin tiim 6nemli mevkilerindeki memurlar
arasinda yaygin oldugu belirtilmektedir. S6z buradan yerel yonetimlere getirilerek
uzak vilayetlerdeki yerel yoneticilerin Sultanin emirlerine kulak asmadiklarina isaret
edilmektedir. Merkezi yonetimin ise yerel yoneticilere kargi biraz olsun giiciinii
pekistirmek icin onlar1 birbirlerine diisiirmeye calistigr belirtilmekte, daha ileri
gidilerek “Yerel diizlemdeki zorbaliktan, bolgesel diizlemdeki savaslardan ve merkezi
yonetimin aczinden ibaret bu hatali ydntemin sonuglari, bugiin tilkemizde héla net
bir sekilde hissedilmektedir” tespiti yapilmaktadir. Askeri alanda Yenigeri Ordusu’na
devsirme yontemiyle alimlarin durduruldugu ve kimi askerlere alim-satim igleriyle
ugrasma imkéni da tanindigs i¢in imparatorlugun savunmasinda bagarisiz kaldiklar

45 Gerileme paradigmasini sorgulayan baslica caligmalar i¢in bkz. Roger Owen, “The Middle
East in the Eighteenth Century — An ‘Islamic’ Society in Decline? A Critique of Gibb and
Bowen’s Islamic Society and the West,” Bulletin (British Society for Middle Eastern Studies),
3, 2 (1976), s. 110-17; Douglas Howard, “Ottoman Historiography and the Literature of
‘Decline’ of the Sixteenth and Seventeenth Century,” Journal of Asian History, 22 (1988),
s. 52-77; Jane Hathaway, “Problems of Periodization in Ottoman History: The Fifteenth
through the Eighteenth Centuries,” The Turkish Studies Association Bulletin, 20 (1996), s.
25-31; Cemal Kafadar, “The Question of Ottoman Decline,” Harvard Middle Eastern and
Islamic Review, 4, 1-2 (1997-98), s. 30-75.
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belirtilmektedir. Ayni zamanda ordunun siyasi meselelere miidahil olmaya basladig1
da kaydedilmektedir. Cokiis isaretlerinin ekonomi alaninda da goriildiigii tespitiyle
devam eden pasajda, bunun Osmanli yénetiminin egemenligindeki her yerde
gii¢ kazanan soygun ve sémiiriiden kaynaklandigt vurgulanmaktadir. Uretici ve
ciftgilerin tirtinlerine farkli yontemlerle el konuldugu, hatta arazilerinin sik sik
keyfi miisaderelere ugradig anlatilmaktadir. Ticaretin de soygunculuktan agir zarar
gordiigi, yollar ve kanallarin ihmale ugrayip harap disttigii belirtilmektedir. Dig
kaynaklt her tiir bulusu dine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddeden din adamlarinin
artan niifuzu ve Yenicerilerin siddetli muhalefeti yiiziinden Sultanlarin isteseler

dahi genis kapsamli reformlar gergeklestirip bu siirekli gerilemeyi durduracak giicte
olmadiklarina dikkat cekilmektedir.*

Gerileme paradigmasinin etkisi, son donemlerin kitaplarinda da goriilmektedir.
Ustelik bu kitaplarda islenen konularin agirligr 1970’lerde basilanlarin tersine
giderek daha fazla Yenicaga kaydigi icin ortaya daha da negatif bir Osmanli imgesi
¢ikmaktadir. Gerileme devrini “Imparatorlugun Zayiflamasi” baslig1 altinda isleyen
1998 tarihli Mi-Dor le-Dor'da, “17. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu giiciinden
kaybetmeye basladi. Giiclii orduya, merkeziyetci yonetime ve Osmanlilarin teba-
alarina karsi sergiledigi hoggoriilii tutuma kargin imparatorluk siirekli geriliyordu”
sozleriyle konuya girilmektedir. 1683’teki bagarisiz II. Viyana kusatmasinin ardindan
Osmanlilar1 Avrupadan kovmak icin Avusturya, Polonya, Rusya ve Venedik'in
katldigr bir “Kutsal Ittifak”in kuruldugu ve onlart maglup ettigi belirtilmektedir.
Bu ve izleyen askeri yenilgilere kosut olarak ganimet ve vergilerden kaynaklanan
gelirlerin de azaldigi ve neticede tiriin fiyatlart artarken paranin degerinin de
disttigii, Sultanlarin memur ve askerlerin maaglarini 6demekte zorluk ¢ekmeye
basladigi ve bundan dolay1 isyanlarin patlak verdigi anlaulmaktadir. Ardindan
gerilemenin askeri sebeplerinden idari sebeplerine gegilerek Muhtesem Siileyman
doneminden sonra Sultan ve vezirlerin ¢ogunun 6ncekiler gibi yetenekli olmayip
tiim enerjilerini devlet islerine vermektense “sarayin zevklerini” tercih ettikleri ve
entrika ve yolsuzluklarla bogustuklari kaydedilmektedir. Imparatorlugun bu kétii
durumunun diger iilkeleri ondan toprak kopartmak konusunda cesaretlendirdigi
belirtilmektedir.”

Benzeri sekilde 2006 tarihli Mahapekhah u-Geula be-Yisrael uv-Amim'de de
19. yiizyilda devleti krize siiriikleyen fakedrlerin dort maddelik kapsamli bir analizi

46 Toury ve Schmidt, 7oldot ha-Amim, cilt 2, s. 3-8.
47 Doron, Mi-Dor le-Dor, s. 13.

327



ISRAIL TARIH DERS KITAPLARININ MERCEGINDEN

sunulmaktadir: Sanayi devriminin olmamasi, Sultanlarin ve diger ydneticilerin
katr idaresi, Avrupa giiclerinin menfaatleri ve milliyetgi isyanlar dalgasi. 1lk iki
madde baglaminda askeriye ve ekonomide kullanilan eskimis yontemlerin Ttirkleri
Avrup2nin bu alanlardaki ilerlemesine ayak uydurmaktan alikoydugu ve ydneti-
cilerin katr idare tarzinin Imparatorlukraki degisik halklara baski uygulanmasina,
yonetime kargi ayaklanmalarina yol agug: belirtilmektedir. Avrupa giiclerinin
menfaatleri baglaminda, Rusya'nin rakibi durumundaki iilkeler Imparatorlugun
buttinlagiint korumay: oradaki ¢ikarlarina daha uygun gérseler bile s6z konusu
¢ikarlari kollamalarinin Imparatorlugun daha da zayiflamasina yol agtig1 not edil-
mektedir. Nihayet Imparatorlugun Avrupada 19. yiizyilda egemen olan atmosferden
beslenen bir milliyet¢i isyanlar dalgasi ile karst kargiya kaldigina deginilmektedir.
Tiim bu bilesenlerin bir araya gelerek “Sark Sorunu”nu dogurdugu ve Osmanli
Imparatorlugu’nun yaklasan sonundan sonra ne olacagi sorusunu giindeme getirdigi

kaydedilmektedir.®

Boylece eski yeni tiim kitaplarda Osmanli Imparatorlugu’nun 16. yiizyildan
sonraki tarihi bir déniisiimler dsneminden ziyade siirekli bir gerileme devri olarak
degerlendirilmekte, Sultanlar bundan birinci derecede sorumlu tutulmakrta, Im-
paratorluk i¢cin ordusundan ekonomisi ve kiiltiiriine son derece karanlik bir tablo
cizilmektedir. Ozellikle de Osmanli merkezi otoritesinin zayiflamasiyla birlikte
vilayetlerde zorbalik, somiirii ve catigmanin hakim oldugu ileri siiriilmektedir.
Roger Owen’in, Gibb ve Bowen'in Islamic Society and the West kitabr hakkindaki
degerlendirmesinde de isaret ettigi gibi bu tasvir, 6ncelikle Osmanli’nin son yiiz-
yillarinda gecirdigi doniisiimlere geleneksel Oryantalist bakisin bir yansimasidur.
Osmanlr’nin bagtaki idari diizeninde gergeklesen her tiirlii degisimi bozulma
seklinde degerlendiren bu yaklagim, merkezi yonetimin vilayetler tizerindeki
etkisinde meydana gelen her azalmay1 da diizen ve asayisin zayiflamasina yol agan
bir faktdr olarak gérmekteydi. Owen buna karsilik idari sistemdeki degisimlerin
yeni kosullara esneklikle uyum saglamak seklinde de degerlendirilebilecegini ve
tarihsel verilere yakindan bakildiginda ayanin Filistin ve diger bélgelerdeki yerel
halka aslinda merkezi yonetimden daha iyi bir giivenlik sunabilecek durumda
oldugunu belirtiyor.”’

48 Inbar, Mahapekhah u-Geulah, s. 81. Gerileme devrini ele alan diger kitaplar i¢in bkz. Kedem,
Perekeim be-1oldor Yisrael, s. 112-13; Zingrov ve Shahar, Am ve-"Olam, s. 20; Yigal Mish‘ol,
Ha-Leumiyut ha-Modernit, s. 80-81; Barnavi, Ha-Meah ha-20, s. 28; Tabibiyan, Masa“ el
ha-Avar, s. 206; Tcherikover, Historya Klaliz, s. 163-64.

49 Owen, “Middle East in the Eighteenth Century,” s. 113-14.
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Cemal Kafadar'in gozlemledigi gibi bu yaklagimin kokleri, Avrupalilarin
Osmanliya bakisinda 17.-18. yiizyillarda gerceklesen doniisiime kadar geri gotii-
riilebilir: O zamana kadar Osmanli idaresini yabanciligina karsin sonugta kendine
has bir idare bi¢cimi olarak goren Avrupalilar, bu yaklasimi terk ederek Osmanlr’y:
irrasyonel ve despotik bir giig olarak gérmeye baglamislardi. Osmanl’nin Impa-
ratorluk halklari ve kaynaklari tizerindeki kontroliini sirf kaba kuvvete dayanarak
stirdiirmeye ¢alistigini varsayan bu yeni yaklagima gére, irrasyonalite ve despotizm
kaginilmaz olarak yolsuzluga, somiiriiye ve sosyal karmasaya yol agacak, sonug
olarak da merkezi idare Imparatorluk halklart iizerindeki otoritesini kaybettigi
gibi onlara giivenlik saglamaktan da aciz bir duruma diisecekti.* Iste kokleri 17.
yiizyila uzanan bu yaklagim, tiim Israil ders kitab1 yazarlarinca da benimsenmis
gozitkmekredir. Ustelik 1990’lar ve 6zellikle 2000’lerdeki kitaplarin gerileme
paradigmasinin gergevesinden degerlendirdikleri bu dénem tizerinde agirlikls
olarak durmalari, sunduklart Osmanli imgesinin de daha negatif olmasina yol
agmaktadir. Ote yandan “gerileme devri”ne verilen bu agirligin ardinda Siyonist
tarih sdyleminin etkisi de yatmaktadir ki izleyen boliimlerde gorecegimiz bazi
kliselere de tesir ettigi icin bu faktorii sonug¢ béliimiinde ele alacagiz.

3.2. Isyanlar ve Bagimsizlik Hareketleri

Kitaplarda 19. yiizyilin baslarindan itibaren Balkanlarda ¢ikan isyanlar ve ba-
gimsizlik hareketlerine de deginilmektedir. 1973 basimu Toldot ha-Amim ba-Zeman
ha-Hadash'ta, 18. yiizyilda Imparatorluktaki genel kaos durumu ve gerilemenin
sonucu olarak Hiristiyanlarin stkintu ¢ekmeye bagladigi ve yonetime karst bag
gosteren ilk Hiristiyan hareketlenmeleriyle birlikte Tiirklerin bazen ¢ok sayida
insanin kiyimina varan zuliimlerde bulundugu belirtilmektedir. Bu mezalimin
Hiristiyanlara yonelik dini bir nefretten ziyade merkez ynetimin otoritesini
koruma arzusundan kaynaklandig1, ancak Hiristiyanlar arasindaki huzursuzlugun
artmasina engel olamadigi ve Hiristiyan halklarin tam bagimsizliga olan 6zlem ve
isteklerinin giderek pekisip Osmanli Imparatorlugu'nun parcalanmasina katkida

bulundugu kaydedilmektedir.”!

50 Kafadar, “Question of Ottoman Decline,” s. 67-68. Buna ek olarak Douglas Howard
gerileme temasinin ilk olarak eski statiikonun degisimine taniklik eden 16.-17. ytzyil
Osmanlt yazarlari tarafindan giindeme getirildigine ve bu yazarlarin Hammer'den Gibb ile
Bowen’a kadar konu tizerinde duran birgok Avrupali tarihgiyi de etkiledigine dikkart ¢eker,
bkz. Howard, “Ottoman Historiography,” s. 73-77.

51 Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 2, s. 6.
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Kitapta Yunan isyaninin basinda Yunanlilarin Mora Yarimadasi'nin kontro-
liinii ele gecirerek tiim Tiirk koyliilerini katlettigi, bunun imparatorlugun diger
yerlerinde, 6zellikle de Istanbul'da yasayan Rumlarin ve patrigin katledilmesiyle
sonuglandigt, Sakiz Adasi’'ndaki Yunanlilarin da éldiriildiigi belirtilmektedir.
Ingiltere ve Fransa'nin askeri ve diplomatik baskilariyla Yunan topraginin Os-
manlilardan “kurtarildigi” ve 1832 yilinda Yunanistan'in bagimsizliginin tanindigs
anlatilmaktadir.®® 19. yiizyilin ikinci yarisindaki isyanlar baglaminda da “Tiirklerin
zuliim politikasi”nin Balkan halklarini isyana sevk ettigi belirtilmektedir. Diizenli
Tiirk ordusu ile milislerin Bulgar isyanini “biiytik bir acimasizlikla” bastirdiklart ve
Bulgar kéylerinin tamamuini yakip yikarak sakinlerini katlettikleri anlatilmaktadir.
Daha sonra patlak veren Rus savast ve diizenlenen Berlin Kongresiyle de Balkan

halklarinin tam bagimsizligina giden yolun agildigs kaydedilmektedir.”®

Yeni kitaplarda da bu olumsuz yaklasimin ayni sekilde siirdiigii goze ¢arpmak-
tadir. 2006 tarihli Mahapekha u-Geula be-Yisrael uv-Amim ile 2008 basim1 ‘Olam
Leumi'de bulunan ortak pasajda, “en meshur milli miicadelelerden birisi” olarak
tanimlanan Yunan isyani anlatilirken goniilliilerin Avrupa’nin dért bir yanindan
Yunanlilarin “6zgiirliiklerini geri almalarina yardim etmek” amaciyla buraya akin ettigi
belirtilmektedir. “Yunanistan Tiirk boyundurugundan kurtulan ilk tilke oldu. Onun
basarili miicadelesi, Avrupadaki tiim romantikleri etkiledi; Yunanistan’in kurtulusu
hakkinda siirler yazdilar, resimler yaptilar, yazilar yazdilar ve Tiirk mezalimini kinadi-
lar” ctimleleriyle Yunan isyaninin basarist takdir edilmektedir. Ayni pasajda Osmanli
yonetiminin Bulgar bagkaldirisint da “pek ¢ok mezalimle” bastirdigy ve binlerce
Bulgari 6ldiirdiigii kaydedilmektedir.** “Tiirklerin Bulgaristan'daki mezaliminden

52 Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 2, s. 17-21.

53 Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 2, s. 174-77 .

54 Bu kitaplarda deginilen Bulgar isyan1 ve Osmanlilarca bastirilmast, Bulgar tarihinde “Batak
Katliam1” olarak bilinen olaydir ve Bulgaristan’in bagimsizligina giden yolda 6nemli bir
adim olarak Bulgar tarihyazimi, ders kitaplart ve Piotrowski’nin “Batak Katliami” tablosu
gibi resim ve fotograflar yoluyla kolektif benlikte yer etmistir. Israil ders kitaplarina da
olay hakkindaki bu tarihyazimi geleneginin yansidigr goriilmekeedir. “Batak Katliami”nn
algilanmasi ve ulus/kolektif bellek insast bakimindan Bulgar tarihyazimindaki 6nemi i¢in
bkz. Vangelis Kechriotis, “History as a Public Claim and the Role of the Historian: Two
Recent Debates Regarding the Ottoman Past in Greece and Bulgaria,” E. Ginio ve K. Kaser
(ed.), Ottoman Legacies in the Contemporary Mediterranean, the Balkans and the Middle East
Compared (Jerusalem: The European Forum at the Hebrew University, 2013), s. 295-300;
Sacit Kutlu, “Bulgar Kolektif Bellek Insasinda bir ‘Hatirlama ve Unutma Yeri’,” Toplumsal

Tarih, 181 (2009), s. 33-39; Krzysztof Popek, “The Manipulation of Photographs by Dimitar

Cavra and its Influence on the Creation of the Myth of the Batak Massacre (1876) in
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duyulan sok sonucunda” biiyiik giiclerin reformlar yapmast i¢in baski altina aldiklar:
Osmanlr’'nin buna direndigi, ancak Rus savasini takiben Bulgaristan’in 6zerkliginin

taninmastyla bagimsizliga giden yolun agildigi anlaulmakeadir.>

Kitaplardaki bu pasajlar degerlendirildiginde, 19. yiizyilda bas gésteren isyanlar
ve bagimsizlik hareketlerine deginen eski yeni tiim kitaplarda 6zgiirlitk miicadelesi
veren Balkan halklarina zulmederek isyanlari bastirmaya ¢alisan, son derece olumsuz
bir Osmanli portresi ortaya gtkmaktadir. Isyanlarin sebebi olarak Fransiz Devrimiyle
birlikte yayilmaya baslayan milliyetcilik diisiincesinin yanisira Osmanlilarin baskict
politikalar1 da gosterilmekte, Balkan halklarinin Imparatorluktan kopmast olumlu
bir gelisme olarak sunulmaktadir.

4. Tanzimat ve II. Abdiilhamid Dénemi

[branice kitaplarda gok ayrintili olmamakla birlikte Tanzimat dénemindeki
reformlar ve bunlarin gayri-Miislimlerin durumunda yol agug degisimler de
konu edinilmektedir.’® Abdiilhamid déneminin ise son derece olumsuz bir sekilde

yansitildigs gorilmektedir.

4.1. Tanzimat Donemi Reformlar: ve Gayri-Miislimlere Etkileri

Tanzimat reformlart konusunda eski tarihli kitaplardan 1963 basim1 Divrey
ha-Yamim bilgi vermektedir. Cesitli alanlardaki reformlar siralandiktan sonra
“Gergekte 1slahatlarin ¢cogu yalnizca zahiri meselelerdeydi ve bir kismi da hi¢ hayata
gecirilmedi. Seriat ilkesinden bir ayrilma olmadi ve seriatin dzellikle toplum ve aile
meselelerindeki egemenligi sorgulanmadan kaldr” denmektedir. Bununla beraber,
ozellikle egitim ve giyim alanlarinda “muhafazakarligin duvarlarinda ilk 6nemli
gedigin” acilmis oldugu da kabul edilmektedir.””

Bulgarian Historiography,” Alicja Bemben, Rafal Borystawski, Justyna Jajszczok ve Jakub
Gajda (ed.), Cryprobistories (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2015),
s. 115-26. Olay1n giincel Bulgar ders kitaplarindaki yansimasi igin bkz. Neriman Ersoy-
Hacisalihoglu, “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde,” s. 239; Piotrowski’nin tablosu hakkinda
bakiniz ayni rapor, s. 18.

55 Inbar, Mahapekhah u-Geulah, s. 85-86; Bar-Hillel ve Inbar, ‘Olam Leumi, s. 45-46.

56 Tanzimat 6ncesi reform cabalarina tek deginen kitap olan Toury ve Schmidt, 7oldot ha-
Amim, cilt 2, s. 21-22’de 1I. Mahmut'un reformlarinin 6niinde engel olarak gérdugi
Yenigerileri yok ettikten sonra yeni bir ordu kurmanin yanisira hukuk, giyim ve egitim gibi
alanlarda da reformlara giristigi, ancak Misir savast ve “tutucu dini gruplarin agresif tepkisi”
yiizinden biiyiik oranda basarisiz kaldigt kaydedilmekrtedir.
57 Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 125-26.
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Tanzimat reformlarinin dini tutuculuk yiiziinden biiyiik oranda bagarisiz kaldi-
gina yapilan bu vurgu, son donemlerde yayinlanmis kitaplarda da mevcuttur. 2006
tarihli Mahapekha u-Geula be-Yisrael uv-Amim'de, 1839'dan itibaren Imparatorluk
biinyesindeki i¢ karmasa ile biiyiik giiglerin baskist neticesinde ve Imparatorlugun
durumunu iyilestirip ¢okiisiinti durdurmak amactyla “Tanzimat” olarak bilinen
bir dizi degisikligin gergeklestirilmeye baslandig1 anlatilmakeadir. Ancak Avrupa
modeline gore yiiriitiildiigii ve Imparatorluga modernizmin getirilmesine odaklan-
digs belirtilen diizenlemelerin, uyandirdiklar: giiglii direngten dolay1 ancak kiigiik
bir kisminin bagarilt oldugu vurgulanmaktadir. Kitaba gdre direng gosterenlerin
basinda “muhafazakar giicler ve tiim imparatorluga hiakim bir durumda bulunan
dini kurulu diizen” gelmekteydi.*®

Ayni sav 2014 tarihli ve-Ele Toldot: Mesorer ve-Moderna’da, Tanzimat done-
minde Yahudilerin ve diger gayri-Miislimlerin durumunda meydana gelen degi-
siklikler islenirken de ileri siiriilmektedir. Kitapta Osmanli Imparatorlugu’'nun,
zayifligini firsat bilen Bauli giiglerin artan miidahalelerine set ¢ekmek icin
Imparatorluktaki milletler nezdinde Osmanli kimligini tesvik etmek istedigi
ve bu amagla gayri-Miislimlerin durumuna yénelik bir dizi reform baslattig:
belirtilmektedir. 1839 yilinda Tanzimat Fermani adiyla yayinlanan reform
politikasinin biitiin Imparatorluk sakinlerinin mal miilklerinin korunup itibar
ve huzurlarinin saglanmasi yoniinde hiitkiimler icerdigi, boylece teorik planda
Miislimanlarin haiz oldugu haklara gayri-Miislimlerin de esit sartlarda sahip
olmasinin miimkiin hale geldigi nakledilmektedir. 1856 yilinda yayinlanan
bir diger fermanda da gayri-Mislimlere esit haklar saglamak y6niinde yeni
adimlar auldigi, ferman sonrasinda az sayidaki Hristiyan ve Yahudinin kamu
gorevlerine geldigi belirtilmektedir. Tanzimat siirecinin 1876 yilinda her Im-
paratorluk vatandaginin kanun ontindeki esitligini ve temel haklarint garanti
eden bir anayasanin kabul edilmesiyle sona erdigi kaydedilmektedir. Ancak tiim
bu diizenlemelerin ¢ogunun Miisliiman halkin karsitligi yiiziinden bagariya
ulagamadigt vurgulanmaktadur.”

Gorildiigii gibi, ele alinan donem boyunca yaymlanmus kitaplarda Tanzimat
reformlart Imparatorlugun gerilemesini durdurup modernlestirmeye, gayri-Miis-
limlere esitlik tanimaya ve Batli giiclerin miidahalelerini azaltmaya yonelik olumlu

58 Inbar, Mahapekhah u-Geulah, s. 50.

59 Orli, Ofir ve Schenkolewski, Ve-Ele Toldoz, s. 204-5. Tanzimat'in gayri-Miislimler tizerindeki
etkilerine deginen ve esitligin hayata gecirilemedigini vurgulayan diger kitaplar icin bkz.
Inbar, Mahapekhah u-Geulah, s. 50; Barnavi, Ha-Meah ha-20, s. 33.
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adimlar olarak degerlendirilmekte, ancak dini taassupla hareket eden muhafazakar
cevrelerin direnisinden dolay1 reformlarin biiyiik kisminin kagit tizerinde kaldigt
ve ancak egitim ve giyim kusam gibi bazi alanlarda kismen etkili olabildikleri
elestirisi yoneltilmektedir.

4.2, II. Abdiilhamid Dénemi

I1. Abdiilhamid dénemi hakkinda miistakil bilgi veren tek kitap 1963 tarihli
Divrey ha-Yamim'dir ve hayli olumsuz bir tablo ¢izmektedir. “Tipik bir taktisyen”
olan Sultanin hiikiimeti teftise gelen Batli giiclerin temsilcilerinin bu girisimini,
meclis kurulmasini da 6ngoren liberal bir anayasa hazirlamasi igin Mithat Paga’ya
verdigi talimatla bosa ¢ikardigi, ardindan da 1877-78 Rus savagini gerekge goste-
rerek meclisi kapattig1, anayasayi yuriirlitkten kaldirdigi ve Mithat Pasa’y1 siirgiine
gonderip oldiircetigii belirtilmektedir. Bunun ardindan halkin tizerindeki baskinin
agirlastigy, Sultanin siipheciligi seneden seneye arttikea hafiyelerinin gogalip her yere
ulagtigr anlatilmakea ve bu zamanlarda Istanbul’a ugrayan bir seyyahin kaleminden

“Sehir ahalisinin neredeyse yarisi, diger yarisinin faaliyetlerini jurnallemekle mesgul”
sozleri nakledilmektedir. Liberal egilimlere sahip olan kisilerin hapsedildigi, olda-
riildiigii veya siirtildigi, kitap ve gazetelerin yayin ve ithaline sansiir uygulandigi ve
ciddi kisitlamalar getirildigi, yurtdisindaki stirgtinlerin siyasi yayinlarini vatanlarina
kacak olarak sokmak zorunda kaldig1 anlatilmaktadir.®’ Boylece salt Batinin baskisini
azaltmak icin anayasal megruti bir rejimin kurulmasina razi olmus goriinse de ilk
firsatta liberal reformlar: rafa kaldirip tilkeyi jurnal ve sansiire dayal: bir istibdat
rejimiyle yoneten, muhalif veya tehlikeli addettigi kimseleri 6liime gédndermekten
cekinmeyen bir Abdiilhamid portresi ¢izilmektedir. Sultanin doneminde maliye,
ulasim, posta, tarim, sanayi ve ticaret gibi alanlarda devam eden 6nemli reformlardan
ise®! s6z edilmemektedir.

5. Jon Tiirkler, 1908 Devrimi ve Yonetimdeki Politikalar:

Ibranice kitaplarda Jon Tiirklere, gergeklestirdikleri 1908 Devrimine ve
yonetimi ele gecirdikten sonra izledikleri politikalara genis yer ayrildig goriil-
mektedir.

60 Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 126.

61 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
vol. 2: Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977), s. 221-38.
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5.1. Jon Tiirk Hareketinin Dogus ve Gelisimi, 1908 Devrimi

Bir onceki bolimde II. Abdiilhamid ve dénemi hakkinda verdigi bilgileri
inceledigimiz 1963 tarihli Divrey ha-Yamim kitabs, Jon Ttirk hareketinin “bu donem
icin tipik olan zorbalik ve yolsuzluk emarelerine karst bir tepki” olarak ortaya
cikugini belirtmekeedir.®* 1973 tarihli 7oldot ha-Amim ba-Zeman ha-Hadashta da
bu olumsuzluklara karst ¢ikan Jon Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu'nun yapist
ve yonetiminde kokli degisiklikler yaparak Tiirkiye’nin imajini diizeltmeyi ve onu
Avrupa modeline gore modern bir tilkeye doniistiirmeyi istedikleri vurgulanmaktadir.
Bu dogrultuda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni kurarak parlamenter yonetim, din-
vicdan hiirriyeti ve ifade 6zgiirligii ongoren 1876 anayasasinin tekrar yiiriirlige
konmast talebinde bulunduklari kaydedilmektedir. 1908'de Makedonyadaki orduyla
[stanbul’a yiiriime hazirliklari kargisinda Abdiilhamid’in bu talepleri kabullenmek
zorunda kaldigy, giristigi basarisiz karsi-devrimin ardindan tahttan indirilince de
Jon Tiirk iktidarinin saglamlasugs belirtilmekeedir.®

Eski kitaplardaki bu anlatimin yenilerinde de siirdugii goriilmektedir. 1999
basimz1 ha-‘Olam veha-Yehudim ba-Dorot ha-Aharonimde, I1. Abdiilhamid’in 1876
Anayasasini yiiriirlitkten kaldirarak tilkeyi demir yumrukla yonetmeye basladig,
yonetime karsi kalkismalart sertlikle bastirdigt ve vergileri arturdigt, bu baskilarin
karsisinda askeriyedeki 6grenciler ile Avrupada yasayan Tiirklerin “Ittihat ve Terakki”
siartyla “Jon Tirkler” adi altinda 6rgiitlendigi anlatlmaktadir. Jon Tarklerin 1908
yilinda isyan baslatarak Sultan Abdiilhamid’den tilkeyi anayasaya gore yonetmesini
talep ettikleri, basta talebi kabul eden Sultan s6ziinden cayinca da yerine kardesini
gecirerek yonetimin dizginlerini ele aldiklar1 nakledilmektedir.®*

Boylece eski yeni tiim kitaplarda Jon Tiirk hareketi Abdiilhamid déneminin
siyasi ve ekonomik baskilarina kargt dogan hakli tepkinin bir sonucu olarak kabul
edilmekte, Jon Tiirklerin liberal bir mesrutiyet rejimi kurma planlart olumlu kargi-
lanmaktadir. Ancak yonetimdeki uygulamalarina karsi kitaplarin tavri gérecegimiz

gibi hayli farklidir.

62 Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 127. Yeni kitaplarda yer alan benzeri bir
agiklama icin bkz. Inbar, Mahapekhah u-Geulah, s. 87-88.

63 Toury ve Schmidt, Zoldot ha-Amim, cilt 2, s. 241.

64 Dombkeh, Ha-Olam veha-Yehudim, s. 45.
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5.2. Jon Tiirklerin Yonetimdeki Politikalar:

Ders kitaplarinda Jon Tiirklerin yonetimi ele gegirdikten sonra izledigi politi-
kalar son derece olumsuz bir sekilde degerlendirilmekte, ézellikle Imparatorlugun
Tirkler disindaki ntifusuna kargt tavirlari elestiri konusu yapilmaktadir.

[ttihatgilarin bu politikalarini en derinlemesine ve nedenlerini de tartisarak
isleyen kitap, 1963 tarihli Divrey ha-Yamim'dir. Kitapta Ittihatilarin iilkenin
geleceginden duyduklari kaygi ve kendi konumlarini saglamlagtirma ihtiyaci iginde
reformlara giristikleri, ancak Tiirk olmayan unsurlari bu reformlarin 6niinde bir
engel olarak gordiikleri icin onlarin 6nemli pozisyonlardaki temsilcilerini Ttirkler
ile degistirdikleri kaydedilmektedir. Tiirk milliyetciligiyle Pantiirkizm’in [ttihat ve
Terakki saflarinda giderek daha fazla revag bularak Osmanliciligin ve Panislamizm’in
yerini aldig1 belirtilmektedir. Ttirk unsurunu hayatin tiim alanlarina hakim kilma
isteginin [ttihatgilarin “sert ve zaman zaman zalimane yénetim sekline” de dam-
gasini vurdugu ve Imparatorluktaki Araplar gibi halklari Tiirklere kargi kigkirttig
soylenmektedir.®®

Benzer bigcimde 1973 tarihli 7oldot ha-Amim ba-Zeman ha-Hadashta da
Jon Tiirklerin liberal bir anayasa hedefi giitmeleri ile Imparatorluk niifusu ige-
risinde Tirklerin egemen konumda olmasini savunmalari arasindaki ¢eliskiye
dikkat ¢ekilmekte ve devrimin sonuglarinin bu yiizden akim kaldig, reformlarin
basariya ulasamadig belirtilmektedir. Jon Tiirklerin Imparatorluk topraklarinda
Tiirklerin Gstinltgiint gozettigi ve niifusun geri kalanini ydnetime ortak etmeye
hevesli olmadiklari, Araplar ve Hiristiyanlara karst “geleneksel zuliim politikalarini”
siirdiirdiikleri ve “Ittihat ve Terakki” sloganinin bos sézlerden ibaret kaldigs ileri

stiriilmektedir.®

Daha yeni kitaplarda da Jon Tiirklerin politikalarina yonelik bu olumsuz tavrin
ayni keskinlikte olmasa da siirdiigii gozlemlenmektedir. 1999 basimi ha-"Olam
veha-Yehudim ba-Dorot ha-Abaronim’de ilkin bir umut kaynag: gibi gériinen Jon
Tiirklerin siyasi ve ekonomik haklarin genisletilecegi vaadinde bulunduklari, ancak
Imparatorlugun biitiinliigiinii korumak amaciyla merkeziyetgi yonetime, Tiirk
milliyetciligine ve Tiirk dilinin yayginlagmasina agirlik verdikleri belirtilmektedir.”

65 Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 128-29.

66 Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 2, s. 241-42. Benzeri bir anlatim i¢in bkz. Ziv ve
Toury, Divrey ha-Yamim, cilt 2, s. 45.

67 Domkeh, Ha-‘Olam veha-Yehudim, s. 45. Ayn1 yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Domkeh,
Urbach ve Goldberg, Ha-Leumiyut, s. 40.
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Béylece eski yeni tiim kitaplarda Ittihatgilarin Imparatorlukta yasayan Tiirkler
disindaki niifusa yonelik politikalari etnosentrik ve baskict olduklari gerekgesiyle
elestirilmekte, merkezilesme arzusu ve milliyetgi-Pantiirkist ideolojinin etkisiyle
agiklanan bu politikalarin Jon Tiirklerin liberal ve esitlik¢i bir anayasal diizen
kurma vaatlerine ters diistiigii vurgulanmaktadir. Jon Tiirklerin herkes i¢in 6zgiirlitk
vaatleriyle Abdiilhamit yonetimini devirdikten sonra baskici, Tiirklestirmeci, Im-
paratorluktaki diger Miisliiman ve gayri-Miislim halklarin haklarini tanimayan bir
politika benimsedikleri ve hayal kirikligina ugrayan bu halklarin isyan etmesine yol
agtiklart argiimani, [srail gibi Osmanli bakiyesi topraklarda kurulmus olan Balkan
tilkelerinin tarih ders kitaplarinda da mevcuttur.®® S6z konusu argiiman, o iilkelerin
ders kitaplarinda Balkan Ittifakini, Balkan Savaslarini ve Osmanlidan geri kalan
Rumeli topraklarinin da kopartilmasint mesrulastirict bir islev iistlendigi gibi Israil
kitaplarinda da Suriye ve Filistin’in Osmanli Imparatorlugu’ndan kopartiimasini
ve bu siirecte bolgedeki kimi Araplar ile Yahudilerin Ingilizler ile ittifak yapmasini
megsrulagtirici bir islev gérmektedir.

6. I. Diinya Savag1 Sirasinda Osmanli imparatorlugu

Kitaplarda I. Diinya Savast anlatilirken Osmanli Imparatorlugu’nun savastaki
faaliyetleri hakkinda da kimi bilgiler verilmekte, Ermeni olaylarina, Canakkale
Savast'na ve nihai yenilgiyi getiren, Ingiltere’nin Filistin cephesindeki ilerleyisine
deginilmektedir.

6.1. Ermeni Olaylar:

I. Diinya Savagi sirasindaki Ermeni olaylarindan mistakil olarak bahseden ti¢
kitap tespit edilmistir; bunlarin ilki 1963, diger ikisi ise 2014 tarihlidir.’ ilkinde
olaylar icin herhangi bir tanimlama kullanilmazken ikincisinde “etnik temizlik,”
tigtinclisiinde dogrudan “soykirim” terimleri kullanilmaktadir. 1963 tarihli Divrey

68 Mehmet Hacisalihoglu, “II. Mesrutiyetin Balkan Ulkelerinde Algilanmasi ve Jon Tiirk
Imaj1,” 100. Yilinda II. Mesrutiyet; Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernlesmesi
Uluslararas: Sempozyumu, ed. Zekeriya Kursun, Cemil Oztiirk, Yasemin Tiimer Erdem, Arzu
M. Nurdogan (Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 2009), s. 554-55.

69 Savas oncesinde, II. Abdiilhamid dénemindeki Ermeni olaylarina deginen kitaplar icin
bkz. Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 126; Zingrov ve Shahar, Am ve-"Olam, s.
121-22. Ikinci kitapta Ermenilerin sadakatinden siiphelenmeye baglayan Sultanin &nayalk
olmastyla “Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Ermeni cemaatlerine karst araliksiz pogromlar,
yagmalar ve katliamlar gerceklestirildigi” savunulmakrea ve biiyiik giiglerin kayitsizlig
elestirilmektedir.
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ha-Yamim, dnceki bolimde Jon Tiirklerin politikalarina yonelttigini gordiigtimiiz

elestirilere devamla Tiirklerin savastaki maglubiyetlerinin en 6nemli nedenlerinden

birisinin de yoneticilerin Tiirk olmayan Imparatorluk halklarinin ve 6zellikle de

Ermenilerin dostluk ve sadakatlerini kazanmaktaki basarisizligi oldugunu be-
liremektedir. Osmanli Imparatorlugu’'ndaki varliklt Ermeniler savasta Osmanli

Imparatorlugu’nu desteklerken Kafkasya'nin Ruslara ait kisminda ikamet eden

Ermeni Katogikosu'nun Rus Carini tiim Ermenilerin hamisi ilan ettigi kaydedil-
mektedir. Istanbul'da ve Osmanli Imparatorlugu’nun bat: bsliimiindeki sehirlerde

yasayan Ermeniler seferberlik emrine uysalar da Imparatorlugun dogu kesimindeki

Ermenilerin ayaklanarak Miisliimanlari 6ldiirdiikleri ve 1915 Nisani’'nda Van'da bir
Ermeni devletinin kuruldugunu ilan ettikleri, Tiirk yonetiminin ise buna cevaben

Ermenilerin askeri tisler ile nakil hatlarindan uzaklastirilmast ve ordudakilerin de

cephe gerisi gorevlere gecirilmesi emrini verdigi kaydedilmektedir. Bu emirler tizerine

pek cok Ermeninin iskan edilecekleri bolgeler hakkinda kendilerine bilgi verilmeden

yasadiklari yerlerden ¢ikartldiklar ve tahammiilfersa kogullarda Suriye’ye yayan go¢

ettikleri anlaulmakradir. I. Diinya Savast basladigi zaman Osmanli Imparatorlugu'nda

bulunan 1,5 milyon Ermeniden yaklagik bir milyonunun 1916-1917 senelerinde

yollarda siirtinmekten, kitliktan ve Tiirkler ile Kiirtlerin siiriilen Ermeni konvoylarina

saldirmalarindan dolayr hayatni kaybettigi belirtilmektedir.”

2014 tarihli ve-Ele Toldot: Mesoret ve-Moderna'da ise Ermeni olaylari “Savas
Sirasinda Etnik Temizlik Yapildi” baghigi altnda ele alinmaktadir. Kitapta I. Diinya
Savagr’'nin getin ve acimasiz olaylarindan birisinin de etnik temizlik oldugu be-
lirtildikten sonra terim “belli bir etnik grubu belli bir bolgeden uzaklastirmak ve
ayni1 bolgeyi baska bir etnik gruba vermek amaciyla yapilan katliam veya stirgiinler”
seklinde tanimlanmaktadir. Savas sirasinda 6zellikle agir bir etnik temizligin de
Ermeni halkina yapildigi notuyla s6z Ermeni olaylarina getirilmektedir. I. Diinya
Savas’'nda bazi Ermeniler Osmanli Imparatorlugu’nu desteklerken digerlerinin
bagimsizliklarini kazanmakta yardimini gorecekleri timidiyle Rusya'ya destek
verdikleri, bu yiizden Osmanli ordusu Rusya kargisinda birkag yenilgi alinca tiim
Ermenilerin ihanetle suglanip basarisizliktan sorumlu tutuldugu anlatilmaktadir.
Bunun akabinde, 24 Nisan 1915’te Tiirk yetkililerinin (orijinal metinde koyu
vurguyla) “Ermeni halkina karg: bir katliam seferi”ne giriserek 1915-1916 yillarinda
stirgtin ve kiyimlar gerceklestirdikleri, kurban sayisinin tam bilinmemekle beraber
ylizbinler ile iki milyon arasinda degistigi nakledilmektedir.”"

70 Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 209.
71 Orli, Ofir ve Schenkolewski, Ve-Ele Toldot, s. 121.
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2014 tarihli ha-Leumiyut be-Yisrael uv-Amim: Resit ha-Derekh ‘ad 1920
kitabinda ise Ermeni olaylar1 hakkindaki bilgi Nili casusluk tegkilati tizerine olan
boliimi takiben, “Ermeni Soykirimi” baslikli bir kutu igerisinde verilmektedir.
Metinde Ermenilerin daha I. Diinya Savagt cikmadan énce katliamlara maruz kaldigt
kaydedildikten sonra “Savas sirasinda (ve sonrasinda) Osmanlilar Ermenilere kiyim
yaptlar ve onlar kitleler halinde Suriye ¢8liine dogru tehcir ettiler. Pek cogu hayatta
kalmak i¢in gerekli kosullardan yoksun olan kamplarda toplanan Ermenilere karg:
izlenen bu kitlesel kiyim ve tehcir politikasi, savas sirasinda Ermenilerin Osmanli
Imparatorlugu’na karsi calistiklari ve Rusya’ya yardim ettikleri saviyla yiiriirliige
konmugtu” denmektedir. Pasajin sonunda da 1 ila 1,5 milyon Ermeni’nin Osmanli
yetkililerinin kiyimlarindan dolay: hayatini kaybettigi belirtilmektedir.”

Bu tabloya bakildiginda ders kitaplarinin Ermeni olaylart konusuna yakla-
stminin 1960’lardan glintimiize kayda deger bir doniisiim gegirdigini sdylemek
miimkiin gortinmektedir. Eski tarihli kitapta bir milyon Ermeninin hayatin
kaybettigi soylense de Sliimler yoneticilerin kasitli eylemlerinden ziyade tehcir
strasindaki getin kosullar ile Miisliiman niifusun saldirilarina atfedilmekte, soykirim
veya etnik temizlik gibi terimlerden kaginilmakradir. Yeni kitaplarda ise bu terimler
agtkca kullanildigs gibi 6liimlerden dogrudan Tiirk yetkililerinin yapug: soylenen
kiyimlar sorumlu tutulmaktadir. Ayrica kitaplarin ikisinde bazt Ermenilerin Rusya’ya
destek verdigi ve ayaklandig: ifade edilirken diger yeni tarihli kitapta buna degi-
nilmemesi de dikkat cekmektedir. Tiirkiye’nin bulundugu bolgede yer alan diger
tilkelerin giincel ders kitaplartyla kargilasturildiginda, Ermenilerin baslica “6teki”
olarak konumlandirildigi Azerbeycan kitaplari diginda Bosnak, Hirvat, Yunan
ve Rus kitaplarinda da giincel Israil kitaplariyla ayni yaklagimin benimsendigi ve
Ermenilere uygulanan bir imha, soykirim ve/veya etnik temizlikten bahsedildigi
goriilmektedir.”> Bu da Israil kitaplarinin konuya yaklasimindaki degisimin, daha
genel bir trendi takip ettigini gostermektedir.

6.2. Canakkale Savas

Canakkale Savast tizerinde 1950’ler ve 60’larda yayinlanmis ii¢ kitapta durul-
makta, daha sonraki yillarin kitaplarinda ise bu konuya yer verilmemektedir. 1958

72 Kovarsky, Ha-Leumiyut, s. 186. Konuya miistakil olarak deginen bu ti¢ kitap disinda 1990’larda
yayinlanmig kitaplardan Naveh, ha-Meah ha-20, s. 1'de “Tiirkler Ermenilere karst soykirim
gerceklestirdi” ctimlesi ve Barnavi, Ha-Meah ha-20, s. 72°de de “Ermeni soykiriminin haberleri
Eretz [srail’e ulasmis ve ciddi endigeler dogurmustu” ibaresi yer almakradir.

73 Bkz. “Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde,” s. 106-7, 133-34, 286-87, 385, 389, 407.
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tarihli Divrey ha-Yamimile 1967 tarihli Toldot ha-Amim ba-Zeman ha-Hadash'ta
goriilen yaklagim ile 1963 tarihli Divrey ha-Yamim kitabinin yaklagimi da birbir-
lerinden hayli farklidir.

1958 basim1 Divrey ha-Yamimile kosut,”* ancak daha detayli bir anlati sunan
1967 basimi Toldot ha-Amim ba-Zeman ha-Hadash’xa, giiglii bir Ingiliz-Fransiz
donanmasinin 1915 Marti’'nda Canakkale Bogazi'n1 gegme girisiminde bulundugu
belirtilmektedir. Ancak sahildeki ilk mevzilerde bulunan bataryalarin susturulmasina
ve Bogazin mayinlardan temizlenmesine karsin donanma komutaninin dért savas
gemisinin kaybedildigi gerekgesiyle harekat1 basariya erisemeden durdurdugu
vurgulanmaktadir. Pasajin devaminda bu yenilginin ardindan altmis bin kisilik
bir ordunun Nisan sonunda Gelibolu’ya ¢ikartma yaparak 6nemli bir kdpriibagt
mevzisini ele gecirmeye muvaffak oldugu, ancak képriibaginin istenilen hizda
genisletilememesinin Tiirklere miidafaa hatlarini diizenleme firsatini sundugu
belirtilmektedir. Agustostaki ikinci bir ¢ikartmanin da Tiirkler tarafindan durdu-
ruldugu belirtilirken “gelecekte savastan sonra Tiirkiye'nin lideri olarak yiikselecek
Kemal Pasa ilk kez tistiin basari sergiledi” denmektedir.”” Boylece kitapta Canakkale
savast biiyiik oranda Britanya goziinden aktarilmakta, Osmanlilar Mustafa Kemal’e
yapilan kisa degini disinda etkin bir 6zne roliinde goriilmemekte, deniz harekatinin
basarisizlig filo komutaninin vakitsiz ¢ekilme kararina baglanirken kara harekitnin
basarisizligi da Tiirklerin direnisi kadar miittefiklerin yavas kalarak onlara zaman
birakmasiyla agiklanmaktadir.

Buna karsilik 1963 tarihli Divrey ha-Yamim’in anlatumi ise hayli farklidir ve
Tiirklerle Alman miittefikleri burada azimli ve becerikli direnisleriyle Itilaf Devletle-
rine set geken gergek dzneler olarak boy gostermektedir. Kitapta Itilaf Devletlerinin
Geliboludaki yenilgisinin sebepleri arasinda yeteri kadar kuvvet toplanamamasi
da sayilmakta, ancak basarisizligin asil Tiirklerle Almanlarin siki isbirlikleri, ¢etin
miicadele giicleri ve gercekei taktikleri sayesinde miittefik ¢ikartma kuvvetlerine
cok sayida kayip verdirmelerinden kaynaklandigs belirtilmektedir.”®

Canakkale Savast’'na deginen iig kitaptan ikisi boylece savast Itilaf devletlerinin
perspektifinden aktarmakta ve bu devletlerin yasadig: yenilgiyi biiyiik oranda kendi
hatalarina baglamaktadir; Osmanlilarin ve Alman miittefiklerinin direnisine bu
yenilgide bagrolii bigen ise tek bir kitapur.

74 Ziv ve Toury, Divrey ha-Yamim, cilt 2, s. 114.
75 Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 3, s. 16-18.
76 Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 208.
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6.3. Yenilgi ve Mondros Miitarekesi

Kitaplarda Osmanli Imparatorlugu’na savasta yenilgiyi getiren kritik ge-
lisme olarak Ingiliz ordusunun Filistin'deki ilerleyisi {izerinde durulmakeadir.
1963 basimi Divrey ha-Yamin'de, Ingilizlerin Araplarin da yardimiyla kuzeye
dogru ilerleyisleri nakledilirken “Tiirk kuvvetleri ancak Halep sehri yakininda
tutundular; daha o zamandan Gelibolu ¢atismalarinda ve Tiirk cephesinde {istiin
bagar1 sergilemis olan Mustafa Kemal adli bir subayin kumandasindaydilar” den-
mektedir. Ancak Osmanlilar Avrupa cephesinde agir darbeler yiyen Almanlarin
yardimi olmadan miicadeleyi siirdiiremedikleri i¢in 30 Ekim 1918'de Mondros
Miitarekesi’ni imzalamaya mecbur kaldiklari, boylece de topraklar: yaklagik 400
yildir tiim Orta Dogu’yu kaplayan Osmanli Imparatorlugu’nun son buldugu
belirtilmektedir.””

Yine ayni donemin kitaplarindan 1967 tarihli 7oldot ha-Amim ba-Zeman
ha-Hadashta da Ingilizler'in Irak cephesinde Musul’a kadar ilerlemelerine karsin
sonucu asil belirleyenin Filistin cephesinde daha ge¢ gelen basarilari oldugu be-
lirtilmeketedir. Gazze'de Tiirklerin saldirilart ve Alman takviye kuvvetlerinin varist
yiiziinden bir siire duraklayan Ingiliz hiicumunun, komutan Edmund Allenby’nin
atanmastyla tekrar ivme kazandigi ve Tiirk hatlarinin yarildigs anlatlmaktadir.”
Saldirinin baglamasindan iki hafta sonra Sam’in alindig1, Ekim sonlarinda Halep’in
de diigmesinin ardindan Tiirkiye’'nin imzalamak zorunda kaldig ateskes antlasma-
styla savagin sona erdigi belirtilmektedir.””

Yeni kitaplarin anlaularinda da bundan farkli bir yaklagim géze carpma-
maktadir. 2008 tarihli ha-Leumiyut: Resit ha-Derekh’te Turkiye ve Almanya
1915-1916 yillarinda Misir’t almaya y6nelik basarisiz harekatlar ytirtttitkten
sonra 1917 boyunca Filistin’in bir savag sahasina déntisttigii, gligler dengesinin
degismesiyle beraber Ingilizlerin Misir'dan ilerleyerek 1918'de tiim Filistin’e
egemen olduklart kaydedilmektedir. Ayni sayfada Ingiliz ordusunun Filistin'deki
ilerleyisini gosteren bir harita verilmekte, Osmanli hatlar hi¢ gdsterilmedigi icin
Ingilizler karsilarinda bir savunma giicii olmadan ilerliyormus gibi bir goriiniim

ortaya ¢ikmaktadir.®

77 Ziv, Ettinger ve Landau, Divrey ha-Yamim, s. 214.

78 Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 3, s. 58-59.

79 Toury ve Schmidt, Toldot ha-Amim, cilt 3, s. 66.

80 Domkeh, Urbach ve Goldberg, Ha-Leumiyut, s. 167. Benzer bir harita i¢in bkz. Kovarsky,
Ha-Leumiyut, s. 180.
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Boylece Canakkale Savagi'nda oldugu gibi Filistin cephesindeki ¢atigmalar:
anlatirken de eski yeni tiim kitaplar olaylar1 daha ziyade Ingiltere zaviyesinden
aktarmakta ve bir kitapta Mustafa Kemal’e yapilan degini disinda Osmanlilardan

karsida direnis gosteren etkin bir 6zne olarak s6z edilmemektedir.

Sonug ve Tartigma

Elie Podeh’nin Osmanli déneminin Israil tarih ders kitaplarinda ihmal edildigi
yolundaki savinin aksine, gordiigiimiiz gibi kitaplarda Osmanl: tarihinin gesitli
dénemleri hakkinda detayl: bilgi verilmektedir. 1980’ler ve 90’larda basilmis
kimi kitaplarin kurulus dénemi ve fetihler konusundaki anlatiminda bugiin
icin tartugmali gaza tezinin etkileri gozlemlenmekte, Osmanlilar ve ordulari i¢in
cihad idealinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda Osmanlilarin tiim Islam
alemini halifeler ddnemindeki gibi tek bir hitkiimdarin idaresi altinda birlestirmek
arzularindan soz edilmektedir. Batidaki fetihler baglaminda ise Hristiyan Avrupa
Osmanlilar kargisinda birlik halinde bir direnis sergileyemedigi icin elegtirilmekte,
Osmanli fetihlerinin Bati ve Dogu Avrupa halklari arasindaki baglantiyr kopardig:
ve Tiirklerin engelleyici politikalarindan dolay1 yeni ticaret yollarinin bulunmasini
zorunlu kildigs belirtilmektedir.

Podel’nin Osmanli imgesinin 1990’lara kadar basilan kitaplarda son derece
olumsuz oldugu, gayri-Miislimlere gdsterilen hosgorii gibi olumlu noktalardan
soz edilmedigi, imgenin ancak 90’lardan itibaren bir miktar iyilesme gosterdigi
yoniindeki saptamalarinin da yerinde olmadigi goriilmiistiir. 1970’lerden 1990’lara
kadar basilan kitaplarda klasik dsnem Osmanli Imparatorlugu disiplinli ve savasci
ordusu, gayri-Miislimlere karst hosgoriisii ve merkeziyetci idaresi takdir edilerek
son derece olumlu bir sekilde betimlenmektedir. Dahasi, giriste isaret edildigi gibi
tiim kitaplar Osmanli tarihini gerileme paradigmasi ¢ercevesinde degerlendirdikleri
ve tstelik 1990’larda basilan kitaplarin ¢ogu ile 2000’lerde basilan kitaplarin biri
hari¢ hepsi 16. yiizyildan sonraki doneme odaklandiklar: i¢in ortaya koyduklar:
Osmanli imgesi eski kitaplara nazaran daha olumsuzdur. Nitekim bu devirde
Osmanli Imparatorlugu Sultanlarin yetersizligi yiiziinden merkezi yonetimin
zayifladigy, yerel yoneticilerin bildigini okudugu, catisma ve anarsinin kol gezdigi,
altyapinin ihmale ugradigy, riigvetin yayginlastigi, yozlasan ordunun etkinligini,
sanayi devrimini kaciran ekonominin de canliligini kaybettigi bir tilke olarak tasvir
edilmektedir. Bu kosullar altinda Balkan halklarinin isyanlari hakli bulunmakta ve
Osmanli yonetiminin bu isyanlari pek ¢ok kiyim ve zuliimle bastirmaya ¢alistigindan

s0z edilmektedir.
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Eyal Naveh'nin de isaret ettigi gibi, Imparatorlugun son yiizyilindaki reform
cabalari ve 6zellikle bu cercevede gayri-Miislimlere taninan esitlik de kitaplarda
biiytik oranda kagit tizerinde kalmug girisimler olarak degerlendirilmektedir. II.
Abdiilhamid donemi son derece olumsuz bir yaklasimla ele alinmakta, bu padisahin
yonetiminin baskici yanlart 6ne ¢ikartlirken déneminde modernlesmeye yonelik
reformlarin stirdigli gozardi edilmekeedir. Jon Turklerin ortaya ¢ikist ve 1908
Devrimi Abdiilhamid’in politikalarina karst dogan hakli bir tepkinin sonucu
olarak takdim edilmekte, ancak onlarin da gayri-Miislimlere esitlik taniyan liberal
bir rejim kuracaklari yéniindeki beklentilerin ¢cok ge¢meden bosa ¢iktigi, tam
tersine merkeziyet¢i ve Tiirkler disindaki tiim halklara karst baskici politikalar
benimsedikleri vurgulanmaktadir. I. Diinya Savag: sirasindaki Ermeni olaylar
konusu eski kitaplarda Tiirkiye'nin resmi tarih tezlerine gorece daha yakin bir
sekilde anlatlirken son dénem kitaplarinda dogrudan Osmanl yetkilileri tarafindan
gerceklestirilmis bir etnik temizlik veya soykirimdan bahsedildigi goriilmiistiir.
Ayni donemdeki Canakkale Savasi’ni ve Ingiliz ordusunun Filistin-Suriye seferini
konu alan kitaplarin ¢ogu da olaylari sadece Ingiliz perspektifinden aktarmakta
ve genellikle Osmanlilardan kars: taraftaki etkin bir 6zne olarak s6z etmemektedir.

Bu baglamda ele alinmasi gereken énemli bir soru, Israil tarihyazimina
egemen olan Osmanli hakkindaki séylem ve algilarin ders kitaplari tizerinde
nasil ve ne kadar etkili oldugudur. Maurus Reinkowski, 6nde gelen Israilli
tarihgilerin hemen hepsinin egitimlerini kismen veya tamamen Bat'da tamam-
lamis olduguna dikkat gekerek bu nedenle Israil tarihgiliginin Batili ve 6zellikle
Anglo-Sakson tarihyazimi gelenegi ve akademik soylemleriyle uyum icinde
oldugu tespitinde bulunur. Bunun bir sonucu olarak Bat1 kokenli Oryantalist
soylemlerin Osmanli Imparatorlugu’nun ve Osmanli devrindeki Filistin Yahudi
cemaatinin tarihini galisan Israilli tarihgilerin eserlerine de sirayet ettigini be-
lirtir.®" Bu agidan bakildiginda, gaza tezinden gayri-Miislimlere karst Osmanls
hosgoriisii klisesine, Istanbul’u alan “fanatik” Tiirklerin Akdeniz ticaretini kestigi
iddiasindan Osmanlr’'nin son dért yiizyilina her alanda gerilemenin damgasin:
vurdugu kabuliine kadar ders kitaplarinda gordiigiimiiz gesitli soylemler de Israil
tarihyazimi tarafindan Batrdan devralinmis geleneksel Oryantalist soylemlerin
bu kitaplardaki yansimasi olarak goriilebilir.

Ancak Oryantalizm disinda ikinci bir fake6riin daha Israilde Osmanli Im-
paratorlugu hakkinda tiretilen tarihsel sdylemler ve dolayisiyla tarih ders kitaplar:

81 Maurus Reinkowski, “Late Ottoman Rule over Palestine: its Evaluation in Arab, Turkish
and Israeli Histories, 1970-90,” Middle Eastern Studies, 35,1 (1999), s. 75-78.
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tizerinde etkili oldugu s6ylenebilir. Bu faktér de, akademik ve 6zellikle resmi tarih
soyleminin hilen i¢ine oturdugu Siyonist ¢ercevedir. Reinkowski, Osmanli dénemi
Filistin Yahudi cemaatinin tarihini veya genel olarak Orta Dogu ve Osmanli tarihini
calisan Israilli tarihgiler konulara s6z konusu cerceveden bakmayr siirdiirdiikleri igin,
Filistin'in Siyonist go¢lerden 6nce Osmanli gerilemesinin olumsuz etkilerinden
fazlastyla nasibini almis, hatta bir dénem ileri siirtildiigii gibi “collesmis” bir bolge
oldugunu vurgulamakta yarar gordiiklerini belirtiyor. Filistindeki Siyonist yerlesime
ve onun Osmanli yonetiminin getirdigi kisitlamalara karsi sergiledigi direnise
mesruiyet saglanmast i¢in bir yandan Osmanli rejiminin idari zayifligi, ekonomik
geriligi, acimasizlig ve yozlugu vurgulanarak itibarsizlagtirilmasi, diger yandan da
bu olumsuzluklarin bir devasi olarak Siyonist go¢iin Bat etkisine ve modernlesmeye
kap1 actigs tezinin islenmesi gerekiyordu. Bir bagka deyisle, modern Filistin tarihi
i¢in bir déntim noktasi olarak gosterilen Siyonist goglerden 6nceki Osmanli rejimi
ne kadar olumsuz bir sekilde tasvir edilirse Filistindeki Siyonist yerlesim dénemi
de o kadar olumlu bir 1sikta goriinecekti.®” Oryantalizmin etkilerinde oldugu gibi
Siyonist sdylemin Israil tarihyazimindaki bu yansimalarini da ders kitaplarinin
inceledigimiz pasajlarinda gozlemlemek miimkiindiir: Imparatorlugun ve 6zellikle
Filistin'in geri kaldig1 ve yolsuzluk, somiirii ve anarsiyle bogustugu kliselerinin
yanusira, Tanzimat reformlarinin gayri-Miislimlere esitlik getirmekte ve gercek bir
modernlesme saglamakta yetersiz kaldigi, Abdiilhamit ve Jon Tiirklerin tabiiyet-
lerindeki halklara karsi baskict ve zalim politikalar izledikleri, Balkan halklar: ve
Ermenilere mezalim uygulandig temalarinin da kitaplarda gerek Filistin’e Siyonist
go¢ ve yerlesimini gerekse de bolgenin daha sonra Imparatorluktan kopmasini
megsrulagtirici bir islev gordigi ileri siirtilebilir.

Bunu izleyen ¢aligmalarda, [srailli Arap dgrencilerin devam ettigi Israil devlet
okullarinda kullanilan Arapga Israil tarih ders kitaplarinda Osmanli Imparatorlugu
tarihinin nasil islendigi konusunun arastirilmasi faydali olacakur. Bu bakimdan
[branice kitaplarla yapilacak bir karsilastirma, daha biitiinliiklii bir resme ulagil-
masina katkida bulunacaktir.

82 Reinkowski, “Late Ottoman Rule over Palestine”, s. 78-81.
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Oz m Bu calismada 1948'den 2014 e kadar Israil'deki devlet okullarinda kullanilmus
olan Ibranice tarih ders kitaplarinda Osmanli tarihinin nasil islendigi incelenmektedir.
Tim kitaplarda kurulus dénemi ve fetihler anlatlirken gaza tezine dayanilmakta,
Osmanlilar i¢in gaza idealinin 6nemi vurgulanmakrtadir. Klasik ddnemindeki Osmanli
Imparatorlugu merkezi yonetimi, etkili ordusu ve gayri-Miislimlere kars1 hosgoriilii
tutumuyla takdir edilmektedir. Buna karsilik eski yeni tiim kitaplar Osmanl: tarihyazi-
mindaki gerileme paradigmasini kabul etmektedir ve 1990’larla sonrasinda yayinlanan
kitaplar gerileme devri olarak gordiikleri doneme agirlik verdikleri icin sunduklari
Osmanli imgesi daha olumsuzdur. Tiim kitaplarda Imparatorlugun 16. yiizyildan
sonra idaresi, ordusu ve ekonomisiyle zayiflayarak yolsuzluk ve anarsinin hiikiim
stirdiigii bir tilkeye doniistiigii anlaulmaktadir. Balkanlardaki isyanlar hakli bulunmakta
ve yonetim isyancilara kiyim uygulamakla itham edilmektedir. Tanzimat dénemi
reformlarinin ¢ogunun muhafazakarlarin direnci yiiziinden hayata gegirilemedigi
kaydedilmektedir. Abdiilhamid idaresinin baskiciligt vurgulanmakta, Jén Tiirklerin
etnosentrik politikalart elegtirilmekeedir. Canakkale ve Filistindeki savaglar cogunlukla
Ingiliz perspektifinden aktarilmakeadir. Ermeni olaylarinin anlatimi eski kitaplarda

yenilerine oranla Tiirkiye'nin resmi tarih tezlerine daha yakindir.

Anahtar kelimeler: Israil, Osmanl: 1mparatorlugu, tarih ders kitaplari, gaza tezi,

gerileme paradigmast.
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