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Kudiis Kent Mekaninda imparatorluk Normlari: Cogulculuktan
Kutuplasmaya
(1871-1948)"

Yasemin Avci? - Mihriban Ugar®
Ozet

Bu galisma, 1871-1948 yillar1 arasinda Kudiis'teki mekansal déniisiimii, Osmanlh ve Ingiliz sehircilik
politikalar1 baglaminda ele almakta, bu politikalarin kentin tarihsel dokusu ve toplumsal yapisi
tizerindeki etkilerini sorgulamaktadir. Mevcut literatiirde Kudiis'teki mekansal ve toplumsal
ayrismanin kokenleri genellikle Osmanli donemine temellendirilmektedir. Bu yaklasimin baslangig
noktas1 Avrupal haritacilar tarafindan ¢izilen ve Kudiis'ii dini gruplara boliinmiis bir kent olarak
tasvir eden haritalarin olusturdugu vizyondur. Calisma Osmanli ile 1ngiliz doénemlerinde uygulanan
sehircilik politikalarini ele alarak, bu yaygin goriisii sorgulamaktadir. 19. yiizyil boyunca iiretilmis
onlarca Kudiis haritasi, gercekte sehrin heterojen yapisini ve farkli toplumsal gruplarin bir arada
yagsama olgusunun mekani nasil sekillendirdigini ortaya koymaktan uzaktir. Halbuki gerek Osmanh
arsiv belgeleri gerekse bu dénemde yapilmis olan niifus sayimu kayitlari, bu ayristiric1 bakisi cliriiten
veriler saglamakta; surici kentte farkli dini topluluklarin i¢ ice ge¢mis bir sekilde yasadigini ve iddia
edilen cemaat ayrigmasmin gercekte mevcut olmadigini gostermektedir. Ne var ki 1917 yilindan
itibaren Kudiis'iin ingiltere'nin kontroliine gecmesiyle, Avrupali haritacilarin gizimlerinde tasvir
edilen “ayrigtirlmis” Kudiis imgesi, gercege doniismeye baglamustir. Ingiliz somiirgeciliginin ve
somiirgecilige hizmet eden sehircilik uygulamalarinin hakim oldugu bu siireg, Kudiis'iin mekansal
dokusunu derinden etkilemistir. Ozellikle William McLean (1918), Patrik Geddes (1919), Charles
Robert Ashbee (1922) ve Henry Kendal (1944) tarafindan hazirlanan dort ayr1 sehirlesme projesine
hakim olan yaklagim, bu yargiy1 kanitlar niteliktedir. Manda yonetiminin sehirlesme uygulamalars,
bilhassa “yesil kusak” uygulamasi, surici alan1 dini ve tarihi mirasin korunmasi gerektigi bahanesiyle
bir “agik hava miizesi” haline getirmis, surdisi yerlesim alani ise modern Avrupa sehircilik
prensiplerine gore yeniden diizenlenmis, boylece birbirinden kopuk ve ayrigmus iki ayr1 yerlesim
alani ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, Osmanli Kudiis'iiniin kolektif yasam alanlari islevini kaybetti,

sosyal ve mekansal ayrisma acikga izlenebilir oldu.

Bu calisma, Prof. Dr. Yasemin Avcrmin yiiriitiiciiligiinii yaptigi “Kudiis'te Imparatorluk Politikalari:
Kamusal Mekan ve Toplumsal Kimlik (1871-1948)” baglikli ve 220K116 nolu TUBITAK 1001 projesinin
ciktilarindan biridir. Verilen destek icin TUBITAK’a tesekkiir ederiz.

a  Prof. Dr., Pamukkale Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Boliimii. ORCID No: 0000-0002-
7939-0376.

b Doktora @grencisi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Boliimii. ORCID No: 0000-0002-
5864-3004.
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Parcalanma

Imperial Norms in the Urban Space of Jerusalem: From Pluralism to

Polarization

(1871-1948)
Abstract

This study examines the spatial transformation of Jerusalem between 1871 and 1948 in the context of
Ottoman and British urban policies and questions the effects of the imperial policies on the historical
fabric and social structure of the city. In the current literature, the origins of the spatial and social
segregation of the city have been traced back to the Ottoman period. The starting point for this
approach is the vision constructed in the urban plans drawn up by European cartographers in the
19th century. These maps depict Jerusalem as a city sharply divided between religious communities.
This study challenges that common view through an examination of the urban policies of the late
Ottoman and British periods. The 19th-century urban plans of Jerusalem do not reveal the
heterogeneity of the city and how the coexistence of different social groups shaped the space. The
Ottoman census records and other types of archival documents provide data that contradict this
segregationist view. They show that different religious communities intermingled within the walled
city and that the claimed segregation did not actually exist. Yet, when Jerusalem came under British
control in 1917, the image of a 'segregated’ Jerusalem depicted in the drawings of European
cartographers come to become a reality. The spatial fabric of Jerusalem was deeply affected by this
process, which was dominated by British colonialism and urban planning practices that served
colonialism. This suggestion is particularly evident in the four different urbanisation projects
developed by William McLean (1918), Patrik Geddes (1919), Charles Robert Ashbee (1922) and Henry
Kendal (1944). The urbanisation practices of the British administration created two separate urban
settlements; in particular, the "green belt" turned the walled area into an "open-air museum" under
the pretext of preserving the religious and historical heritage, while the settlement area outside the
walls was reorganised according to the principles of modern European urbanism. As a result, the
collective living spaces of Ottoman Jerusalem lost their function, and the social and spatial

segregation became clearly visible.

Keywords: Palestine, Jerusalem, Ottoman and British urbanism, Green Belt, Social Segregation

Giris

Kent mekanlari, yalnizca fiziksel alanlar olarak degil, aymi zamanda siyasi gilig
miicadelelerinin sahnesi ve toplumsal diizenin gostergeleri olarak da ele alinmalidir. Unlii
filozof M. Foucault, mekan1 bir metin gibi degerlendirir ve iktidar iliskilerinin “toplumsal

mekana dagilmis, her yerde gozlemlenebilir acik bir kitap” olarak okunabilecegini ifade
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eder.! Bu perspektiften bakildiginda, mekanlar, siyasi otoritenin ideolojilerini goriiniir
kilmak, halkla iletisim kurmak ve emperyal politikalar1 uygulamak amaciyla
tasarlanmistir.2 Boylece mekan, yalnizca somut bir varlik degil, ayn1 zamanda iktidarin
sembolik temsilidir. H. Lefebvre ise mekanin, devlet ve onun kurumlarinin ihtiyaglarina
gore diizenlendigini hem toplumsal iistyapinin bir sonucu hem de onun 6n kosulu
oldugunu belirtir. H. Lefebvre’ye gore kentsel mekan, yalnizca “tasarlanan” degil, aym
zamanda “yasanan” ve “algilanan” bir yapiya sahiptir. Bu durum, mekanin yalnizca
iktidar dinamiklerini degil, ayni1 zamanda orada yasayan toplumsal yap1y1 da yansittigin

gostermektedir.’

Kentler, siyasi ve toplumsal dinamiklerin i¢ ige gectigi, mekansal diizenin bu dinamiklerle
siirekli yeniden {iretildigi alanlar olarak da goriilmelidir. Ug din igin kutsallig1 yaninda
tamamen kendine mahsus pek ¢ok istisnai 0zelligi biinyesinde tasiyan Kudiis, kentsel
mekanin yeniden tiretimi ile kimlik insas1 arasindaki iliskilerin gézlemlenebilecegi essiz
bir laboratuvardir. Bu c¢alisma, 1871-1948 yillar1 arasinda Kudiis'teki mekansal
dontisimiin, Osmanli ve ingiliz imparatorluk politikalar1 baglaminda nasil sekillendigini
ve bu donemdeki sehircilik uygulamalarinin kentin, yapisina nasil yansidigini ele
almaktadir. Calismada kentin sosyal yapisimt ve mekansal doniisiimii incelenirken

Osmanli ve Ingiliz arsiv belgeleri, dénemin haritalar1 ve niifus kayitlarina bagvurulmustur.
1. Tanzimat Dénemi Osmanli Sehirciliginin Kudiis’teki Izleri

Osmanli kentleri baglaminda Tanzimat donemi, siyasi reformlar ve yonetim stratejilerinin
mekansal diizeni koklii bir bigimde etkiledigi bir doniisiim siirecidir.’ Kente diizen vermek
ve Avrupa’y1 model alan ideal bir kent alan1 olusturmak, mekana standart bir goriiniim
kazandirmak igin 19. yiizyilin baslarindan itibaren pek ¢ok yasal diizenleme ¢ikarilmistir.
Tanzimat sehirciligini kapsayan bu yasal silireq, yap1 malzemelerinden bina
yliksekliklerine, parselleme ve kamulastirma gibi miilkiyet diizenlemelerine, yanginlarin
onlenmesine, yeni ulasim araglarinin isleyisini kolaylastiracak yol diizenlemelerine kadar
genis bir kurallar biitiinii olusturmaya yoOneliktir. Boylece detayli bir imar mevzuati

olusturulmustur.® Osmanli imar sisteminin ilk yasal diizenlemesi 8 Haziran 1839 tarihli

1 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu. gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Kitapevi, 1992), 192.

2 Zeynep Gelik, mparatorluk, Mimari ve Kent: Osmanl-Fransiz Karsilagmalar: (1839-1914). (Istanbul: Salt
Yaymevi, 2012), 4.

3 Lefebvre mekan;; mekanin pratigi(algilanan), mekan temsili (tasarlanan)) ve temsil
mekanlari(yasanan) olarak {iglii terimle agiklar. Bu konuyu ayrintili okumak igin bknz: Henri Lefebvre,
Mekdnn Uretimi. gev. Isik Ergliden, (Istanbul: Sel Yayincihik, 2014), 110.

4 Lefebvre, Mekdnin Uretimi, 78.

5 Yasemin Avci ve Mihriban Ugar, “Kudiis Millet Bahgesi: Kutsal Sehirde Modernite ve Kentsel Mekan
(1870-1917),” Filistin Arastirmalar: Dergisi, no. 14, (Kis 2023), 2.

6 Koray Ozcan, “Tanzimat'in Kent Reformlart: Tiirk Imar Sisteminin Kurulus Siirecinde Erken Planlama
Deneyimleri (1839-1908),” Osmanli Bilimi Arastirmalary: Adnan Adwvar Ozel Sayisi, 7/ 2, (Haziran 2006),
150; Yasemin Avci, Osmanli Hiikiimet Konaklari: Tanzimat Déneminde Kent Mekdninda Devletin Erki ve
Temsili, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017), s. 27.
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Tanzimat Ilmiihaberi’dir.” Bu diizenlemede biitiinciil bir kent planlamas icin harita ve
planlarin (resim) ¢izilmesinden s6z edilmektedir.® Harita ve planlarin 6nemine dair
yapilan vurgu, donemin kent planlamasinda gorsellestirme ve detaylandirmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ilmiihaber’'deki kent mekaninin diizenlenmesine dair
ilkeler 1848’de Ebniye Nizamnamesi ile kapsamli bir imar mevzuatina dontigtiiriilmiistiir.”
1859'da ise kentsel mekanin diizenlenmesi, bakimi ve temizligine yonelik esaslari
belirleyen “Sokaklara Dair Nizamname” yiiriirliige girmistir. 1863’e kadar ¢ikarilan
nizamnamelerin hiikiimlerinin yalmzca Dersaadet yani Istanbul igin gegerli oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Zira bu diizenlemelerin tasra kentlerinde, hatta biiyiik kasabalarda
uygulanmaya baslanmasi 1863 yilinda ¢ikarilan Turuk ve Ebniye Nizamnamesi'! iledir.
Kentin mekansal gelisimi i¢in ¢ikarilan bu nizamnameler bir siire sonra daha da
gelistirilerek 1882’de kanunlastirilmistir. 1882 tarihli Ebniye Kanunu Osmanli imar
mevzuatinin en gelismis hali ve ilk imar kanunudur. Hatta 1956 tarihli 6785 say1ili Imar
Kanunu'na kadar yiiriirliikkte kalarak Cumhuriyet doéneminin de imar mevzuatimin

temelini olusturmustur.?

1867 yilinda kurulan Kudiis Belediyesi tarafindan, Osmanli Devleti'nin sehircilik
uygulamalar1 kapsaminda c¢ikardigi nizamnamelerle Kudiis'teki sehirlesme belirli bir
denetim igine alinmaya calisilsa da gelecekte sehirlesme kosullarini belirleyen genel bir
sehir plani yapilmamaistir. Belediyenin yiiriittiigii bu diizenlemeler, sehirlesmeyi belirli bir
denetim altina almaya yonelik olsa da kentteki yapisal gelisim ve biiylime, bir sehir
planinin 6ngdrdiigii bir cerceveye oturtulmamistir. Kudiis Belediyesi, sehirde yeni
yerlesim alanlarinin agilmasi, arsa satislar: ve diizenlemeleri, sokak ve cadde planlamalar:
gibi konularda diizenlemeler yapmis, ayrica Avrupalilar tarafindan insa edilmesi
planlanan kilise, manastir, okul gibi yeni yapilar icin verilecek ruhsatlarin uygunlugunu
denetlemistir. 1910 yilinda tasarlanan tramvay, su temini ve elektrikle aydinlatma projeleri

gibi altyap: projeleri i¢in de mevzi planlart hazirlanmistir.1?

Kudiis'te sehirlesme siireci, Osmanli Imparatorlugu’'nda haritaya dayaliimar
planlamasinin ilk Orneklerini de igermektedir. 19. yiizyilin sonlarina dogru, sehirdeki
miilkiyet haklar1 ve insa edilecek yapilarla ilgili diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in haritalar

hazirlanmistir. Ozellikle 1898’de hazirlanan harita, bu tiir diizenlemelerle ilgili dnemli bir

7 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, haz. Cengiz Ozdemir, (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1995), 1240-1243.

8 “insa ve tesviyesi tasmim olunan yollarin istikamet ve arzlart malum olmak igin birbirinden farkli elvan
ile isaret ve tersim ve irtifa-1 arazi yani yokuslar dahi izah ve terkim olunmak iizere Dersaadet’in bir
kit'a haritasi tanzim olunduktan sonra...” Engin, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, 1241.

°  Engin, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, 1032-1037; Avci, Osmanli Hiikiimet Konaklari, 29.

10 Nizamnamenin tam metni i¢in bknz: Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, 1785-1795.

1 Nizamnamenin tam metni igin bknz: Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, 1674-1675.

12 Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediye, 1715-1731.

3 Yasemin Avci, Degisim Siirecinde Bir Osmanli Kenti: Kudiis (1890-1914), (Ankara: Phoenix Yayinevi,
2004), 203-214.
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Ornektir. Yafa kapisindaki diikkanlarin bulundugu arsada yapilan harita, Kudiis'teki
miilkiyet iligkilerinin nasil denetlendigi ve bu tiir diizenlemelerin belediye miihendisleri
tarafindan nasil planlandig1 hakkinda fikir verir. Osmanli memurlar1 (cogunlukla belediye
miihendisi veya Nafia memuru) bu planlari hazirlarken Avrupalilarin sehir haritalarindan
da yaralanmiglardir. Ornegin; Kudiis Kalesini gosteren 1898 tarihli plan (bknz: Plan 1),
aslinda Kudiis haritacilar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan C. Wilson'in 1865 yilinda
basilan Ordnance Survey of Jerusalem' baslikli kitabinda yer alan ¢izimden yararlanilarak
hazirlanmistir.’® Plandaki Osmanlica adlandirmalar ile kale ¢evresindeki arsalar ve

sahipleri hakkindaki bilgiler ¢izimi yapan Osmanli memuruna aittir.

Plan 1: Kudiis Kalesi

C. Wilson (1865)"1n Kudiis Kalesi Plan1 Osmanl Arsivinden Kudiis Kalesi Plani (1. DH, 1357/26)

20. ytizyilin baglarina gelindiginde, kesit haritalarin 6tesine gegilerek daha kapsaml ve
genis Olcekli planlama girisimlerinin baglandig1 bilinmektedir. Kudiis i¢in ilk kadastro
haritasinin tarihini belirlemek zor olsa da kentin planlanmasi i¢in 1909 yilinda 6nemli bir
adim atildigim sdylemek miimkiindiir. Ingiliz Konsolosu Blech’in 18 Mayis 1909 tarihli
raporunda’®, kentin mevcut durumunu ve gelecekteki altyap: projelerini igeren bir sehir
plani hazirlanmasi igin uzmanlar ¢agirildig: bilgisi vardir. Ne var ki bu girisim sonugsuz

kalmustir. Diger taraftan I. Diinya Savasi’'min patlak verdigi yillarda Kudiis'te bulunan

14 Charles William Wilson, Ordnance Survey of Jerusalem, Ariel Pub. House; Facsim. edition (January 1,
1980).

15 Cumhurbagkanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), irade Dahiliye (I..DH..), 1357-26,
06 Rebiii’l-ahir 1316 / 24 Agustos 1898.

6 B.N.A, F.O., 195/2321, No.42, E.C. Blech-G. Lowther, 18 May1s 1909, 175-177.
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Cemal Pasa,” 1916’da Isvicreli mimar Maximilian Ziircheri Dérdiincii Ordu
Kumandanhigi Ingaat Umum Miidiirliigiine getirmis ve Kudiis'te sehirlesmenin
planlanmasi amaciyla projeler gelistirmesini istemistir.’® 1917’de Kudiis Osmanl
hakimiyetinden ¢ikmasi sebebiyle M. Ziircher’'in Kudiis i¢in hazirladig1 bes maddeden
olusan sehirlesme projesi’® gerceklestirilememistir.

Kentin fiziksel planlanmasina yonelik bu girisimlerin 6tesinde, haritalar ayn1 zamanda
Kudiis'ii belirli bir perspektiften sekillendiren ve kenti belirli sinirlar i¢inde tasvir eden
ideolojik araglar olarak da islev gormdiistiir. Bu dogrultuda Batili haritacilar tarafindan pek
¢ok Kudiis kent haritas1 cizilmistir. Filistinli Sosyolog Salim Tamari, Avrupalilarin
haritalariyla ortaya koydugu “parcalanmis kent toplumu” olgusunun Kudiis'iin
gercekleriyle uyusmadigini vurgulamis ve bu yaklasima kars: ¢ikmistir. S. Tamari, geg
Osmanli doneminde Kudiis belediyesinde memur ve miizisyen olarak gorev yapan
Hiristiyan-Arap Vasif Cevriye'nin anilarina dayanarak, sur igindeki eski kent yapisinin
etnik ve dini anlamda ¢ok daha karmasik oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore, Kudiis'iin
din ve mezhep cizgileriyle ayrilmisg bir kent olarak tasvir edilmesi, Batil1 akademisyen ve
seyyah algilarinin bir yansimasidir ve “bdliinmiis kent” imgesi, ancak Ingiliz Manda

donemiyle birlikte somutlasmaya baslamistir. 20

19. yiizyilda iiretilen bazi Batili haritalar, Kudiis'i dini mensubiyete gore keskin smirlarla
boliinmiis bir kent olarak temsil etmistir. Ornegin, Alman haritaci Henry Lange'nin 1852
tarihli 1:9.600 6lcekli Almanca haritasi, Hollandali haritact Charles William Meredith van
de Velde'nin 1858 tarihli 1:400 feet 6lcekli Ingilizce haritasi ve Ingiliz cografyact ve
arkeolog Charles William Wilson'in 1865 tarihli 1:2.500 6lgekli Ingilizce haritasi, kenti
“Miisliman”, “Yahudi”, “Hiristiyan” ve “Ermeni” olarak dort ana mahalleye ayirmuis,
boylece Kudiis'iin ¢ok katmanli ve i¢ ice gegmis toplumsal yapisini gormezden gelmistir.
Bu haritalar, Osmanli donemi kent dokusunu statik ve homojen bir yapida sunarak,

gercekte var olan etkilesimi ve mahalleler aras1 geciskenligi g6z ard1 etmistir.

Osmanli dénemi kent diizeninde, Avrupali haritacilarin iddia ettigi gibi keskin dini ve

etnik ayrimlar mevcut degildi. Farkli dini gruplara mensup insanlar, birbirlerinin

17 Cemal Pagsa’nin Suriye kentlerindeki modernizasyon ¢alismalar: hakkinda degerlendirme icin bkz. M.
Talha Cicek, Cemal Pasa Suriye'de: Birinci Diinya Savas: Yillari, (Istanbul: Kronik Kitap, 2020), 319-320.

8 Cemal Pasa, Hatiralar, Haz. Alpay Kabacali, (Istanbul: Tiirkiye I§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 352-
355.

1 “Kudiis: 1. Mescid-i Aksa'nin eski miikemmeliyetini berbat eden bazi ilavelerin kaldirilmasi ile
mitkemmel tag duvarlarina 20 sene evvel vurulmus olan badanalarin kaldirilmasi; 2. Kudiis i¢ kalesinin
bir mahalli miize haline getirilmesi igin eski halinde tamiri; 3. Kudiis i¢ kalesi bitisiginde bulunan
arsaya bir hiikii- met dairesi ile ufak bir saray yapilmasi ve kale duvarina bi- tisik bir "teras"
kurulmasi;4. Kudiis sehri icinde bulunan ve sehrin havasini bozan biiyiik "berekenin kurutularak
miitkemmel bir hal durumuna getirilmesi; 5. Kudiis'iin Bab-elAmud (Sam Kapis1) disindaki meydanla
hen-deklerinin eski durumlarina dontistiiriilmesi.” Cemal Pasa, Hatiralar, 353, 354.

2 Salim Tamari and Issam Nassar, eds. The Storyteller of Jerusalem: The Life and Times of Wasif Jawhariyyeh,
1904-1948, (USA: Olive Tree Press, 2014).
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mabhallelerinde rahatlikla ev satin alabiliyor ya da kiralayabiliyordu. Ortak yasam alanlar1
ise cemaatler arasinda iletisim ve birlikteligin dogal bir sahnesiydi. Zira Kudiis'iin
“Miisliman”, “Yahudi”, “Hiristiyan” ve “Ermeni” olarak dort bolgeye ayrildig: fikri,
Osmanli donemi niifus kayitlarnin?® ve tapu-tahrir defterlerinin verileriyle
uyusmamaktadir. Bu mahalleler, etnik ve dini bakimdan i¢ i¢e ge¢mis, karma bir yerlesim
modeline sahiptir. Osmanli doénemine ait niifus kayitlarinin analizleri, Kudiis
mabhallelerinin homojen degil, aksine heterojen bir yapiya sahip oldugunu gozler oniine
sermektedir. Zira yapilan analizler diger Avrupali haritacilarin 6ne strdiagt “dort
boliinmiis mahalle” algisinu ciiriitmekte ve farkli dini topluluklarin bir arada yasadig:
heterojen bir yapilasmay1 ortaya koymaktadir.22 Ornegin, “Miisliiman Mahallesi” olarak

adlandirilan bolgede bile dikkate deger sayida gayrimiislim sakin bulunmaktaydi.

1525-1597 tarihleri arasinda diizenlenen tapu-tahrir defterleri de Bab el-Hutta, Beni Zeyd,
Bab el-Amud, Akabetii’s-sitt, Bab el-Kattanin, Halidi, Seref, Megaribe, Melkite, Rise,
Sahyun, Zaraina, Nasara gibi pek ¢ok mahallenin heterojen yerlesim yapisini ortaya
koymaktadir.?®> Benzer sekilde, 1905-17 yilina ait niifus kayitlari, sur igindeki yedi
mahallenin (Bab el-Amud, Saadiye, Bab el-Hutta, Nasara, el-Vad, Seref, Silsile) hi¢birinin
tamamen homojen olmadigini gostermektedir (bknz: Grafik 1). Miisliimanlarin
¢ogunlukta oldugu mahallelerde dahi gayrimiislim haneler yer almakta, bu durum niifus

defterlerinde agik¢a goriilmektedir.?*

2 srail Devlet Arsivleri'nde bulunan Kudiis Niifus Defterleri, 1881-82 (1299), 1903-04 (1321) ve 1914
(1329) yillarina ait niifus sayimlarinin verilerini igermektedir. Kudiis kent merkezine ait 9.122 sayfadan
olugan 67 defter de dahil olmak iizere, Filistin bolgesini kapsayan yaklagik 500 defter bulunmaktadir.

2 Michelle U. Campos, “Mapping Urban “Mixing” and Intercommunal Relations in Late Ottoman
Jerusalem: A Neighborhood Study,” Comparative Studies in Society and History, 63/1, (2021), 135.

% Emine Erdogan, “XVL. Yiizyilda Kudiis Merkez ve Nahiyesinde Niifus ve Etnik Yap1” (Yiiksek Lisans
Tezi, Tiirkiye- Gazi Universitesi, 1998).

2 Yasemin Avcl ve Omiir Yazici Ozdemir, “Kudiis Niifus Defterlerine Gore Kent Toplumu ve Mekan
(1905-1917): Bab El-Halil Mahallesi Ornegi.” Filistin Arastirmalar: Dergisi, no. 14 (Kis 2023), 50.
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Grafik 1: 1905-17 Sayimina Gore Surici Mahallelerde Dini Mensubiyete Gore Niifus
Yogunlugu (Bireyler Uzerinden)?
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1860’1 yillara kadar Kudiis’teki yerlesim alanlar1 surlarla gevrili bolgeyle sinurliyken, bu
tarihten sonra surlarin disinda yeni mahalleler olusmaya baslamistir. Surici mahallelerin
aksine, surdis1 mahalleler mekansal organizasyon agisindan daha belirgin bir sekilde etnik
ve mezhepsel ayrisma gostermistir. Ornegin, Tavahin, Birka, Isra’iliye, Ukasa, Cedide ve
Halebiye mahallelerinde yalnizca Yahudiler yasamaktadir (bknz: Grafik 2). Bunun temel
nedeni, 1882-1904 yillar1 arasindaki birinci go¢ dalgas: ve 1904-1914 yillar1 arasindaki ikinci
go¢ dalgasi ile Avrupa ve Rusya’dan go¢ eden Askenaz Yahudilerinin, surigi alanda yeterli
yer bulunmamasi nedeniyle surlarin digma yeni mahalleler kurarak buralara

yerlesmesidir.

% 1882-1905, 1905-14 ve 1914-17 yillarinda yapilan niifus sayimlariin sonucunda olusan Kudiis Niifus
Defterleri, bolgenin demografik ve sosyal yapisini ¢oziimlemede énemli bir kaynaktir. Israil Devlet
Arsivlerinde bu sayimlara ait tiim Filistin bolgesini kapsayan yaklagik 500 adet Niifus Defteri
mevcuttur. Bu defterlerden 67’si Kudiis kent merkezine aittir. Campos, “Placing Jerusalemites in the
History of Jerusalem: The Ottoman Census (sicil-i niifais) as a Historical Source”, Ordinary Jerusalem
1840-1940 Opening New Archives, Revisiting a Global City, ed. Angelos Dalachanis-Vincent Lemire,
(Leiden-Boston: Brill, 2018), 25; Defterler icin bknz: Israil Devlet Arsivi (bundan sonra I.D.A
kisaltmastyla) Niifus Defterleri, R. 1321-1328 / M. 1905-1913.
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Grafik 2: 1905-17 Sayimina Gore Surdisi Mahallelerde Dini Mensubiyete Gore
Niifus Yogunlugu (Bireyler Uzerinden)
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Goriildiigii tizere, Osmanl niifus kayitlar1 Avrupalilar tarafindan hazirlanmis Kudiis kent
haritalarinda tasvir edilen pargalanmis ve tamamen homojen bir kentsel yapinin (bknz:
Harita 1-2) yanlis bir yaklasim oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Toplumsal ayrisma
iddialarim1 degerlendirmek igin kent sakinlerinin giinliik yasamda bir araya gelip
etkilesimde bulundugu, toplumsal dokunun sekillendigi bir kent merkezinin varligi ya da
yoklugu, iizerinde durulmas: gereken bir diger konudur. Hig siiphesiz Kudiis ¢arsisi,
kentin kadim merkezi, ortak bulusma ve etkilesim noktasidir. Yafa Kapisi’'ndan baslayarak
Harem-i Serif’in Silsile Kapisi'na kadar uzanan ¢arsi, kuzeyde Sam Kapisi'na ve giineyde
Davud Kapisi'na dogru dallanarak kentin dini mekanlarimna erisim saglayan bir yol ag1 da

olusturmustur.2

Fotograf 1: Sam Kapisi Oniindeki Diikkanlar (1918)?

% Yehoshua Ben-Arieh, Jerusalem in the 19th Century: The Old City, (NewYork: St. Martin’s Press, 1984),
46-49.

% The Australian State Library; https://collection.sl.nsw.gov.au/digital/7ZAG0QeMo4Kyl (Son erisim
tarihi: 24.19.2024)
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Kudiislii Miizisyen Vasif Cevheriye (1897-1973) anilarinda Sam Kapisi'nin i¢ kismindaki
carsida farkli mezheplerdeki arpa tiiccarlarinin, yogurt, peynir, siit, findik, helva, un, et ve
tiitlin saticilarinin bir arada ¢alistiklarini; yine farkli dinlerden kisilere ait kahvehanelerin,
sabun atolyelerinin, kasap, firin, bakkal, kebap ve berber diikkanlarinin yan yana
bulundugunu aktarmaktadir. Ornegin bir Katolik Hiristiyan olan Ebu Davud’un berber
diikkaninin solunda Miisliiman Hasan Hamis’in firini, biraz ilerisinde de Ortodoks Hanna
el-Halebi'nin ¢amasir diikkani vardir. V. Cevheriye'nin anlatis1 eski kentin kalbinde yer
alan kadim carsida da mezhepsel bir ayrismanin s6z konusu olmadigini gostermektedir.?
Keza Yahudi cemaatinin liderlerinden David Yellin (1864-1941) de 1896’da carsida
bulunan ii¢ ytiiz diikkandan ellisinin Yahudilere ait oldugunu ve ¢ogunlukla deriden imal

edilmis tiriinler sattigini ifade etmistir.?

Kudiis carsis1 sadece ticaretin yapildigr yer degil, ayn1 zamanda farkli dini ve etnik
gruplarin bir araya gelerek ortak yasam kiltiirtinii tecriibe edip gelistirdikleri alanlardi.
Ozellikle dini bayramlar ve torenler, carsilarin hareketliligini artiran énemli etkinlikler
arasinda yer aliyordu.’® Miisliiman topluluklar: bir araya getiren Nebi Musa Ziyareti®!,
Hiristiyanlar1 bulusturan Palmiye Pazar1i®> (Palm Sunday) ile Yahudilerin kutladiklar1

Pesah Bayrami® gibi dini etkinlikler, yalnizca carsilar1 degil, Kudiis'iin sokaklarini da

2 Tamari and Nassar, The Storyteller, 33-35.

»  Menachem Klein, Lives in Common: Arabs and Jews in Jerusalem, Jaffa and Hebron (New York: Oxford
University Press 2014), 25.

% Dror Ze'evi, Kudiis, 17. Yiizyida bir Osmanli Sancagmda Toplum ve Ekonomi, gev. Serpil Caglayan
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000), 30-31.

31 Eriha’nin kuzeyinde, Musa Peygamber ile iliskilendirilen mescide yapilan yillik hac ziyareti sirasinda
binlerce Miisliiman haci bir araya gelirdi. Nebi Musa ziyaretinin kokeni, yerel geleneklere gére Eyytibi
Sultan1 Selahaddin’e dayandirilmaktadir. Selahaddin, Haglilarin 1187’deki yenilgisinden sonra
Hristiyanlarin Kudiis'teki kutsal mekanlar1 ziyaret etmelerine izin vermis, buna karsilik, Kudiis’ten
Nebi Musa tiirbesine bir hac ziyareti baslatmistir. Ziyaret, Memliik Sultan1 Baybars’'in emriyle 1268’de
ingsa edilen tiirbe etrafinda sekillenmis ve zamanla Harem-i Serif'teki dini toplanmalarla
birlestirilmistir. Kudiis'iin ileri gelenlerinden olan Hiiseyni ailesi, vakif gelirleriyle festivalin
diizenlenmesinde énemli bir rol oynamigtir. Menachem Klein, “Joint Jewish and Muslim Holy Places,
Religious Beliefs and Festivals in Jerusalem between the Late 19th Century and 1948”, Religions, 9/220
(2018), 4-5; Tamari and Nassar, The Storyteller of Jerusalem, 52.

% Palm Sunday, Hz. Isa’min ¢armiha gerilmesinden bir hafta énce Kudiis'e gelisi anisina Hiristiyanlar
tarafindan her yil kutlanir. Hz. Isa’nin Kudiis'e girisini karsilayan halk, onu methiyeler sdyleyerek ve
ellerinde palmiye dallar1 sallayarak karsiladigindan, bugiin “Palmiye Pazar” adiyla amlmistir.
Palmiye dallari, o donemde ¢oldeki vahalarda giivenligin ve siginmanin sembolii haline gelmistir. Bu
nedenle, Hz. Isa’ya olan sevgiyi ve ona duyulan baglilig1 ifade etmek amaciyla Kudiis halki, ellerindeki
dallar1 yere sererek ona sadakatlerini gostermisti. Emrullah Kaleli, “Palmiye Dali Tasiyanlar ve Silahli
Hacailar”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7/33, 326 (325-340).

% Pesah Bayramy, Israil ogullariin Misir’dan ¢ikistyla ilgili olaylarin arusina kutlanir. Manevi ve fiziksel
kurtulusu simgelediginden “Ozgiirlitk Bayram1” olarak da adlandirilir. Pesah, ayni zamanda Hac
bayrami olarak kabul edilir. Bayram siiresince, yalnizca mayasiz ekmek tiiketilmesi gerektigi igin
"Hamursuz Bayrami" olarak da bilinmektedir. Sevket Ozcan, “Yahudilikte Pesah (Fisth) Bayrami:
Ritiieller ve Semboller Baglaminda Fenomenolojik Bir Inceleme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 11/61, 1206-1214; Eldar Hasanoglu ve Nuh Arslantas, Kudiis: Vahiyle Kutsanan Sehir, (1stanbu1:
alBaraka Yayinlari, 2021), 510.
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canlandirtyordu. Bu tiir etkinlikler, kentin ¢okkiiltiirlii yapisini pekistirerek farkli inang
gruplarinin uyum icinde bir arada yasadigini ortaya koymaktadir. Carsilarin yamn sira
hanlar, kahvehaneler, hatta ¢esme ve sarni¢ gibi sosyal alanlar da toplumun farkh
kesimlerini bir araya getiriyordu. Bu tiir mekanlar, yalnizca giinliik islerin yiiriitiildiigii
yerler degil, ayn1 zamanda sohbet, ticaret ve sosyallesme icin kullanilan ortak alanlarda.
Ote yandan, sur digindaki mezarliklar da anma térenleri ve dua alanlari olarak toplumsal

etkilesim agisindan 6nemliydi.3*

Fotograf 2 ve 3: Kudiis Kahvehaneleri®

Hig siiphesiz siyasi iktidarin kentsel diizene yaklasimi kadar, toplumun biinyesinde
tasidigr dini ve kiiltiirel miras da kentlerin mekansal organizasyonunda énemli bir rol
oynar. Tarih boyunca din, dzellikle antik ve Ortacag kentlerinde, fiziki diizenin temel
belirleyicisi olmustur. Tipki Islam sehirlerinin cami merkezli kiilliyeler etrafinda gelismesi
gibi, erken Hiristiyan kentlerinde de genellikle kilise ya da katedraller odak noktas1 olmus,
modern donemde sekiilerlesme ile birlikte ticari ve finansal merkezler 6ne ¢ikmistir.36
Kudiis gibi dini ve tarihi 6nemi biiyiik kentlerde, Harem-i Serif gevresi ylizyillar boyunca

kentin esas merkeziydi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli modernlesmesiyle

3  Ruth Kark, “The Traditional Middle Eastern City: The Cases of Jerusalem and Jaffa During the
Nineteenth Century,” Zeitschrift des Deutschen Palastina-Vereins (1953-), B. 97, H. 1 (1981), 104.

%  Fotograf 2: Library of Congress, Israel, https://www.loc.gov/item/2019695549/ (Son erisim tarihi
05.01.2025), Fotograf 3: The National Library of Israel, Avner Collection, Félix Bonfils (1831-1885),
https://www.nli.org.il/he/images/NNL_ARCHIVE_AL997009563375005171/NLI(Son  erisim tarihi
23.12.2024).

% Natasha Thomas Camhi, “The Manipulation of Sacred Places: The Role of Jerusalem’s Temple Mount
in the Construction of Identity,” History, (2012), 1.
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birlikte merkez, siyasi ve ekonomik etkenlerle batiya kaydi.” 1880’lerde Yafa Kapis: ve
cevresi, ikinci bir kent merkezi olarak ortaya ¢ikti. Yafa Kapis: bolgesindeki yeni merkez,
Kudiis'iin kadim carsis1 gibi, mezhepsel ayrimlarin olmadigi, kozmopolit ve ortak
paylasimli bir alan halinde sekillendi® ve surici kent ile yeni insa edilen yapilar: birbirine
baglayan bir islevi yerine getirdi. Bu siirecte, kentin giivenligine dair yapilan reformlar ve
askeri yapilarin doniisiimii de 6nemli bir rol oynamistir. Kudiis bilindigi tizere ¢ol
hududunda bulundugundan tarih boyunca bedevi saldirilarina acik bir konumdaydi. Bu
nedenle, giiniimiizde bile ayakta kalan surlar, kentin savunmasinda kilit bir rol
uistlenmistir. Ancak Tanzimat reformlar1 cercevesinde 1844’te Zaptiye, 1845te Polis
Teskilati’nin kurulmasi, kentin giivenligini 6nemli dl¢iide saglamis, dolayisiyla Kudiis'teki
kadim surlarin askeri islevini kaybetmesine neden olmustur.? Kentteki modernlesme
siireci, Yafa Kapis: oniindeki trafigin artmasina yol agmis; boylece 1870’lerden itibaren
surigine giris-¢ikist saglayan kapilarin giiniin her saati agik tutulmasina karar verilmistir.
Savunma islevinin sona ermesiyle birlikte, Yafa Kapisi'ndaki kale burcu sadece Ramazan
ayinda top atma amaciyla kullanilmistir, bu da kalenin askeri fonksiyonunun sona
erdiginin diger isaretidir.

Yizyillar boyunca ytriirliikte kalan Osmanli kale nizamnamelerine gore, surlara bitisik
alanlarda herhangi bir yapi insa edilmesi yasakti. 26 Kasim 1857 tarihli bir belgede, Kudiis
ve Yafa'daki kalelerin burglarina yakin boélgelerde yapilan insaatlarin durdurulmasi
istenmistir. Bu nizamnameye gore, kale burglarina iceriden 25 zira (yaklasik 19 metre) ve
digsaridan 2.500 zira (yaklasik 1.900 metre) mesafede yapilasmaya kesinlikle izin
verilmemekteydi.#° Ancak artan niifus ve yerlesim alanu ihtiyaci, kat1 kurallarin zamanla
esnetilmesine yol agmustir. 1888 yil itibariyla, Kudiis surlar1 “asar-1 atika” ilan edilmis olsa
da tarihi dokunun korunmasi sartiyla surlara bitisik alanlarda yapilasmaya goz
yumulmustur.#! Surdisindaki kentin kuzey ve bat1 yonlii gelisimiyle 6zellikle Yafa Kapisi
ve Sam Kapisi gevresinde yapilan ticari yapilar dikkat cekmektedir (bknz: Fotograf 1 ve 4).
1940’11 yillarda (bkz. Plan 3) buradaki miilkiyet dagilimina bakildiginda ¢ok &nemli bir

% Yair Wallach, “Jerusalem between Segregation and Integration: Reading Urban Space through the Eyes
of Justice Gad Frumkin,” Modernity, Minority, and the Public Sphere: Jews and Christians in the Middle East,
ed. S. R. Goldstein-Sabbah-H. L. Murre-van den Berg, (Leiden-Boston: Brill, 2016), 217.

% BOA, Yildiz Husisi Maruzat(Y..A...HUS), 409/55, 13 Rebiii'l-evvel 1318 / 11 Temmuz 1900; Dahiliye
Mektubi Kalemi (DH.MKT), 2385/155, 10 Rebiii’l-ahir 1318/ 7 Agustos 1900; Adam Abu Sharar, “The
Shop at Bab al-Khalil”, Jerusalem Quarterly, 15, (Kis 2002), 32-33; Yair Wallach, “Jerusalem’s Lost Heart:
The Rise and Fall of the Late Ottoman City Centre”, Urban Neighbourhood Formations: Boundaries,
Narrations and Intimacies, ed. Hilal Alkan-Nazan Maksudyan, Routledge, (London: 2020), 145; Wallach,
“Jerusalem between Segregation,” 229.

% 1840’ yilllara kadar kentin sur kapilar1 geceleri kapatilirken bu tarihten itibaren bir kismi1 giindiiz
saatlerinde daha uzun siire acitk kalmaya baslamistir. 1860’larin sonlarindan itibaren ise gece ve
giindiiz olmak iizere tamamen agik birakilmistir. BOA, Meclis-i Vala (MVL), 1061/29, 10 Sevval 1282 /
26 Subat 1866; MVL, 1061/42, 25 Sevval 1282 / 13 Mart 1866.

4 BOA, Sadaret Mithimme Kalemi Evraki (A.JMKT.MHM) 120/91, 8 Rebiii’l-ahir 1274 /26 Kasim 1857.

4 BOA, DH.MKT., 1536/71, 20 Zi’l-hicce 305/ M. 28 Agustos 1888.
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béliimiintin Rum Ortodoks Kilisesi'ne ait oldugu, bir kisminin da Filistin hiikiimeti
miilkiyetinde gosterildigi anlasilmaktadir. Filistin Hiikiimeti miilkiyetinde gosterilen

yapilarin biiyiik 6l¢lide eski Osmanli idari kurumlarina ait oldugu diistiniilmektedir.

Fotograf 4: Yafa Meydani, Sebil ve Saat Kulesi (1910)#

| ‘

e \ N = g R,
319 New Entrance Breach, In the City Wall. Ztener Gingana der Stadt, L'entrée nouvelle.

Osmanli déneminde, kentin kamusal alanlarinda, halkin karsilikli iliskiler kurdugu ve
giinliik etkilesimlerde bulundugu bir toplumsal yapr mevcuttu. Bu nedenle, ortak bir
toplumsal kimligin var olmadigini diisiinmek dogru degildir. Ancak Ingiliz Mandast
doéneminde, sehircilik anlayisindaki degisimler bu toplumsal dokuyu o6nemli dlgiide
etkilemistir. Glinlimiizde Kudiis'ii ziyaret eden herkesin kolayca fark edebilecegi gibi
kentte ayrismis iki merkez bulunmaktadir: Biri Yahudi is merkezi olarak tanimlanan Yafa
Kapisi, digeri ise Filistinlilerin giindelik ticaretlerini siirdiirdiikleri Sam Kapisidir. Bu
ayrismanin kokeni Osmanli dénemi sonrasi Ingiliz Mandasi idaresiyle baglamis ve 1930'1u

yillardan itibaren belirgin bir sekilde gozlemlenebilir hale gelmistir.+

#2  Library of Congress, Israel, https://www.loc.gov/resource/matpc.06540/ (Son erigim tarihi 21.07.2023)

#  Yair Wallach, “Jerusalem’s Lost Heart The Rise and Fall of the Late Ottoman City Centre.” Urban
Neighbourhood Formations Boundaries, Narrations and Intimacies, Ed. Alkan, H., Maksudyan, (N. New
York: Routledge, 2020).
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2. Kudiis'te ingiliz Emperyalizmi ve Sehircilik

1917 yilimin Aralik ayindan itibaren Kudiis ve cevresinin Ingilizlerin yonetimine gecmesi,
yalnizca bir rejim degisikligi degil, ayn1 zamanda kentin siyasi ve kiiltiirel dinamiklerinde
koklii bir doniisiimiin baslangicidir. Bu siire¢, Kudiis’teki toplumsal kimliklerin yeni ve
catismali bicimde sekillenmesine zemin hazirlamigtir.# Ingiliz yonetimi, Osmanl
doneminde farkl topluluklar arasindaki karsilikli iliskiler ve ortak kentlilik bilinci iizerine
kurulu sosyal dokuyu goz ard1 ederek, bolgenin niifusunu birlesik bir toplum olarak degil,
Yahudiler, Miisliimanlar ve Hristiyanlardan olusangruplarla ayristirilmis bir yapi olarak
ele almistir. Ingiliz yonetim anlayisi, tarihsel toplumsal baglari zayiflatmis ve yerel
cemaatlere dair ortak hafizay1 parcalayarak etkisizlestirmistir. Bu dénemde Ingilizler,
Kudiis'ii yalnizca dini ve tarihi 6nemine odaklanan bir yaklasimla ele almakla kalmamuis,
aymi zamanda kenti kendi emperyal vizyonlarimin bir yansimasi olarak tahayyiil

etmislerdir.

ingilizlerin Kudiis kentine dair emperyal vizyonlarinin olusmasinda, 19. yiizyil
baglarindan itibaren ortaya c¢ikan cografi kesif calismalarimin, 6zellikle Avrupalilar
tarafindan ¢izilen sehir haritalarinin rolii biiyiiktiir. Avrupalilarin Kudiis’e yonelik ilk
cografi arastirmalar: 18. yiizyil ortalarinda baslamis, 1830’lardan sonra ise bu ¢alismalar
belirgin bir hiz kazanmistir. {lk asamada, ydntem ve kapsam bakimindan genel nitelikli
olan bu calismalar bireyler ya da kiiglik gruplar tarafindan baslatilmis, ancak 1830'h
yillardan itibaren cogunlukla siyasi iktidarlarin destegiyle kurulan dini orgiitler ve
aragtrma kurumlari tarafindan yiiriitiilmiistiir. Basta Ingiltere olmak {izere, Fransa,
Almanya, Rusya ve Amerika’dan gonderilen din adamlari, misyonerler ve akademisyenler
bu ¢alismalarin baglica aktdrleri olmustur. Yiizyil ilerledikge kesif maksatli incelemeler
yerini programli arastirmalara birakmustir.#> Modern 6l¢lim yontemlerine dayanmasina
karsin, 19. yiizyilda hazirlanmis Kudyiis haritalar: kentin iki boyutlu goriintiileri ya da basit
illiistrasyonlarindan ¢ok daha fazlasidir. Her seyden once haritact sehre fikirlerin ve
ideallerin doniistiirebilecegi bir alan olarak bakmaktadir. Avrupalilarin 19. yiizyilda
Kudiis igin iirettikleri haritalar, Batili bir imgelem dogrultusunda tasvirler ortaya koyar.
Haritadaki yapilar bu amacin dogrultusunda olusturulmus mekanlar kiimesidir. 19.
ylizyilin kartografik kaynaklari, Kudiis'ii sadece yukaridan temsil etmenin degil, bu
temsilleri dini ve siyasi bir anlatiya doniistiirmenin yoludur, dolayisiyla bu haritalarin
onemli bir ¢ogunlugunun ardisik olmayan birden fazla tarihsel doneme ait tarihsel
anlatilar sunmast sagirtici degildir. Ingilizlerin hazirladig1 sehir haritalarindaki
zamansallig1 buray1 kontrol etme arzusunun bir yansimasi olarak ele alan, M. Talbot v.d.
(2020), haritalardaki tislubun, secimlerin ve bunlara ait etiketlerin, tarihsel Incil anlatilarina

dair yeni anlayislar ve etkilesimler yarattigini, ihmal edilmis bir sehrin potansiyel

#  Roberto Mazza, Jerusalem from the Ottomans to the British (London: 1.B.Tauris, 2009).
% Goren, H., Faehndrich, J., Schelhaa, B., Mapping the Holy Land: The Foundation of a Scientific Cartography
of Palestine. (London: 1.B.Tauris, 2017).
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zenginligine ve cazibesine dikkat cektigini vurgulamakta; daha 6nemlisi bu imgelemin
Kudiis'ti “dogru” sakinlerini bekleyen bir sehir olarak anlasilmasina katki sagladigim
degerlendirmektedir. {lk &rneklerden biri Ingiliz ressam, mimar ve kasif Frederick
Catherwood'un (1799-1854) 1835 yilinda hazirladig1 haritadir. Haritada kentin surlar
disinda herhangi bir yapilasmanin olmadigi goriilmektedir. Bu husus kentin 1860’11
yillardan itibaren bati ve kuzey yoniinde gelismeye basladigi bilgisini de destekler
niteliktedir. Ayrica haritada Yafa Kapisi'ndan batiya ve Sam Kapisi'ndan kuzeye dogru
uzanan yol baglantilarina dikkat gekilmektedir. F. Catherwood'un haritasinin en 6énemli
ozelligi, surici kentin herhangi bir dini mensubiyete gére mahalle ayrimi olmaksizin bir
biitiin olarak tasvir edilmesidir. Avrupalilar tarafindan Kudiis'iin dort mahalle seklinde
tasvir edilmesi, ancak 1850'li yillardan sonra yayginlasacaktir. Bu tiir ¢izimlere
verilebilecek en tipik 6rneklerden biri Ingiliz Korgeneral Charles Wilson'm 1865 yilinda

hazirladig plandir.

Harita 1: F. Catherwood un 1835 Tarihli Haritas1 (Sadece Yahudi Mahallesi

Isaretlenmistir)

PLANTATIONS
¥ |
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Harita 2: C. Wilson'in 1865 Tarihli Haritas1 (Mahalle Ayrimi Gosterilmistir)

19. ylizyilin ortalarindan itibaren giderek sayist artan kent haritalarinda Kudiis'{in surigi
alan1 dini mensubiyete gore dorde ayrilmakta, Harem-i Serif bolgesi ise kentin Miisliiman
kesiminden bagimsiz diistiniilmekte, bu suretle boliinmiis ve parcalanmis bir kent
resmedilmektedir. Dahasi Miisliiman yerlesiklere ait yapilarin yani sira gogulcu toplumun
gostergesi olan pazar, kahvehane, tiyatro, park ve miize gibi yapilarin haritalarda yer
bulmamasi dikkat gekicidir. Ayni sekilde, Osmanli modernlesmesini yansitan belediye,
postane, karakol, kisla, idadi ve riistiye gibi yapilara ¢izimlerde yer verilmemistir. Kentsel
alanin neredeyse bos bir alan olarak sunulmas: emperyalist yaklagimlarin sekillendirdigi
bakis acisinin sonucudur. Kentin dort ayri mahalle halindeki tasviri, sorgulanmaksizin
defalarca tekrar edilerek kaliplasmis bir yaklasima doniismiistiir. Giiniimiizde dahi

turistlere sunulan brosiirlerde (bknz: Harita 3) bu yaklasim devam etmektedir.
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Harita 3: Glintimiiz Turistik Haritalarindan Biri4

19. yiizy1l kent haritalarindaki bu ayristiric1 yaklasim, 6zellikle 11 Aralik 1917 tarihinde
Ingiliz General Allenby’nin Kudiis’e Yafa Kapisi'ndan girip kenti teslim almastyla yeni bir
boyut kazanmustir. Ingilizlerin uyguladiklari yonetim felsefesinin en belirgin niteligi olan
ayristirict yaklasim hig siiphesiz Kudiis'te de kentin mekansal kurgusunda yeni bir devir
baglatmug, hatta kamusal alanlarda dahi izlenir hale gelmistir. 1860’l1 yillardan itibaren
Avrupali haritacilarin gizimlerinde tasvir edilen Kudiis imgesi, Ingiliz emperyal
politikalar1 sayesinde gercege déniismeye baslamistir. Ingiliz somiirgeciliginin ve yerel
halkin ihtiyaglarmma uzak bir sehircilik anlayisiin hakim oldugu bu siire¢, Kudiis'iin

mekansal dokusunu derinden etkilemistir.

Kentteki idari kurumlarin ve kamusal mekanlarin gelistirilmesine odaklanan Osmanli
modernlesme uygulamalarinin tam aksine, Ingilizlerin goziinde Kudiis kutsal mekanlarin
ve abidevi ibadetgahlarin bulundugu surigi alan ile modern yerlesimlerin yayildig: surdist
bolge olarak birbirinden ayri iki farkli yerlesim alanindan olusur. ingiltere, surici kenti
(Old City), “antik sehir” olarak muhafaza etmek isterken, diger taraftan 19. yiizyilin son

%  Diger ornekler igin bknz: https://holylandguides.com/ (Son erisim tarihi: 01.04.2025).
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ceyreginden itibaren hizla biiytimekte olan sur disi kenti (New City) modern Avrupa
sehircilik anlayisinin uygulama alani olarak gormiistiir. Bu dogrultuda Kudiis i¢in William
McLean (1918), Patrik Geddes (1919), Charles Robert Ashbee (1922) ve Henry Kendal
(1944) tarafindan dort ayr1 sehirlesme plami hazirlanmistir. Bahsi gegen bu planlarin ortak
paydadaki amaci, sur icindeki kadim kentin sur digindaki yeni yerlesim alanlarindan
“yesil kusak” ile ayrilmasi, boylece kentin ikiye bdliinmesidir. Ingiliz yonetiminin
kolonilerinde sikg¢a karsilasilan yesil kusak (green belt) uygulamas: ile kentlerin belirli
bolgelerini agik alanlarla gevreleyerek yerel halkin hareketlerinin kontrol altina alinmasi,
Avrupa kokenli niifus ile yerli topluluklar arasinda fiziksel bir ayrim olusturulmaso1
amaglanmigtir. Ornegin, Hindistan’daki Yeni Delhi'nin planlamasinda, Ingiliz Mimarlar
Edwin Landseer Lutyens ve Herbert Baker tarafindan benzer bir model uygulanmustir.
Kentin planlamasinda genis yesil alanlar ve acik koridorlar, yonetici elitin yasadig:
bolgeler ile yerel halkin yasadig1 mahalleler arasinda bir tampon bolge olusturacak sekilde
kullanilmigtir.#” Bu tasarim, 1ngiliz yonetiminin kent mekanini hiyerarsik olarak

diizenleme ve kontrol etme isteginin bir parcasidir.

Ingiliz Mandas1 déneminde hazirlanan Kudiis kent planlarinda da sur igi ile sur dist
arasindaki mekansal ayrismay: derinlestiren bu anlayisin benimsendigi goriilmektedir.
Asagida agiklanacak olan Ingiliz Mandasi kent planlarinda Osmanli déneminde ig ige
gecmis sosyal yapiya sahip olan kentin aksine muhafaza edilmesi gereken duragan bir
tarihl miras alanina ve modernlesmenin uygulandig sur dis1 bélgeye ayrilmistir. Bu ayrim,
yalmzca mekansal degil, aym1 zamanda toplumsal ve yonetsel bir boliinmeyi de
beraberinde getirmistir. Ingilizlerin Kudiis {izerindeki yonetim anlayisi, somiirge
sehirlerinde sikca karsilasilan “bdl ve hitkmet” amacina hizmet eden somiirge tekniginin
bir uzantisidir. 1917’de kurulan 1ngiliz Manda rejimi, tipki ilk sehir haritalarinda oldugu
gibi, kent halkini dini mensubiyetlerine gore sinflandirmis ve yerel y&netim
mekanizmasini bu simiflandirmaya gore sekillendirmistir. Boylece haritalarda tasvir edilen
ayristirma yaklasimu fiziksel ve yonetsel olarak hayata gegirilmis ve haritalarda tahayyiil
edilen yap1 biiyiik dlgiide gergege doniistiiriilmiistiir. Bu gercevede, Ingilizler yalnizca
sehir planlamasi yapmamis, ayni zamanda mekansal ayrisimi toplumsal diizenin temel bir

unsuru haline getirmistir.

Surlarin hemen bitisigindeki alanda her tiirlii yapilasmanin yasaklanarak, kentin
cevresinde dogal bir park olusturulmasi, surici alanun kutsal alanlardan ibaret bir “agik
hava miizesi” haline getirilmesi istenmistir. Aslinda bu diisiince Theodor Herzl tarafindan
1902 yilinda ortaya atilmistir. Sur icindeki yaklasik bir kilometrekare alana sahip kadim
Kudiis kentini uluslararas1 bir bolge ilan etme planini 6neren T. Herzl'e gore; “Antik ve

kutsal kentin tamami giinliik trafikten armdirilmalidir. Her inang tarafindan saygr goren bu

¥ Anthony D. King, Colonial Urban Development: Culture, Social Power and Environment, (London and New
York: Routledge, 1976).
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surlarin icinde, dagimk wve giiriiltiicii seyyar saticilar yasaklanmalidir. Kentin cevresine isci
konutlar: ve ucuz evler insa edilmelidir. Pazarlar kentin disinda uygun yerlere taginmalidir. Bu
sekilde temizlenen eski kent, tiim inanclarin hayirsever ve dini kurumlarina birakilacak ve onlar da
bu alam dostane bir sekilde aralarinda paylasacaklardir. Eski kent, mevcut tarzinda yavas yavas
yeniden inga edilebilir. Ancak saglikli kosullar altinda, modern ve zarif kentin zengin ortamina
yerlestirilebilecek biiyiik bir miicevher olacaktir.”* T. Herzl’in bu yaklasimi, “Eski Kudiis” ile
“Yeni Kudiis” arasinda keskin bir ayrim yapilmasi esasina dayanmaktadir.# Teodor

Herzl'in sundugu bu vizyon ingiliz manda yonetiminin kent planlarina da yansimistir.

Ingiliz manda rejiminin Kudiis'teki ilk sehirlesme plani I. Diinya Savas sona ermeden &nce
Miihendis William Hannah McLean (1877-1967) tarafindan gelistirildi. W. McLean
planinda, Kudiis'iin “ortagag goriiniimiinii” korumak amaciyla yeniden diizenlenmesini
hedefliyor ve sehir yerlesim alanini dort ayri bolgeye ayirtyordu. Birinci bolge yeni
ingaatlarin yasak oldugu sur ici kentti; ikinci bolge, hemen sur ¢evresinde yesil bir kusak
olusturulmasiyla ortaya c¢ikiyordu. Boylece kusak icinde yapilasma tamamen
yasaklanarak sur ici ve dis1 arasinda keskin bir smir ciziliyordu. Ingiliz somiirgelerindeki
kent yerlesimlerinde sik sik goriilen bir uygulama olan “yesil kusak” (green belt),
goriiniirde kentsel gelisimi kontrol etme amacina hizmet ediyorsa da gercekte birbirinden
kopuk boélgeler yaratiyordu. Ayni planda kentin kuzeyi ve batisi yeni yerlesimlere acilan
ticlincii ve dordiincii bolgeler olarak diizenlenmisti.*

Ingiliz manda y6netimi boyunca Kudiis igin birgok sehirlesme projesi giindeme geldi. Bu
projeler, somiirge bolgelerinde gorev yapmus deneyimli miihendisler ve plancilar
tarafindan gelistirildi. Siyonist Komisyon'un daveti iizerine ingiliz manda yOnetimine
danismanlik yapmak {izere Hindistan’dan Kudiis'e gelen Patrick Geddes (1854-1932), bu
siirecte etkili isimlerden biriydi.>! Siyonist Komisyon?, Filistin’e yerlesen Yahudi halkinin
ulusal evini kurma hedefine yonelik olarak Ingiliz yonetimiyle is birligi yaparak bolgedeki
sehirlesme ve yerlesim politikalarina dogrudan etki etmistir. Ozellikle Kudiis ve
cevresindeki sehir planlama projelerinde, onemli bir rol iistlenmis, sehir plancilarini
bolgeye davet ederek yerlesim alanlarinin planlanmasinda etkili olmustur.5® Patrick

Geddes de Siyonist Komisyon'un danismam olarak Kudiis'te sehirlesme ve yerlesim

8 Zionist Writings, Herzl, Vol. 2, 1890-1904 “The Zionist deputation in Palestine,” (New York: Herzl Press,
1975).

%  Sufian Abu Zaida, “’A Miserable Provincial Town": The Zionist Approach to Jerusalem from 1897-
19377, Jerusalem Quarterley, 32, (Autumn 2007), 76.

% Rana Barakat, “Urban Planning, Colonialism, and the Pro-Jerusalem Society,” Jerusalem Quarterly, no.
65 (2016), 26-27; Elisha Efrat and Allen G. Noble, “Planning Jerusalem,” Geographical Review, 78/4,
(1988), 392.

51 Noah Esther Hysler Rubin, “Geography, Colonialism and Town Planning: Patrick Geddes’ Plan for
Mandatory Jerusalem,” Cultural Geographies, 18/2 (2011), 231-248.

52 Siyonist Komisyon, 1897'de Basel'de yapilan Siyonist Kongresi'nde kurulan ve Filistin topraklarinda
Yahudi yerlesimlerini desteklemeyi amaglayan bir organizasyondur.

5 Ilan Pappé, The Ethnic Cleansing of Palestine, (Oxford: Oneworld, 2006).
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diizeni {izerinde diisiinceler gelistiren ve bu baglamda projeler 6neren 6nemli bir sehir

plancisi olarak 6ne ¢ikmustir.

1918 yilinda Ingiliz Mandasi yonetimi tarafindan Kudiis'iin tarihi dokusunu korumak
amaciyla Pro-Jerusalem Society kurulmustur. Ingiliz Askeri Valisi Ronald Storrs ve Mimar
Charles Robert Ashbee tarafindan kurulan bu komisyonun iiyeleri arasinda Filistin Yiiksek
Komiseri Sir Herbert Samuel, Basmiiftii, Rum ve Ermeni Patrikleri, Yahudi Cemaati
Bagkani, Siyonist Komisyon Baskani, Kudiis Belediye Baskarni ve eski Belediye Bagkani
Musa Kazim Pasa el-Hiiseyni gibi dikkat ¢ekici isimler yer almistir.>* Bu cesitlilik,
toplumun farkli dini ve toplumsal kesimlerinin Kudiis'iin korunmasi ve gelistirilmesi igin
bir araya geldigini gostermektedir. Pro-Jerusalem Society, Ozellikle kent surlarinin ve
kapilarinin restorasyonuna onciiliik etmis, surlara bitisik olarak insa edilen yapilar:
temizlemeyi ve bu alanlar1 koruma altina almay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda 1922’de sur
igindeki kent “tarihi sit alan” olarak ilan etmistir.5> Pro-Jerusalem Society'nin faaliyetleri
kapsaminda hazirlanan Charles Robert Ashbee’nin 1922 tarihli sehirlesme plani, kentin
mekansal diizenlenmesine yonelik ilk girisim olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Sanat
Tarihgisi Inbal Ben-Asher Gitler, C. R. Ashbee’nin planmi Kudiis'iin mekansal
organizasyonunu hem fiziksel hem de sosyal diizeyde birlestirici bir anlayisla ele alma
cabasi olarak tanimlamaktadir. Yine I. B. Gitler'e gore, C. R. Ashbee, kadim kentin
cevresinde yesil kusak sistemini Onerirken, yalnizca bir koruma alani olarak degil, aym
zamanda kent sakinlerinin ve farkli topluluklarin bir araya gelmesini tesvik eden “gegirgen
bir alan” olarak tasarladigini ileri stirmektedir.5® Halbuki Ashbee’nin 6nerdigi yesil kusak,
sur i¢i ve dis1 arasindaki baglar1 organik bir sekilde pekistirmektense, bu iki bolgeyi keskin
bir sekilde ayiran bir sinir islevi gormektedir. Nitekim sonraki gelismeler, Ashbee'nin
“yesik kusak” anlayisinin, uygulamada toplumsal ve mekansal ayrimlar1 pekistiren bir

strateji haline geldigini gostermektedir.

Kent surlarinin 1927 depreminde ciddi hasar almasi restorasyon projelerine oncelik
verilmesini saglamistir. Pro-Jerusalem Society, bu restorasyon siirecinde lider bir rol
iistlenmis, ancak zamanla yetersiz maddi kaynaklar ve yonetim sorunlari nedeniyle
faaliyetlerini siirdiirememis ve 1934'te tamamen dagilmistir.’ 1929 yili itibariyla bu
gorevler, Eski Eserler Dairesi'ne (the Department of Antiquities) devredilmistir. 1929’da
hazirlanan kapsamli bir plan dogrultusunda surlarin ve kapilarin korunmasi, surlara
bitisik olarak ingsa edilmis “istenmeyen” yapilarin temizlenmesi, ayrica yeni yapilasmanin

sinirlandirilmas: amaglanmistir. Kentin tarihi kimliginin korumas: igin olusturulmasi

% Harry Charles Luke and Edward Keith-Roach, eds., The Handbook of Palestine, (London: Macmillan &
Co., 1922), 131-133.

% Ingiliz Ulusal Arsivi, CO: 733-467-8.

5% Inbal Ben-Asher Gitler, “Marrying Modern Progress with Treasured Antiquity: Jerusalem City Plans
during the British Mandate, 1917-1948", Traditional Dwellings and Settlements Review, 15/1, (2003), 43-47.

5 CO: 733-467-8, 1944; CO: 733-467-9,1944-1945; Barakat, “Urban Planning,” 31.
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ongoriilen yesil kusak bu planda da yer almaktadir (bknz: Plan 2). Daha 6nce Pro-
Jerusalem Dernegi tarafindan baglatilan surlarin restorasyonu ¢alismalari, genellikle miilk
sahipleriyle istisare edilerek yiiriitiilmiistii. Ancak bu plan, miilk sahiplerinin ilgisizligi
gibi nedenlerle olusabilecek engelleri asmak i¢in daha resmi bir yaklasim benimsemis ve

sur ¢evresinde 210 doniimliik (yaklasik 53 hektar) alan1 koruma alani ilan etmistir.%

Henry Kendall'in 1944 tarihli plani ise daha modernist bir anlayis sergilemis ve yogun
altyapi gelisimiyle kentin fiziksel doniisiimiine odaklanmistir. Ancak bu plan, Ashbee’nin
gecirgen kent diizenlemesine kiyasla daha kisitlayici ve parcali bir yapr sunmustur.
Ozellikle konut bolgelerinin ~ siniflandirilmasi, evlerin  biiyiikliigiine —getirilen
sinirlandirmalar ve geleneksel yerlesim aliskanliklarinin goz ardi edilmesi, yerel
dinamiklere duyarsiz bir yaklasim olarak elestirilmistir. Buna ragmen, H. Kendall'mn
planindaki “doga koruma alan1” olarak adlandirilan park sistemi, surigi kenti yeni
yapilasmalardan ayirmak amaciyla Onerilmistir.® Ancak bu sistem de tipki C. R.
Ashbee’nin planindaki gibi sakinler arasinda entegrasyonu tesvik etmektense, daha ¢ok
kenti parcalama ve mekansal ayrismayr derinlestirme islevi gorme potansiyeli

tasimaktadir.

Plan 2: 1929 Kudiis Kent Plani6°

THE 1929 PLAN i

SHOWING GREEN BELT
AROUND THE CITY WALLS

\/ 2«\"1 be = s

_ Rl

5% 1929 planinin daha ayrintili detaylar: i¢in bknz: Henry Kendal, Jerusalem, The City Plan; Preservation And
Development During The British Mandate, 1918-1948, (London: H. M. Stationery Off., 1948), 11-17.

% Inbal Ben-Asher Gitler, “Marrying Modern Progress,” 47-50.

®  Henry Kendal, Jerusalem: The City Plan, 16.
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Henry Kendal’dan 6nce hazirlanan ii¢ sehir planinda dayer alan “yesil kusak” uygulamasi,
sadece Oneri asamasinda kalmistir. Ancak, modern sehircilik ilkelerini benimseyen H.
Kendal, 1936 Sehir Planlama Y6netmeligi dogrultusunda bu oneriyi 1944'te hazirladig1
planla hayata gecirmistir. Kendisine danismanhk yapan W. H. McLean, suri¢i kentin
yeniden insas1 Onerisinin son derece yanlis oldugunu, bu yaklasimin Hiikiimet tarafindan
benimsenmesi halinde dini topluluklar, 6zellikle de Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
arasinda ciddi sorunlara yol agacagini soylemistir. W. H. McLean'in 6nceki plani temel
almarak yeni diizenlemeler eklenmistir. Ancak Kendall, McLean’in 1918 planindan farkh
olarak, suri¢i kentin surdisindan koparilmasina ve Zeytin Dag1 gibi gevresel alanlarin
diizenlenmesine odaklanmaistir. Plan hazirlanmadan 6nce “Surlar Alt Komitesi (City Walls
Sub-committee)” bir rapor hazirlanmistir. Rapora gore surlara yapisik yapilar iki ana
kategoriye ayrilmistir (bknz: Plan 3) Birincisi (kirmiz1 kategori), duvarlarin igine veya
yakinina yapilan gegici baraka, kuliibe gibi yapilari, ikincisi (mavi kategori) ise genellikle
kalic1 nitelikte olan, 6zellikle dini kurum gibi yapilar1 kapsamaktadir. Komite, bu surlara
bitisik halde olan tiim yapilarin acilen yikilmasi gerektigini Onerirken, gecekondu
sahiplerine tazminat vermek vyerine alternatif konut saglanmasini Onermistir. Bu
dogrultuda Henry Kendal'in hazirladigt 1944 tarihli kent planinda acil yikim
gerceklesecek yapilar tek tek cizilmis ve ayrintili bir miilk haritasi hazirlanmistir. Sur
icindeki kadim kent ile sur disinda gelisen yapilasma arasindaki bag “Yesil kusak” ile

kesilerek Kudiis'tin bir miize haline getirilmesi bu plan sonucunda gerceklesmistir.

Plan 3: Yikilmast Ongoriilen Surlara Bitisik Yapilarin Miilkiyet Plan (1944)
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ingiliz yonetiminin Kudiis'te uyguladigi sehircilik normlar1 kentin mekansal
organizasyonu ve toplumsal yapisi iizerinde son derece keskin kirilmalari tetiklemistir.
Nihayetinde kent planlama uygulamalarii tiim Kudiisliiler i¢in “modern bir sehir”
vaadiyle yiiriitiilmiis olsa da bu uygulamalar Ingilizlerin ve Siyonistlerin cikarlarin
desteklerken Arap toplumunun gelisimini siurlayan sonuglar dogurmustur. Ingiliz
yonetiminin getirdigi sehircilik normlari, Osmanh dénemi Kudiis'iiniin ¢okkiiltiirlii ve
¢ogulcu ortamiyla keskin bir tezat olusturarak, topluluklar arasindaki ayrismayi
kurumsallastirmistir. Manda déneminde hazirlanan planlama uygulamalari, daha ¢ok
Araplarin yasadig1 surici kent ile cogunlukla Yahudilerin meskiin oldugu surdis1 arasinda
keskin mekansal ayrimlara yol agmistir. Ingiliz yonetiminin planlama anlayisi, kamusal
alanlar1 dahi belirli gruplarin kullanimina tahsis eden bir yapiya doniiserek, farkli
topluluklarin bir arada yasama ve etkilesimde bulunma kapasitelerini biiyiik ol¢lide

zayiflatmistir.

Fotograf 5 ve 6: Kentin Surlarina Bitisik Yapilarin Yikimi: Yafa Kapist ve Sam
Kapisi (1944)0!

1ngiliz Mandas1 doneminde kamusal mekanlarin anlami, islevi ve toplumsal yasamdaki
yeri de doniisiime ugramistir. Kentin bazi kamusal alanlari, topluluklarin ortak kullanim

alanlar1 olmaktan ¢ikarak Dbelirli gruplarin hakimiyetinde algilanan bdlgelere

¢t Fotograf 5: Matson Photo Service, photographer. (1944) Demolition at Jaffa Gate to clear city wall. July.
Jerusalem, 1944. July. [Photograph] Retrieved from the Library of Congress,
https://www.loc.gov/item/2019694857/ (Son Erisim Tarihi: 29.12.2024); Fotograf 6: American Colony,
Photo Department, photographer. (1937) Tearing down shops in front of Damascus Gate Sept.
Jerusalem, 1937. Sept. [Photograph] Retrieved from the Library of Congress,
https://www .loc.gov/item/2019707372/ (Son Erisim Tarihi, 24.10.2024).
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dontismiistiir.®> Boylece mekansal ayrisma daha goriiniir hale gelirken, toplumsal
boliinmeler fiziksel alanlara da yansimistir. Ingilizlerin “bdl ve hiikmet” stratejisi,
mekansal ayrimcilik politikalarinda somut bir sekilde hayata gegirilmistir. Bu strateji, kenti
dini, mezhepsel ve etnik temellere gore siniflandirarak, topluluklar arasindaki sinirlar
fiziksel ve idari anlamda derinlestirmistir. Somiirgeci planlama anlayisi, genellikle kentsel
gelisimi kontrol altinda tutma ve yonetim kolaylig1 saglama gerekgesiyle savunulsa da bu
uygulamalar esasen toplumsal ayrigmay1 derinlestirmistir. Ingiliz Mandas1 yonetimi,
1917’den itibaren Kudiis halkini dini kimliklerine goére simiflandirmis, yerel yonetim
yapisini bu siniflandirmaya uygun sekilde diizenlemistir. 1830’lu yillardan itibaren gizilen
haritalarda tasvir edilen “ayristirma” yaklagimi, fiili uygulamalara doniiserek kentin
mekansal diizeninde kalic1 etkiler yaratmistir.$® Bu planlama anlayisi, Kudiis'iin tarihi
boyunca gelisen cokkiiltiirlii ve biitiinlesik yapisin1 bozarak, kentin sosyal dokusunda

ciddi bozulmalara yol agmstir.

Fotograf 7: Kudiis kent surlarini ¢evreleyen “Yesil Kusak” (2023)%
R

¢ Osmanl hakimiyeti déneminde ortak bir kamusal mekan niteligi tasiyan Yafa Kapisi ve gevresinin,
Ingiliz Mandas1 déneminde Yahudi milliyetciliginin déniisen bir mekani haline geldigini ele alan bir
calisma igin bknz: Yasemin Avc, “Kudiis’te Toplumsal Ayrismay1 Mekan Uzerinden Okumak: Kentin
Merkezi Bab el-Halil (Yafa) Meydaru (1871-1948),” XIX. Tiirk Tarih Kongresi, 3/1, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2024), 469-498.

¢  Rana Barakat, “Urban Planning,” 30-31.

¢ Mihriban Ucar Fotograf Koleksiyonu, Mart-2023.



Kudiis Kent Mekdninda Imparatorluk Normlar:

Sonug¢

Kudiis, Avrupali haritacilar tarafindan 19. yiizyil boyunca iiretilmis onlarca haritada dini
topluluklar arasinda keskin ¢izgilerle boliinmdis bir kent olarak tasvir edilmistir. Osmanl
doénemi Kudiisii'niin heterojen yapisin1 ve farkli toplumsal gruplarin bir arada yasama
olgusunun mekani nasil sekillendirdigini tiimiiyle gérmezden gelen bu haritalar, Ingiliz
Mandas1 doneminde uygulanan ayristirici politikalara zemin hazirlayan ideolojik bir arag
olarak kullanilmistir. Dolayisiyla mekansal gercekligi temsil etmedigi gibi, ayn1 zamanda
toplumsal iliskileri gormezden gelmekte, boylece kentsel mekanin siyasi hedeflere yonelik
olarak tanimlanmasina katkida bulunmustur. Halbuki, Osmanli donemi niifus defterleri,
ayristirict bakis acisini ¢iiriiten ve farkl dini topluluklarin surici bolgede i¢ ice yasadigin
kanitlayan 6nemli bir kaynak olarak ele alindiginda; iddia edilen cemaat ayrismasinin
gercekte var olmadig1 ve Miisliiman, Yahudi ve Hristiyanlarin sosyal ve ticari hayati
paylastig1, Kutsal Sehirde karma bir toplumsal yapinin mevcut oldugu kolaylikla tespit
edilebilmektedir.

Ingiliz Mandas1 déneminde gelistirilen “yesil kusak” uygulamasiyla 6ngoriilen dort ayr
sehirlesme plani, Kudiis'i dini ve etnik hatlar tizerinden ayristirmayi hedefleyen bir
politika olarak, modern bir kent yaratma iddiasini tasirken, gercekte toplumsal
boliinmeleri mekansal gergekliklere doniistiirmiistiir. Bu politikalarin, kentin toplumsal
dokusu {izerindeki etkileri, mekansal ayrigsmanin kurumsallasmasiyla kalmamis, ayni
zamanda toplumsal uyumu ve bir arada yasama kiiltiiriinii de zayiflatmistir. Sonug olarak,
Ingiliz Mandas1 dénemindeki sehircilik uygulamalari, modern bir kent yaratma iddiasini
tagirken, gercekte toplumsal boliinmeleri mekansal gercekliklere doniistiirmiistiir. Israil
Devleti'nin daha sonraki déonemde bu normlar siirdiirmesi, ayrimciligin kentsel alanda
siirekliligini saglamis ve Kudiis'teki sosyal mekansal kirilmalar1 derinlestirmistir. Bugiin
Kudiis'te surlarin etrafinda goriilen yesil kusak (bknz: Fotograf 7), gecmiste sekillenen
mekansal ayrisma politikalarinin halen kentsel alanda varligmi sirdirdigiini
gostermektedir. Yesil kusak ornegi, gegmisten giliniimiize uzanan sehircilik pratiklerinin,
modernlesme sOylemi ile somiirgeci ¢ikarlarin nasil i¢ ice gectiginin ve kentsel mekanin

toplumsal ayrismay nasil yansittiginin somut bir kanitidir.

Beyanname:
1. Etik kurul izni: Bu c¢alisma icin gerekmemektedir.

2. Katki oram1 beyani: Yazar, makaleye bagkasinin katkida bulunmadigimi beyan

etmektedir.

3. Cikar catismasi beyani: Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigim beyan
etmektedir.
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Extended Abstract

This study examines the spatial transformation of Jerusalem between 1871 and 1948 in the
context of Ottoman and British urban policies, and questions the impact of imperial policies
on the urban fabric and social structure. In the current literature, the origins of the spatial
and social segregation of the city have been traced back to the Ottoman period. The starting
point for this approach is the vision constructed in the urban plans drawn up by European
cartographers in the 19th century. These maps depict Jerusalem as a city sharply divided
between religious communities. This study challenges that common view through an
examination of the urban policies of the late Ottoman and British periods. These urban
plans of Jerusalem do not reveal the heterogeneity of the city, nor how the coexistence of
different social groups shaped the space. Contrary to the claims of European cartographers,
there were no sharp religious or ethnic divisions in the Ottoman urban organisation. As in
Jerusalem, people of different religious groups could easily be owners or tenants of houses
in any neighbourhood. The public spaces of the city, such as the bazaar, the Jaffa Gate, the
Damascus Gate and the squares inside and outside these gates, especially the city centre
that developed along the Jaffa Road in the second half of the 19th century, were natural
places for interaction between different communities. The Ottoman census records and
other types of archival documents provide data that contradict this segregationist view.
They show that different religious communities intermingled within the walled city and

that the claimed segregation did not actually exist.

During the Ottoman period, the bazaar was not only a place of trade. It was also a place
where different religious and ethnic groups experienced a common urban culture.
Religious events such as the visit of Nebi Musa, which brought together the Muslim
communities, Palm Sunday, which is celebrated by the Christian denominations, and
Passover, a major Jewish holiday, enlivened not only the bazaars but also the streets of
Jerusalem. Such activities strengthen the multicultural fabric of the city and show that
different faiths live together in harmony. In addition to bazaars, social spaces such as inns,
coffee houses, and even fountains and cisterns brought together different segments of
society. Likewise, cemeteries outside the city walls were important for social interaction as

places of remembrance and prayer.

When Jerusalem came under British control in 1917, the image of a "segregated" Jerusalem
depicted in the maps of European cartographers became a reality. This process, dominated
by British colonialism and urban planning practices that served colonialism, had a
profound impact on the spatial fabric of Jerusalem. This is especially evident in the four
different urbanization plans developed by William McLean (1918), Geddes (1919), Charles
Robert Ashbee (1922) and Henry Kendal (1944). The urbanization practices during the
British administration created two distinct urban settlements. In particular, the "green belt"
transformed the walled area into an "open-air museum" under the pretext of protecting

religious and historical heritage, while the residential area outside the walls was
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reorganized according to modern European urban planning principles. British urban
planning policies in Jerusalem transformed the multicultural, intertwined urban fabric of
the Ottoman period. The spatial segregation of the city between religious communities
became increasingly pronounced throughout the British Mandate. The public spaces was
also affected by this segregation, leaving some areas to the dominance of certain groups.
In particular, the plan of 1944 by Henry Kendall contained the regulations that mostly
intensified spatial segregation. The plan envisioned the demolition of buildings adjacent
to the walls of Jerusalem and the creation of a clear boundary between the Old City and
the New City. In the process, traditional commercial areas, marketplaces, and public spaces
of social interaction largely lost their function. The "Green Belt" and the urbanisation plans
developed during the British Mandate, while claiming to create a modern city,
institutionalised the segregation of Jerusalem along religious and ethnic lines. In doing so,
they transformed social divisions into spatial realities. This process not only deepened
segregation in the city, but also weakened social cohesion and coexistence. The British
urban development policies rule were to be carried forward by the State of Israel in the
following period, and deepened the social and spatial divisions in Jerusalem. Today, the
green belt that surrounds the walls of Jerusalem is concrete evidence of the continuity of
this segregationist understanding of urbanism. This situation reveals how the discourse of
modernization and colonial interests are intertwined, and how urban space reflects social

segregation.



