Cilt:20. Sayi:1. Haziran 2016
ss.149-161

Cukurova Universitesi liBF Dergisi

imalatgi KOBi’lerde Benchmarking Tekniginin Bilinirligi ve Uygulanabilirligi:
Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1) Bélgesinde Bir Arastirma

The Awareness and Feasibility of Benchmarking in Manufacturer SME’s: A Study at
Erzurum, Erzincan and Bayburt District (TRA1)

Dilsad GUZEL*

OzZET

Artan rekabet ortami ve kiresellesme ile birlikte rekabet kavrami daha farkh bir boyut kazanmis, isletmelerin yeni
uygulamalara yonelmelerini zorunlu hale getirmistir. Benchmarking teknigi de bu anlamda isletmelerin siddetli
rekabete karsi ayakta durabilmek ve performanslarini artirabilmek igin kullanmis olduklari basarili tekniklerden
biridir.

Bu calismada, Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde ki imalatgi KOBi’lerde benchmarking tekniginin bilinirligi ve
uygulanabilirligi arastirimistir. Calismada anket yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler SPSS paket programi
yardimi ile analiz edilerek sonuglar yorumlanmistir. Yapilan analizler sonucunda Benchmarking kullanim duzeyleri
faaliyet gosterilen iller de farklilik gosterirken, faaliyet gosterilen alan, sektor, faaliyet yili ve galisan sayisi agisindan
herhangi bir farkhlik géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Benchmarking, KOBI

ABSTRACT

With the increase of competition and globalization, the term competition has gained a broader meaning and this
situation has forced businesses to seek for new practices. In this context, benchmarking is one of the successful
methods businesses use to stand against fierce competition and increase their performance.

In this study, the awareness and feasibility of benchmarking was investigated in manufacturer SME’s in Erzurum,
Erzincan and Bayburt district. Question forms were used and the data were analyzed through SPSS software. Then
the findings were discussed. As a result of the analyses, it was found that the level of benchmarking practices differs
among cities. On the other hand, it was realized that benchmarking practices do not differ in terms of industry
groups, years of operation and the number of employees.
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GIRiS

Kiiresellesme ile biiyiikk bir pazar haline gelen diinyamizda degisim ve gelisme
kavramlar1 dnemli hale gelmistir. Boyle bir ortamda isletmelerin hayatta kalabilmeleri,
rakiplerine kars1 durabilmeleri ve rekabet iistlinliigii saglayabilmeleri siirekli farklilasan

ortama uyum saglamalari ile gergeklesebilir(Erdem,2006,5.66). Bu anlamda yeniliklere
acik olma, miisteri odaklilik esneklik isletmelere bagar1 saglayacaktir.

Ozellikle, miisteri odaklilig1 saglamak icin isletmelerin, miisteri isteklerini gdz &niinde
bulundurarak onlarin beklentilerini en iyi siire¢ ve yoOntemlerle gerceklestirmesi
gerekmektedir. Yine isletmelerin, kendi pazar paylarini ve karliliklarint artirmalart i¢in
gerceklesen yenilikler, piyasa sartlari, kendi sektdriinde ve diger sektorlerde faaliyet
gosteren isletmelerin durumlari ve en 6nemlisi igletmenin kendi konumu hakkinda bilgi
sahibi olabilmesi i¢in kiyaslama yapmasi gerekmektedir. Kiyaslama ve ya diger adi ile
benchmarking kavrami yeniliklere agik olup, en iyiyi yapmak i¢in isletmelerce
kullanilan yonetsel bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, TRA1 Bolgesi olarak adlandirilan Erzurum, Erzincan ve Bayburt
bolgesinde faaliyette bulunan imalatgt KOBI ‘lerin benchmarking yénteminin bilinirligi
ve uygulanir ligmin belirlenmesi {izerine bir arastirmadir. Calisma iki kisimdan
olusmaktadir. Tk kisimda teorik kisim ele alinmus, ikinci kisimda ise Erzurum, Erzincan
ve Bayburt bolgesinde faaliyette bulunan imalatet KOBI ‘lerin benchmarking
yonteminin bilinirligi ve uygulanirlig arastirilmastir.

1.BENCHMARKING TANIMI

Benchmarking, kelimesi benchmark kavramindan tiretilmistir. Benchmark ingilizce-
Tiirkge sozliikklerde “sabit nokta, referans, bir olgillyii sonradan hatirlayabilmek igin
kullanilan isaret,” bigiminde tanimlanmaktadir. Benchmarking, yonetsel bir ara¢ olarak
Tiirkiye’de ise yeni 6grenilen ve uygulanmaya baglanan bir tekniktir. Bu nedenle heniiz
literatiirde benimsenmis ve ortak kabul gérmiis bir kargilig1 bulunmamaktadir. Tiirkgeye
Ornek edinme, karsilagtirma ve kiyaslama big¢iminde ¢evrilmektedir (Dokuzer
vd.,2008,s.374).

Benchmarking(kiyaslama) i¢in farkli tanimlamalar yapilabilir(Naktiyok vd., 2009,
s.40). Amerikan verimlilik ve kalite merkezi(APQC),tanimma gore benchmarking
“isletmenin alaninda oncii isletmelerle kendi isletmesini kiyaslamak ve 6l¢mek igin
uygulanan ve edinilen bilgileri isletme performansini artirmak i¢in kullanildigt bir siire¢
olarak” tanimlamaktadir.(Geng, 2012,s. 222) APQC Benchmarking i karsilagtirmal
olarak ortaya koymaktadir. Buna gére

e Alaninda ki en iyi kuruluslarla uygulama ve sonuglar1 kiyaslama ve en son
olarak uygulamada ki 6nemli noktalar1 kurulusa adapta etme
e Kurumsal 6grenmeyi hizlandirma
e  Kuruluslarin bagka birinden 6grenmelerine yardim etme.(Geng,2012,s.222)
Benchmarking, isletmelerin iiriinlerini, hizmetlerini ya da siireglerini degerlendirmek
icin kullanilan bir aragtir. (Galvez vd., 2013, s.37).Benchmarking daha iyi performansa
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sahip olan orgiitlerin sonuglarini arastirmak ve karsilastirmaktir. Benchmarking in
amaci igletmenin kendi kaynak, kapasite ve siireglerini bir anlamda en yiiksek standart
ile karsilamaktir. Bu unsurlar gegmisten, rakiplerden ve bir biitiin olarak endiistriden
onemli oOlgiide farkli oldugu takdirde isletme diizeltici Onlemler alarak kendi
faaliyetlerinin kalitesini iyilestirmeye ¢aligir.

2.BENCHMARKING NEDENLERIi

Benchmarking rakiplerin stil ve siireglerini taklit ederek endiistride ki en iyiyi arama
siirecidir. Isletmelerin neyi en iyi yapabildiklerini belirtmeye yardim eder. Isletmeler
cok ¢esitli nedenlerle benchmarking yaparlar. Bunlari su basliklar altinda toplayabiliriz

e Performans Artirma Araci Olarak: Benchmarking, yonetimin karsilastig
sorunlara yenilik¢i bir bakis agist saglayarak, egitim i¢in temel teskil eder.
Yine ulasilabilir amaglar1 olusturmaya yardim ederek isletme performansinin
artmasina sebep olur.

o Siirekli Gelisme Araci Olarak: Benchmarking in siirekli gelisim araci olarak
popiilaritesi artmaktadir. Benchmarkingi uygulayan isletmelerde %30 ila
%40’11k bir maliyet Ustiinliigii saglanmaktadir.

o Performans Degerleme Araci Olarak: Benchmarking diinyanin her yerinde
ki en iyi uygulamalari 6grenme ve isletmenin mevcut yetersizliklerini
belirleme siirecidir. Benchmarking siireci en basarili firmalardan 6grenmenin
ideal bir yoludur. Ayrica Benchmarking israfi ortadan kaldirabilir ve pazar
payini artirmaya yardim eder.

e Stratejik Ara¢ Olarak: Benchmarking, yeni kesfedilen stratejiler kullanarak
rakiplere istiinliik saglama imkan1 vermektedir.

e Ogrenmeyi Artirma Araci Olarak: Benchmarking, grenmeyi artirarak,
yanlis inaniglarin {istesinden gelmeyi saglar. En iyi rekabet ydntemlerini,
basarili siiregleri 6grenme ve kendine uyarlama firsati saglar.

e Potansiyel biiyiime: Benchmarking, isletmelerin kiiltiriiniin degisimi igin
onemlidir. Sektorde, bir siire sonra isletme iginde ¢ok uygulanan bir hale
gelebilir. Isletmelerin biiyiime icin en iyi yolu kendi disinda aramasim ifade
eder. Bu da disa doniik isletme olarak karliligin artmasina sebep olur(EImuti
vd., 1997, s. 231).

3.BENCHMARKING YARARLARI VE SAKINCALARI

Benchmarking yapacak olan isletmeler birgok fayda elde edeceklerdir. Bunlari asagida
ki gibi siralayabiliriz.

e Mikemmeli basarmak igin siirekli gelismeyi on planda tutan bir isletme
kiiltiirii olugmasini saglar.

e Dis ¢evre kosullarindaki degismelere karsi isletmenin duyarliligini artirir.

e  Miisteri isteklerinin daha iyi kargilanmasini saglar.
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e En iyi uygulamalarin Sgrenilmesi, verimlilik artist ve teknolojik sigrama
dolayisi ile rekabette avantaj saglanmasina yardimci olur.

e Kararlarin somut veri ve gergeklere dayanmasini saglar.
Maliyetlerin diismesine sebep olur.
Sirketin stratejik olarak yonetilmesini saglar (Dalay vd., 2002,5.186)

Benchmarking yapacak olan isletmelerin avantajlarinin yani sira dezavantajlari da
vardir. Dezavantajlarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz

e Dagitimcilar ile benchmarking yapildiginda, daha iyi isleyen {iriinlerin ve
stireclerin sunulmasina daha fazla zaman ayirmasi tehlikesi bulunmaktadir.

e Herhangi bir stratejik ortak kendini oldugundan daha iyi gosterebilir.

¢ Benchmarking isletmesinin stratejik ortaklarmin benchmarking ortagi olarak
kullanilmas1 projeye harcanan kaynaklarmm dogru kullanilmasi konusunda
hicbir garanti saglamaz.

o Eger iki isletme miisteri-dagitimer iligkisine girmisse fiyat ve teslim kosullar
gorigsmelerini  etkileyebilecek  bilgilerin  ag¢iga  vurulmasi  tehlikesi
bulunmaktadir.

e Benchmarking ortag: yatay bir ortak ise, drnegin bir ortak girisim sirketi s6z
konusu ise bu ortagin rakip olmasi olasidir(Dokuzer vd.,2008,5.378).

4 BENCHMARKING TURLERI

Benchmarking tiirleri “neyin kiyaslandigini” ve “kime kars1 kiyaslandigini ”ifade eden
secenekleri ele alir. Gegmiste yapilan kiyaslama tiirleri performans karsilagtirmalart ve
stratejik kiyaslamalardan olugmaktaydi. Fakat glinlimiizde ¢ok farkli kiyaslama tiirleri
goriilebilmektedir(Avc1,2007,s.15).

Benchmarking, I¢ Kiyaslama (Internal Benchmarking), Rekabetci Kiyaslama
(Competitive Benchmarking), Fonksiyonel Kiyaslama (Functional Benchmarking), ve

Ozgiin (Generic) Kiyaslama olmak iizere dort kisimda incelenmektedir(EImuti
vd.,1997, 5.231).

A-IC KIYASLAMA (INTERNAL BENCHMARKING)

Isletmenin kendi iginde ki farkli birimler arasinda ki benzer fonksiyonlarin
karsilagtirilmasidir(Moradi,2013,s.15).Bir birimdeki, daha etkin oldugu diistiniilen bir
uygulamanin digerleriyle karsilastirilmast olarak ta ifade edilebilir. Burada kiyaslama
kurulus icinde gerceklestirilmektedir. Kisacasi, Sag elin bildigini sol elin de bilmesi
saglanmaktadir. Igsel kiyaslama “Organizasyon igi kiyaslama” veya “Sirket ici
kiyaslama” olarak da adlandirilabilir(Dalay vd., 2002,5.186)
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Icsel kiyaslamadan elde edilen veriler ve deneyimler, daha sonra isletme disinda
yapilacak kiyaslama  calismalari i¢in bir temel olusturacak ve isletmeye yol
gosterecektir(Dokuzer vd., 2008,s.379).

B-FONKSIYONEL KIYASLAMA (FUNCTIONAL BENCHMARKING)

Isletmenin dogrudan rakibi olan veya olmayan ancak benzer faaliyet alanlarinda caligan
kuruluglarm  driinlerinin, hizmetlerinin ve is siire¢lerinin incelenmesini ele
alir(Avec1,2007, s.19)Bu tiir kiyaslamanin amact, kiyaslama yapilacak belirli bir konuda
en 1iyi olan herhangi bir kurutulusta ki en iyi uygulamalar1 &grenmektir
(Moradi,2013,5.15). Ornegin iki ayr1 sektorde faaliyet gdsteren iki isletme arasinda satig
ve pazarlama ydniinden kiyaslama yapilabilir. Ornegin, bir otel ve hastane arasinda
hastalarin veya miisterilerin kabulii ve agirlanmasi faaliyetleri icin iki kurum,
benchmarking c¢alismasi yiiriitebilirler. Bu yontemle kazanilan verimlilik artis1 % 35 ya
da daha fazla olmaktadir(Dokuzer vd., 2008, s.379)

C-OZGUN KIYASLAMA(GENERIC BENCHMARKING)

Bu ydntemin amaci ayni alanda rekabet etmeyen ama kendi sektoriiniin lideri olan
kuruluglarin, isletmeninkilerle bire bir karsilastirilabilecek siireglerini irdelemek ve
mevcut sistemden daha etkin oldugu diisiiniilen siireclerini isletmenin kendi siireglerine
uygulayarak istedigi gelisme diizeyine ulasabilmesidir. Bu benchmarking tiiriiniin
iistiinliigli, rekabet sorunlariyla karsilasilmamasidir. Bilgiye kolayca ulasilabilirken
yasal sorunlarla karsilasma olasiligint da en aza indirmektedir. Bu kiyaslama tiirii ile
firmalar %35°den daha fazla verimlilik artis1 saglamiglardir( Dalay vd., 2002, s.188).
Burada, diger yontemlerde oldugu gibi, dogrudan bir kiyaslama yapilmamakta, yalnizca
“ world class” olarak ifade edilen ¢ok basarili sirketlerden c¢esitli araglarla bilgi elde
edilmeye ¢alisilmaktadir (Dokuzer vd., 2008,5.379).

D-REKABETCI KIYASLAMA (COMPETITIVE BENCHMARKING)

Rekabetci benchmarking de endiistri ortalamasina odaklanmak yerine en iyi rakiplere
odaklanilir.(Andersen vd.,1995,5.6).Bu yontemde, ayni hizmet kolunda rekabet eden
isletmeler ile kiyaslamalar yapilarak “en iyi uygulamalar” tespit edilir ve igletmeye
uyarlanir. Bu sayede isletmeler farkli uygulamalari gorebilirler. Bir degil birgok isletme
ile benchmarking yapilabilir. Bu sayede isletmeler iki acidan avantaj saglamaktadir.
Birincisi mevcut piyasa hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak ikincisi ise, mevcut
pazar paymi koruyarak daha yiiksek seviyelere ¢ikarmaktir.

Ancak, rekabet¢i benchmarking uygulamasinin isletmeler tarafindan gerektiginde fazla
bir sekilde uygulanmasi piyasanin geneli agisindan olumsuz bir duruma da yol agabilir.
Bu olumsuzluk ise, isletmelerin {irin veya hizmet sunumlarinda tek tiplesmeye neden
olup, kalitenin diigmesine yol agabilir.(Topaloglu vd., 2008,s.36)
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ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT BOLGESINDE FAALIYETTE BULUNAN
IMALATCI KOBI’LERDE BENCHMARKING TEKNIiGINiN BIiLiNiRLIiGi,
UYGULANABILIRLiGi UZERINE BiR ARASTIRMA

Arastirmanin ikinci kisminda Erzurum, Erzincan ve Bayburt bdlgesinde faaliyette
bulunan imalatgt KOBI’lerin benchmarking yontemini uygulayip uygulanmadig ve
isletme yoneticilerinin benchmarking hakkinda ki bilgi diizeyleri tespit edilmeye
calisilmugtir.

1.ANAKUTLE

Arastirmanin ana kiitlesini Erzurum, Erzincan ve Bayburt bolgesinde faaliyette bulunan
imalatgt KOBI’ ler olusturmaktadir. Bu isletmeler KOSGEB ve illerin ticaret
odalarindan elde edilmistir. Bu anlamda Erzurum da faaliyette bulunan 165 isletme,
Erzincan’da faaliyette bulunan 75 isletme ve Bayburt’ta faaliyette bulunan 49
isletmenin mevcut oldugu tespit edilmistir. Fakat bu igletmelerin bircogunun kapandigi
ya da iretimlerini durdurduklart ve bazi isletmelerin ise anket doldurmayi kabul
etmeyislerinden dolay1 toplamda Erzurum’dal53, Erzincan’da 48 ve Bayburt’ta 26
isletmeye anket uygulanmustir.

2.ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERILERIN TOPLANMASI

Erzurum, Erzincan ve Bayburt bdlgesinde faaliyette bulunan imalatgi KOBI ‘lerin
benchmarking yontemini uygulayip uygulamadiklarini, beklenen katki diizeylerini ve
yasanilan sorunlar1 belirlemek amaci ile yapilan ilk ¢aliyma olmasindan yine bilinirlik
ve uygulanabilirlik diizeyini Olgmeye dayali oldugundan kesifsel arastirma
niteligindedir. Calismay1 gerceklestirme amaciyla olusturulan anket formu Ocak 2016
itibari ile igletmelerin yoneticilerine birebir uygulanmistir. Anket sorulari olusturulurken
Akdag(2014) ve Aktag(2009)’in calismalarinda kullanmis olduklar1 Slgeklerden
yararlanilmistir.

3.ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Calismanin hipotezleri asagidaki gibi ifade edilebilir

H1: KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri iller ile benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda farklilik vardir.

H2: KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri alanlar ile benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda farklilik vardir.

H3: KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri sektorler ile benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda farklilik vardir
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H4: KOBI’lerin faaliyet yillar1 ile benchmarking uygulama diizeyleri arasinda farklilik
vardir.
H5: KOBI’lerin galisan sayilar1 ile benchmarking uygulama diizeyleri arasinda farklilik
vardir.

4.BULGULAR

Aragtirma, Ocak 2016 tarihi itibari ile KOBI’ lerin yoneticilerine birebir anket
uygulanarak gerceklestirilmistir. Anketlerin uygulanmasi ile elde edilen veriler,
SPSS.20 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar tablolar haline
getirilerek yorumlanmistir.

Ankete katilan imalatg1 KOBI’lerin genel 6zellikleri ile ilgili frekans analizi yapilnus ve
sonuglar Tablo1’de gosterilmistir.

Tablol. KOBi’lerin Genel Ozellikleri

KOBI’lerin illere Gére Dagihm N %
Erzurum 153 | 67.4
Erzincan 48 211
Bayburt 26 115
KOBI’lerin faaliyet simirlar N %
Bolgesel 208 | 91.6
Ulusal 16 7
Uluslararast 3 14
KOBI’lerin calisan sayilari N %
5-25 178 | 78.4
26-50 31 13.7
S1ve {izeri 18 7.9
KOBTI’lerin sektorlere gore dagilimu N %
Gida/Igecek 95 41.9
Agac/Kagit/Basim 19 8.4
Ilag/T1bbi Cihaz 9 4
Giyim/Tekstil/Deri 9 4
Makine-Techizat 12 5.3
Otomotiv 16 7
Mobilya 14 6.1
Kimya/Petrol/Lastik 3 1.3
Diger 50 22
Kobilerin faaliyet yih N %
1-5 37 16.3
6-10 66 29.1
11-20 70 30.8
20’den fazla 54 23.8
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Aragtirmaya konu olan imalatgt KOBI’lerin genel o6zellikleri incelendiginde
%67.4’lnilin Erzurum’da, %21.1’inin Erzincan’da ve %11.5’inin Bayburt’ da faaliyet
gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda en yiiksek oranlara
bakilirsa, KOBI’lerin% 91.6° sin1 bolgesel faaliyet gosteren ,%78.4’iinii 5-25 ¢alisani
olan ve %30.8’ini 11-20 yildir faaliyet gdsteren KOBI’ler olusturmaktadir. Bu
KOBI’lerin en ¢ok faaliyet gosterdikleri sektor %41.9 ile gida ve igecek sektoriidiir.

Imalatgi KOBI’lerin Benchmarking yapip yapmama durumlarini tespit etmek amaciyla
frekans analizi yapilmig ve degerler tablo 2” de gosterilmistir.

Tablo2. Imalatgt KOBI’lerin Benchmarking Yapip Yapmama Durumlari

N %
Benchmarking yapilmaktadir. 96 | 42.3
Isletme ici boliimler birbirlerinin uygulamalarim dikkate almaktadir. | 63 | 27.8
Rakip firmalarin uygulamalar1 dikkate alinmaktadir. 48 | 211
Profesyonel yardim alinmaktadir. 20 | 8.8

Tablo2’de goriildiigii gibi Imalatgt KOBI’lerin %42.3’ii Benchmarking yapmamaktadir.
Benchmarking yapan isletmelerin ise %27.8’1 isletme i¢i boliimlerde benchmarking
yapmaktadir. Buda KOBI’lerin bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi
cesitli egitim programlar1 ile KOBI’lerin konu hakkinda ki bilgi diizeylerinin artilmasi
gerektigini gostermektedir.

Imalatgt KOBI® lerin Benchmarking yapamama sebeplerini tespit etmek amaciyla
frekans analizi yapilmis ve degerler tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo3.imalat¢1 KOBI’lerin Benchmarking Yapmama Sebepleri

Benchmarking yonteminin faydali olduguna inanmiyorum 11 [ 115
Benchmarking yonteminin hangi alanlarda uygulanacagma dair | 22 | 22.9
fikrim yok
Benchmarking yontemi yerine bagka yontemlerin kullanilmas: | 4 4.2
gerektigine inantyorum
Benchmarking uygulamasinin nasil yapildigina dair bir bilgim yok 28 |29.2

Benchmarking uygulayabilecek nitelikli elemanlara sahip degiliz 3 3.1
Isletmem ile ilgili bilgilerin bagkasinin eline gegmesinden rahatsizlik | 2 2.1
duyarim

Benchmarking yontemini ahlaki bulmuyorum 1 1
Benchmarking ¢aligmalari isletme politikama uygun degil 3 3.1
Tiirkiye’ de isletmemize 6rnek olacak seviyede isletmeler oldugunu | 1 1
sanmiyorum

Diger 21 219

Tablo3 ’te goriildiigii gibi KOBI’lerin Benchmarking yapmama sebeplerine bakildig1
zaman %29.2 en biiyiik oranla Benchmarking uygulamasinin nasil yapildigina dair bir
bilgilerinin olmadig1 i¢in Benchmarking yapmadiklar1 gériilmektedir. Buradan da ¢ikan
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sonug yine benchmarking hakkinda egitimlerin artirilmasi gerektigini bir kez daha ifade
eder.

KOBI’lerin faaliyet gostermis olduklari iller ile benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini 6lgmek amaci ile ANOVA testi yapilmig ve sonuglar
tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo4. KOBI’lerin Faaliyet Gosterdikleri iller ile Benchmarking Uygulamalari
Arasinda ki Farklilik Diizeyleri

Degisim Kareler Serbestlik Kareler F P (6nem
kaynagi toplami1 derecesi Ortalamasi diizeyi
Grup arasi 16,435 2 8,218 17,194 ,000
Grup igi 85,069 178 478

Toplam 101,504 180

Tablo4 incelendiginde faaliyet gosterilen iller ile Benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik gériilmiistiir. Yapilan LSD analizi verilerine gore Erzurum
da ki KOBI’ler de benchmarking uygulama diizeyi Bayburt’dan fazladir.(I-J=0.749)ve
yine Erzurum da ki KOBI’ler de benchmarking uygulama diizeyi de Erzincan’dan
fazladir(1-J=0.782).

KOBI’lerin faaliyet gostermis olduklari alan ile benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini 6lgmek amaci ile ANOVA testi yapilmis ve sonuglar
tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo5. KOBI’lerin Faaliyet Gosterdikleri Alan ile Benchmarking Uygulamalar

Arasinda Ki Farkhilik Diizeyleri

Degisim Kareler Serbestlik | Kareler F P (6nem
kaynagi toplami derecesi Ortalamasi diizeyi
Degisim 2,683 2 1,342 2,416 092
kaynagi

Grup arasi 98,821 178 ,555

Grup ici 101,504 180

Toplam

Tablo5 incelendiginde KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri alan ile Benchmarking
uygulama diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik goriilmemistir. Bu da KOBI’lerin
ulusal, uluslararast ve bdlgesel faaliyet gostermelerinin KOBI’lerin benchmarking
uygulama diizeylerini farklilastirmadigini géstermektedir.

KOBI’lerin faaliyet gdstermis olduklari sektdr ile benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini 6lgmek amaci ile ANOVA testi yapilmis ve sonuglar
tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. KOBI’lerin Faaliyet gosterdikleri sektor ile Benchmarking Uygulamalari
arasinda ki farkhhk diizeyleri

Degisim kaynag: | Kareler Serbestlik Kareler F P (6nem
toplami1 derecesi Ortalamasi diizeyi

Degisim kaynagi | 3,834 8 479 ,844 ,565

Grup arasi 97,671 172 ,568

Grup igi 101,504 180

Tablo6 incelendiginde, KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri sektér ile Benchmarking
uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Bu da sektorlerin
benchmarking kullanim diizeylerini farklilagtirmadigin1 gostermektedir.

KOBI’lerin Faaliyet yillar1 ile benchmarking kullamim diizeyleri arasinda fark olup
olmadigint Slgmek amacit ile ANOVA testi yapilmis ve sonuglar tablo 7°de
gosterilmistir

Tablo7. KOBI’lerin Faaliyet yili ile Benchmarking Uygulamalar1 Arasinda ki
Farkhlik Diizeyleri

Degisim kaynag1 | Kareler Serbestlik | Kareler F P (6nem
toplami1 derecesi Ortalamasi diizeyi
Degisim kaynag1 | 5,439 3 1,813 3,341 ,021
Grup arasi 96,065 177 ,543
Grup i¢i 101,504 180

Tablo 7 incelendiginde KOBI’lerin Faaliyet yili ile Benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yapilan LSD analizine gore, 20 ve daha
fazla yildir faaliyet gosteren KOBI’lerin 6-10 yildir faaliyet gosteren KOBI’lere gore
Benchmarking uygulama diizeyleri fazladir(I-J:0.4268). Bu da isletmelerin eski yada
yeni olmasinin benchmarking kullanim diizeyini farklilagtirdigini géstermektedir.

KOBI’ler de ki calisan saysi ile benchmarking uygulama diizeyleri arasinda fark olup
olmadigint Slgmek amaci ile ANOVA testi yapilmig ve sonuglar tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo8. KOBI’lerin Calisan Sayisi ile Benchmarking Uygulamalar1 Arasinda ki
Farkhhk Diizeyleri

Degisim Kareler Serbestlik | Kareler F P (6nem
kaynagi toplam derecesi Ortalamasi diizeyi
Degisim 2507 2 1,254 2,254 108
kaynagi

Grup arasl 98,997 178 ,556

Grup igi 101,504 180




imalatgi KOBi’lerde Benchmarking Tekniginin Bilinirligi ve Uygulanabilirligi: Erzurum,
Erzincan, Bayburt (TRA1) Bélgesinde Bir Arastirma

Tablo 8 incelendiginde KOBI’lerin ¢alisan sayisi ile Benchmarking uygulama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu da calisan sayisinin az ya da g¢ok
olmasinin benchmarking kullanim diizeyini farklilastirmadigini géstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada benchmarking kavramu iizerinde durularak, Erzurum, Erzincan ve Bayburt
illerinde ki imalat¢1 KOBI’lerin benchmarking hakkinda ki bilgi ve kullanim diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular KOBI’lerin eksik
yonlerinin belirlenmesi agisindan amacina ulagsmistir. Bu eksikler giderildigi takdirde
benchmarking sistemi ile KOBI’ler kendilerini ve pazardaki durumlarini daha iyi
gorebilecek ve buna gore tedbirler alacaktir.

Calisma sonucunda, Erzurum, Erzincan ve Bayburt’ta ki imalatgt KOBI’lerin genel
Ozelliklerine istatistiki olarak bakildiginda; %67.4linlin Erzurum’da,%21.1’inin
Erzincan’da ve %11.5’inin Bayburt’ da faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen
veriler dogrultusunda KOBI’lerin% 91.6> sim1 bdlgesel faaliyet gdsteren ,%78.4’{inii 5-
25 galisani olan ve %30.8’ini 11-20 yildir faaliyet gdsteren KOBI’ler olusturmaktadir.
Bu KOBI’ lerin en ¢ok faaliyet gosterdikleri sektor ise %41.9 ile gida ve igecek
sektoriidiir.

Imalatgi KOBI’lerin Benchmarking yapip yapmama durumlarma bakildiginda,
%42.3’tniin  Benchmarking yapmadigr goriilmektedir. Benchmarking Yyapan
isletmelerin ise %27.8’1 isletme i¢i bolimlerde benchmarking yapmaktadir. Bu da
benchmarking konusunda isletmelerin egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Imalatgi KOBI’lerin benchmarking yapmama sebeplerine bakildiginda %29.2 en biiyiik
oranla benchmarking uygulamasinin nasil yapildigina dair bir bilgilerinin olmadig1 igin
benchmarking yapmadiklari goriilmektedir. Burada da yine egitim konusu karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle iiniversiteler gesitli egitim programlari ile KOBI’lere yardimci
olmalidirlar

Arastirma hipotezlerine bakilirsa, faaliyet gosterilen iller ile Benchmarking uygulama
diizeyleri arasinda ki farkliliga bakildiginda, anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Erzurum’da faaliyet gosteren KOBI’lerde benchmarking kullanim diizeyinin
Bayburt ve Erzincan’dan fazla oldugu goriilmektedir. Bu da Erzurum’un diger illere
gdre daha gelismis bir sehir olmasindan ve Atatiirk Universitesinin KOBI’lere ¢esitli
egitim programlari ile destek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, ¢alismada ki
H1 hipotezi kabul edilmektedir. Yine KOBI’lerin Benchmarking uygulama diizeyleri ile
faaliyet yillar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.20 ve daha fazla yildir faaliyet
gosteren KOBI’lerin Benchmarking uygulama diizeyleri daha az yildir faaliyet gosteren
KOBI’lere gére fazladir. Bu durumda H4 hipotezi kabul edilmektedir.

KOBI’lerin Benchmarking uygulama diizeyleri ile faaliyet gosterdikleri alan, faaliyet
gosterdikleri sektor ve galisan sayilart arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir. Bu
durumda H2,H3,H5 hipotezleri reddedilmistir.
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Elde edilen sonuglar bu illerde benchmarking konusunda ki faaliyetlerin ¢ok yetersiz
oldugunu gostermektedir. Isletmeler bu konuda tam olarak bilgi sahibi olmadiklar1 igin
bilgi vermekten kaginmaktadirlar. Daha basarili igletmelerin ortaya ¢ikmasi igin
benchmarking calismalarina énem verilmelidir. Ozellikle gesitli egitim programlari,
konferanslar ve ¢esitli uygulamalarla isletmelere konunun 6nemi anlatilmalidir.

Bu calismanin en 6nemli kisit1 ¢aligmanin sadece Erzurum, Erzincan ve Bayburt’ta ki
imalatgt KOBi’ler ile smirlandirilmig olmasidir. Bu ylizden sonuglari Tiirkiye icin
genellemek cok dogru olmayacagindan sonuglari sadece bu ii¢ il i¢cin(TRA1bolgesi)
yorumlamak daha dogru sonuclar verecektir.

Gelecek calismalarda, bu ¢alisma farkli bolgelerde ki KOBI’lere uygulanarak, sonuglar
karsilagtirilabilir. Ayni sekilde sonuglar Tiirkiye i¢in genellestirilebilir.
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