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Yazar Paul-Laurent Assoun, Universitede aktif olarak gérev yapan bir
felsefe tarihgisidir. Asil uzmanlik alani psikanaliz olmakla beraber 6zellikle S.
Freud, K. Marx, Marksizm ve ¢cagdas felsefe hakkinda da eserler yazmaktadir.
Burada degerlendirecedimiz eser yazarin Turkceye gevrilen tek eseridir. Eser
aslinda Frankfurt Okulu’nun 6zet bir tarihsel sunumunu yapmaktadir. Bunu
yaparken betimsel bir tutumla konular ele alinmaktadir. Genel kabule gére;
Frankfurt Okulu denildiginde akla M. Horkheimer, T. Adorno, H. Marcuse ve
son dénem igin J. Habermas gelir. Yazar da alisilan bu isimler gergevesinde
bir disiince derlemesi olusturmus ve tarihsel bir stireg¢ icerisinde konuyu 6zet-
lemistir. Bunu yaparken O6zellikle tartismali konulara girmemistir. Dolayisiyla
bu durum eserin ele aldigi1 konularda kismen yetersiz kalmasina sebep olmus-
tur. Yani eser, Frankfurt Okulu’nun kurulusu ve devaminda mensuplarinin
faaliyetlerini bizlere sunmaktadir. Bu noktada tarihsel olarak Okulun &zellikleri
su sekilde 6zetlenebilir; Okulun teorik tézi elestirel teoridedir. Ozgiin bir teorik
yaklagima verilen bu isim &zellikle sinirlarini gizmeye calistigimiz 6zgin nes-
nenin formunu belirtmek i¢cin konulmustur. Okulun Manifestosu, 1937 yilinda
Zeitschrift fur Sozialforshung'ta yayimlanan “Geleneksel Teori ve Elestirel
Teori” adli makaledir. Her ne kadar Okul bir yer ismini tagisa da aslinda cog-
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rafi bir lgutu yoktur. Zaten okulun temsilcileri Frankfurt'u aslinda 1930’lu yilla-
rin basinda terk etmistir: Avrupa’daki ve Amerika’daki subeleri araciligiyla
varligini strdirmis, savasin ardindan Institut fur Sozial-forsehung/Toplumsal
Arastirma Enstitlsi etrafinda yeniden sekillenmistir. Horkheimer, Okulu, ge-
leneksel denen teorinin, belirli bir bilgi alaniyla ilgili nermeler batindndn ziddi
ve tarihsel 6zglrlesme surecinin entelektlel yani olarak niteler. Bu tanimin,
geleneksel anlamda teorinin karakteristigi olan, bilgi ile tarihsel donisim ara-
sindaki ayriligi altlst ettigi gértlmektedir. Bu konuda sorulabilecek temel soru
soyle olabilir; “Elestirel bir teori nasil mimkin olabilir ve nasil gergeklesebilir?
Veri olarak degil, tarihsel gorev olarak Frankfurt Okulu’nun kavranmasinin
Onemi de burada bulunmaktadir” (s. 14-5). Ayrica, okulu temsil eden isimlerin
distince olarak da birbirlerinden farkli disiindigini belirtmemiz gerekir. Da-
ha ziyade felsefi bir 6nceligi estetikle ortaya koymaya calisan ve Horkhei-
mer'dan sonra Okulun yonetimine gelen Adorno énemlidir. Cinki Adorno,
Okulun teorik alternatifini temsil eden ikili kuruculuk goérevini Ustlenmistir.
Adorno’nun bu anlamda dusunsel gelisimi diger Okul mensuplarindan ayril-
maktadir. Soyle ki, bilgi sosyolojisiyle ilgilenen dostu Siegfried Kracauer saye-
sinde erken yasta Kant felsefesini kesfetmistir. Ayrica, bir mizisyen olarak ve
muziksever gevre icinde blyudiginden kisa sure igerisinde miuzikal estetige
yonelmistir, teyzesi profesyonel bir piyanisttir bundan dolayi piyanoyu ve mu-
zikal kompozisyonu ¢ok erken yasta 6grenmistir. 1925’te karsilastigi Alban
Berg ile galismak igin Viyana'ya gitmis ve orada kompozisyon ve piyano tek-
nigi dersleri almistir. Diger yandan, Schoénberg’in dodekafonik muziginden
etkilenmis, ayrica, burada avangard cevrelerle gérusur ve Anbruch gazetesini
yonetmistir. Viyana’da 1928’e kadar kalir ve bu tarihten sonra Frankfurt'a
donmastir. Frankfurt'a dénusinde 6zellikle 1922 yilinda Horkheimer’la tanig-
masinin etkisi vardir. Bu slreg icerisinde Adorno, 1924’te Husserl Fenemeno-
lojisinde Objektal'in ve Noematik Askinhigi Uzerine tezinin savunmasi yapar.
Frankfurta geri dénusunde, 1929 yilinda Kierkegaard, Estetigin Olusumu
Uzerine dogentlik tezini kaleme almaya baglar, 1931 yilinda bu tezin savun-
masini yapar fakat 1938 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitisi’nin Gyesi
olabilir. Yani Adorno dustncesini Kant'tan etkilenerek Hegel, Kierkegaard ve
Husserl’i elestirerek temellendirmistir. Adorno diger Okula mensup olanlar
gibi 1933 yilinda degil 1937 yilinda surgune gider. Surginde zamaninin go-
Junu Ingiltere’de, Merton College’de Oxford’da gegirir. ABD’ye sigindiktan
sonra Adorno, Horkheimer ile siki bir isbirligine girer ve bu isbirligi 6zellikle
Aydinlanmanin Diyalektigi (1947) adl ortak eserle kendini gosterir. Savastan
sonra Frankfurt'a bir an édnce dénmek isteyenlerden biri Adorno’dur ve Ensti-
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ti’'ndn énce midur yardimcisi, ardindan da 1955 yilinda iki mudurinden biri
olur. 1958 yilinda, Horkheimer'in emekliliginin ardindan Adorno Enstitinin
yonetimini eline alir. Felsefi vasiyetnamesi olan Negatif Diyalektik’in (1966) ve
pozitivizm tartismasindaki aktif rolinin ardindan, Adorno 1969 yazinda, ya-
samini yitirir (s. 18-9). Adorno’dan sonra Okulun teorik yoni blyik olgide
sona erer.

Dénem olarak Okulun politik katkisini olugsturan unsur énemlidir ve bu
da tahakkum elestirisidir. Sosyopolitik erekliligi gizleyemeyen mantiksal diizen
ayni zamanda bir felsefeyi gerekli kilan buyruktur. Bu da felsefi merciyi politi-
kanin bir sonucu yapar, toplumsal yanda dogrulanan politikanin duslncesi
olarak gerekli gorulur: okulun Marksizm ve psikanaliz cephesiyle bulugsmasi
buradan kaynaklanir. Okulun felsefesinin ve bunu dogrulayan elestirel sosyo-
lojinin dahil oldugu plana, yani bir tarih teorisine geri dénmeye zorlar ki bu
ayni zamanda bir Kiltir teorisidir ve amaci pratik akisa midahaledir. Yani
kisaca Okulun politik keskinligini tahakkim elestirisini olusturur (s. 28-9). Bir
diger énemli unsur da ézdeslik elestirisidir. Ozellikle Adorno, Negatif Diyalek-
tik adli eserinde 6zdesligi guritmeye galisir devaminda, “Tekilde nihai degil-
dir” diyerek yeniden onaylar. Bu demektir ki, “6zdeslik icinde yolunu yitirecek
olan dusinmek, ¢6zUmslzlik karsisinda teslim olmamali ve nesnenin ¢o6-
zUmsuzlugind 6zne icin bir tabu yapmamalidir. Bilmenin alnini ¢arpacagi
nihai terim yoktur, ¢iinkd var olan, var oldugundan daha fazladir, yani dola-
yimlanmigtir veya 6ziiyle étekine baghdir. Ozdesligin bigimciligine itiraz, diger
yandan, Almanya’da Yasam Felsefesi tarafindan temsil edilmektedir. Gergek-
ten de yasam, her dolayimi asan, Aklin iddialarini reddeden yiice somut, ko-
sulsuz tekillik ilkesini cisimlemektedir. Sonugta: Rasyonalizm ve irrasyonalizm,
metafizik iddialarini karsilikh olarak ortadan kaldirirlar. Modern pozitivizm ile
pragmatizm, tipki bilimci bilgi gerekliligi ile metafizik hakikat arayigi arasindaki
bu ayrihdin ug ifadesi gibi degerlendirilebilir. Clnkd Frankfurt Okulu’na gére
modern pragmatizm, pozitivizm ve Tommasoculuk, “celigski her derde de-
va’dan bagka bir sey degildir, disuncesindedirler” (s. 41-45). Bu noktada akla
yukledikleri islev veya akla yonelttikleri elestirilerde énemlidir. Okula gére akil,
olumsuzluk, dolayimlama, materyalizm, bu doért anahtar terim elestirel uzamin
dort ana yonlinu olusturur (s. 52). Buna bagli olarak, toplumsal felsefe “basit
bireylerle degil”, devlet, hukuk, ekonomi, din gibi toplumsal yasamin bigimleri-
ne katilan “bir toplulugun tyeleri olduklari 6l¢lide insanlarin yazgisiyla” ilgilidir.
“Tikelin belirleniminin timelin yazgisi icinde gerceklestigi” Hegelci temsile
uygun olarak, bireyselligin kendi varlik anlami “Kollektif Butlin” tarafindan
gercgeklestirilir. Sanki her sey birey/toplum uyumlulugu gercek ile rasyonelin
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yapisal uyumlulugunun sonucuymus gibi cereyan eder (s. 63). Okulun en
onemli tartisma konusu olusturan yénil ise Pozitivizme yaklagimidir. Aslinda
tartismanin merkezi -yani Adorno ile Karl Popper arasindaki tartismada-, iki
elestiri kavraminin karsithgindan olusmaktadir: Popper’in bilimin genel éner-
melerinin sinandigi rasyonel bir mekanizma gérdigu yerde, Adorno, “gecekli-
gin bilinmesi dolayisiyla gergekligin celigkilerinin gelisimini” gorlr ki bu da
toplumsal dolayimin dikkate alinmasini gerektirir. Diyalektik, “bilim enduUstrisi-
nin sorgulanmamis otoritesinin” sorgulanma zorunlulugunun uzlagsmasiz hatir-
lanmasi olarak kendini dayatir (s. 77). Bu durum Adorno ve Horkheimer’in
daha ziyade aragsal aklin elegtirisiyle ilgilenmesini sekillendirmistir (s. 99). Bu
elestiri buglin i¢in Okulun tartismali konularindan biri olmaya devam etmekte-
dir.

Ayrica Frankfurt Okulu psikoloji ile de ilgilenmigtir. Bu konuda bazi tar-
tismall durumlarda ortaya ¢cikmistir. Ornegin; Horkheimer ve Adorno, Freud-
culugu mutlaklastirmayi reddetmis ve onun koéklerini kendi tarihsel kosulunda
bulmuslar ama 1940l yillarda, Okul gevresinden uzaklasan E. Fromm tarzi
yeni-Freudcu revizyonizme tepki gdstermek igin, indirgenemez buyukliguni
kabul etmiglerdir. Ayrica, Psikanaliz irrasyonel bir felsefeden ayridir: Ador-
no’nun ileri sirdidu gibi toplumsal sirecin bir parcasidir. Fakat hem transan-
dantal (analitik bilginin etkisi) hem de toplumsal (bilingdisinin toplumsal igleyi-
si) bu ikili kayginin sorunsuzca birlesmedidi anlasiimistir. En azindan, kolay
bir uzlasma olmadan bunu deneyimlemis olmak Frankfurt Okulu’na dismus-
tur. Psikanaliz, toplumun kitlesellesmesinin panzehirlerinden biri olarak deger-
lendirilmigtir. Adorno, Minima Moralia’da, “psikanalizde her sey yanhstir,
abartmalar hari¢” diyerek analitik agiklamaya yonelik Ust-yorumlanma kugku-
sunu tersine g¢evirmistir. Psikanaliz tam da bu indirgenemez 6z (izerine dis-
mektedir (s. 110-115). Yazar, uzmanlik alani olan bu konuyu diger konulardan
daha genis ve elestirel bir sekilde ele almigstir.

Eserde ele alinan bir diger 6nemli konuda, Adorno ve Horkheimer’in
basyapiti olan Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserin iceriginin degerlendiril-
mesidir. Yazara gore Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektiginde
akh yani aydinlanmayi, insanligi yeni bir barbarlk icine neden gémuldiguni
anlamak icin ele aldilar. Elestirel teori, bu aklin aragsallastiriimasi disincesi
estetik momentin bir anlamda yeniden aktif hale gelmesine yol agmistir. Ayri-
ca Frankfurt Okulu kultdr elestirisini tim anlamini Tarih Felsefesinden almistir.
Bunun sonucunda da akil, arag¢sal akla karsi irrasyonel krizlere bicim vermek
icin mimesis’in hizmetine girmis ve bu da bizi alternatif estetik boyuta yonelt-
migtir (s. 119-123). Hatta Adorno’nun son dénemi estetiklestirici negativizmi
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benimsemesi seklinde gergeklesmistir (s. 128). Bu noktada Adorno igin Mizik
ayri bir yere sahiptir. Clnk iyi bir piyanist olmanin yaninda felsefi ve sanatsal
anlamda yeniden Uretilebilir olmanin mumkudn kildigi toplumsallagsmayla birlik-
te sanat politiklesir ve elestirel alternatif islevini yitirir. Fakat mizik farkhdir.
Muzik yeniden Uretim ile dile getirilemez olanin onarilmasi arasinda galisir (s.
134-5).

Tarihsel olarak bakildiginda Frankfurt Okulu’nun son déneminde Eles-
tirel Teori'nin kendisine yonelttigi bir tir kugku bulunmaktadir. Yani bir yandan
moderniteyi ortaya c¢ikartan, diger yandan bir transandans bigimini restore
eden dinsellik bigimini canlandiran denetleyici akil dalgasina kargi korunmasi
gereken 6znellik bigimlerine geri donls. Bu iki strateji arasindaki tezat, bir
anlamda, rasyonalite olarak elestirel anlayis icinde isleyen ve tarih felsefesinin
icinde karsilasilan bir tir negatif teolojinin izidir: Varolmayan, belirlenemeyen
ve temsil edilemeyen, bununla birlikte ve bu sayede belirlenime gegmeyi bikip
usanmadan gerektiren bir prensibin izi. Sunu iyi anlamak gerekir; Bu logos ve
tarih Gzerinde irrasyonel bigcimde etkide bulunan bir amenti degildir; Dasun-
menin sonsuzlugunu temsil etmeye yarar. Yalniz, bu ayni zamanda pratik
olarak diguncenin sonsuzlugudur. Yazara gore Elestirel Teori’'nin kuruculari-
nin Yahudili§i burada g6z ardi edilemez; temsile bu dik kafali ve muskulpe-
sent bagkalik boyutunu katanda budur (s. 140-141).

Sonug olarak, eser, sosyoloji, kiltlr teorisi, estetik ve felsefe tarihi
alaninda Frankfurt Okulu’'nu énemli bir bilesen ve donim noktasi olarak ele
almistir. Bu yapilirken 6zellikle belirttigimiz unsurlari olusturan 6zne’nin ele
alinmasina odaklasiimaya calisiimigtir. Eser kisa olmasina ragmen gevirisin-
de pek cok yerde sorunlar gbze carpmakta, anlasilamayan cumle yapilariyla
karsilasilmaktadir. Bu noktada akici oldugunu sdylememiz mimkun degildir.
Ayrica eserin ¢iktigi seride sadece Frankfurt Okulu mensuplarindan Haber-
mas hakkinda bir eser yayinlanmistir. Konunun tam olarak anlasilmasi ve
sekillenebilmesi icin Okulun diger mensuplariyla ilgili eserlerinde dilimize ka-
zandiriimasi ¢agdas disuncede 6nemli etkilerini gérdigumuz Frankfurt Oku-
lu’'nun daha iyi anlagilmasini saglayacagi kanaatindeyiz.
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