« KITAP TANITIMLARI

Statl ve Din (A. Ozbolat)

Harun TUNC"

Hasan GOKMEN**

Statii ve Din: Gég¢ ve Egitim Yoluyla Statli Edinme ve Dindarlik
Abdullah Ozbolat
Karahan Kitabevi, Adana 2017, 304 sayfa

888§

Eser, genelde sosyolojinin 6zelde din sosyolojisinin temel konularin-
dan olan “sosyal hareketlilik” olgusu baglaminda dindarlik farklilagsmasini konu
edinmektedir. Kendisi din sosyologu olan Ozbolat'in bu eseri, 2012 yilinda,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri alaninda

tamamladigi “Sosyal Hareketlilik ve Dini Hayatta Farklilasma: Gerdibi Kdylule-
ri Ornegi” isimli doktora tezinin kitaba donistiriimesidir. “Cografi hareketlilik
ve egitim yoluyla hareketlilie bagli olarak stati edinme sirecinde dindarlik
degdisiyor mu?” sorusu metnin asil problemini olustururken; alt problemler,
degiskenler, dindarlik ve statlii edinmeye yaklasim olarak t¢ boyutta ele alin-

maktadir (bkz. s. 143).

Aslinda kitabin igerigi ile ilgili degerlendirmeye gegcmeden dnce bir an-
lamda tamamen sekilsel ydonuyle dikkatimizi geken su konulari ifade etmemize
litfen izin veriniz. Oncelikle kitabin kapagdinin bizzat arastirmanin gectigi sa-
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hadaki insanlar igin halk inanglari baglaminda ifade edilebilecek bir inancin
simgesi olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira kapak resmi, bir gocuk igin hayat kurtara-
cak cesme ve o gesmeden su igen gocugun resmidir. Gerdibi kdylileri, cocuk-
larinin okuyup stati edinmesini, kdylin merkezinde bulunan Kocaoluk Ces-
mesi ile iligskilendirmekte; ¢esmenin suyunun zeki olmaya ve bu sayede oku-
yup basarili olmaya vesile olduguna inanmaktadir (s. 5). Bunun yaninda yaza-
rin kitabr “Hak ederek statl edinenlere...” (s. V) ithaf etmesi, kitabin bilimsel
tarafinin yaninda duygusal bir mesaji igeren arka planinin da olabilecegi ipu-
cunu vermekte ve toplumumuzdaki “liyakat” tartismalari baglaminda bir mesaj
icerdigini distindirmektedir. Bir de kitabin sosyolojik kitaplarda pek rastlama-
digimiz bir baslangigla baslamasi, yani bir siirle (Cem Karaca/Tamirci Ciragi)
baslamasi (s. 9), adeta galismanin siirdeki izdiisimuUni bulmaya yonelik bir
fikir olarak “yetersiz’ ama okuyucuyu metne hazirlama anlaminda yerinde bir
Ozet olarak dikkat ¢ekici olmustur.

Genel olarak igerigini tanitmak gerekirse, eser, giris ve iki temel bo-
[imden olugsmaktadir. Girigs béliminde konu, problem, amag ve konuyla ilgili
literattire yer verilerek, bu noktada galismanin kapsam ve problemine deginil-
mekte; daha 6nce yapilmis “dogrudan ilgili” ve “dolayli” galismalar gézden
gecirildikten sonra bu eserin literatire 6zgin katkisinin alti gizilmekte; stati
edinme ve tabakalasma konusunda konunun kavram ve kuramlari, tarihi arka
plani ele alinmaktadir (s. 11-66). Giris boéliminden sonra yazar, birinci bo-
limde, giris bdliminde cografi hareketlilik ve egitim yoluyla hareketlilik sek-
linde kategorilendirdigi sosyal hareketliligin dindarlik ile kesisen alanlarini
degerlendirmektedir. Aslinda yazar bu bélimi de iki agsamada ele almaktadir.
Oncelikle sosyal hareketliligi, atfedilen statiiden edinilen statiiye gegis; cografi
hareketlilik ve statl edinme; sosyal hareketlilik ve aile yapisi; sosyal aglar ve
statl elde etme; sosyal hareketlilik ve egitime bagli kazanim boyutlarinda
incelemektedir (bkz. s. 67-116). Birinci bélumin ikinci agsamasina gelindiginde
yazar, asil hedefine yani ikinci bélimdeki sosyal hareketlilik, statl ve dindarlik
baglaminda elde edecegi verilere ulasmadan 6nce teorik olarak sosyal hare-
ketlilik, stati edinme ve dindarhidin kesisim alanlarini ele alarak kendisine bir
kopri kurmaktadir. Bu asamada dini inang ve degerlerin, cografi hareketlilik
ve egitim yoluyla hareketlilik surecinde, korunmasi, aktarimi ve toplumsal
degdisme baglamindaki farkhlagsmasi, surdurulebilirligi ele alinmakta; bu iligki
aginda dini inang ve degerlerin rolii degerlendirilmektedir (s. 116-137). ikinci
bélimde ise yazar, Gerdibi kdylulerinden elde ettidi veriler 1s1§inda sosyal
hareketlilik ve dindarli§i ortaya koyarak asil hedefine ulagsmaktadir. Bu bdlim-
de arastirmanin yéntemi, degiskenleri, sorulari, sayitllar, hipotezleri, evren
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ve Orneklemi, sinirliliklari ifade edildikten sonra veriler degerlendiriimeye bas-
lanmaktadir (s. 139-256).

Sosyal hareketlilik ve dindarlik farklilagsmasini ortaya koyacak olan
yazar, giris kisminda, bir farklihk ve 6zglnlik olarak sosyal hareketliligi, “egi-
tim yoluyla hareketlilik” ve “cografi hareketlilik” seklinde kategorilendirerek yol
almaktadir. Ayrica dindarlik kavrami, sosyal hareketlilik strecinde toplumsal
baglamin etkisine vurgu yapilarak tanimlanmaktadir. Arastirmaya katilanlar
arasinda dede, baba, torun olmak Uzere U¢ kusak arasinda yapilacak olan
karsilastirmalardan hareketle sosyal hareketlilik ve tabaka konusunu Osmanli,
Cumbhuriyet ve yakin dénem Turkiye’sinde ortaya koymaktadir. Sosyal hare-
ketlilik ve tabakalasma kuramsal olarak birden fazla kuram gergevesinde ele
alinmakta ve Gerdibi kdylllerinin sosyal hareketliliklerine bagh stati edinmele-
rinin bu kuramlardaki yeri isaret edilmeye galisiimaktadir (s. 27-29).

Birinci bolimun ilk asamasinda, yazarin, konunun teorik kismini ele
alirken daha ¢ok erkeklerin statli edinmesi Uzerinden yapilan dederlendirme-
ler baglaminda ele aldig1 gorilmektedir. Statli edinmede erkeklerin ve kadin-
larin karsilastirmasina bir baslikta degil de sadece bir paragrafta deginerek,
konuyu toplumsal cinsiyet ¢alisanlarina havale etmesi (s. 99), stati edinmede
cinsiyet faktérinin énemini dnemli élgide ihmal ettigi ancak boyle bir deger-
lendirmenin eksikliginin giderilmesine de dolayli olarak 1sik tuttugu séylenebi-
lir. Birinci bdlumin ikinci asamasinda ise bir yandan dindarligin toplumsal
baglama goére sekillenmekte oldugu diger yandan sosyal hareketlilik sirecinde
dinin, degerlerin degisimine “yavaslatici ve muhafaza edici” yonde bir etkide
bulundugu anlasiimaktadir.

ikinci bélimde goérildigl lzere arastirmacinin arastirmaya katilan
deneklere (232 kisi) bizzat kendisinin ulasmasi ve anket formlarini bizzat ken-
disinin uygulamasi (s. 151), esere “nesnellik” ve “bilimsellik” adina buyuk bir
nitelik katmistir. Ancak drneklem olusturulurken dindarlik boyutunu etkileyen
bir degisken olarak evli-bekar dengesinin evliler lehine oldugu gdrilmektedir
(s. 153).

Ote taraftan arastirmaci, arastirma yaptigi érneklemin gelir durumuna
gOre dagilimini halihazirda var olan tabakalasma modelleri igine yerlestirmek
yerine, eldeki veriler ve bizim gibi gelismekte olan Ulkeler igin, daha énce kul-
laniimamis ve kavramlastiriimamig bir modeli gelistirip isimlendirerek (mango)
tercih etmigtir (s. 159-161). Dolayisiyla “mango” modelini aragsallastirma ve
kavramsallastirma noktasinda arastirmacinin kendisine, isim Onerisi igin de
Celaleddin Celik’e hakkini teslim etmek gerekir.
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Calismada “alin yazisi” ve “kader algisi” seklinde bir ayrima gidilerek,
sosyal hareketlilik ve statli edinme sirecinde dinin durumunu analiz etmede,
her ne kadar halk arasinda birbirlerine yakin anlamlar tasisalar da, bu iki ka-
tegoriye yaklasim ayri ayri de@erlendiriimektedir. Bu ¢alismada bu algisal ve
kategorik farklilasmanin da “kader algisi” sorusundaki ifade ile ilgili oldugunu
distinmekteyiz (bkz. s. 176-178). Ayrica 6grenim dizeyi arttikga 6znel din
olgusunun farkllastigi sonucu, érneklemde yuksek lisans mezunu ve okurya-
zar olmayanlarin temsiline bakildiginda degerlendirme yapmak icin yeterli
olup olmayacagi konusunda bir degerlendirmeye tabi tutulacagi séylenebilir.

Hipotezlere bakildiginda ise hipotez A3, yani Gerdibi koylllerinden
“evliler bekarlara gére daha dindardir” hipotezi, dogrulanmis olsa da (s. 225),
burada evlilerin daha dindar olusunun, sosyal hareketlilikten mi yoksa “evli
olma” anlayigi ve tutumundan mi etkilendigini tespit etmenin zorlasacaginin
altini gizmek isteriz. Bu durum cinsiyet temsilinde de (s. 224) mevcuttur. Hipo-
tez A6’nin, yani “ikamet yerine gore kdyde oturanlar daha dindardir” (s. 147)
ise, “ice donidk mi dindarsiniz?”, “disa déniik mi dindarsiniz?” sorularinin
sonuglariyla (s. 203-205) uyusmadigi gorilmektedir. A6 hipotezinin dogru-
lanmamasina iligskin yapilan acgiklamada “sekulerlesme” vurgusu yapilirken
diger yandan 6rneklemin %85,3’U “dinin toplumdan uzakta daha iyi yagsanabi-
lecegi duslncesine katilmamaktadir” tespiti ile dindarliin toplumsal boyutuna
vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla dinin toplumsal goérinurliginin artmasi,
sekllerlesme tutumlariyla uyusmayacagdini distnmekteyiz. Yine hipotez
A6’nin A4 ile uyusmadigini da belirtmek isteriz. Cinkid Gerdibi’ndeki Gerdibi-
I'lerin giftcilikten baska ugraslarinin oransal verileri elimizde olmadidi igin
GG’lerin batunayle ciftcilikle ugrastiklar kabul edilecektir. Bu durumda meslek
olarak, “ciftciler daha dindardir’ sonucu, dogrulanmayan, “ikamet yerine goére
koyde oturanlar daha dindardir” hipoteziyle bir uyumsuzluk olusturdugu deger-
lendirilecektir.

Eserin sonucuna gelindiginde ise sosyal hareketlilik strecinin, Gerdibi
koylulerinde dindarhidin inang, pratik ve toplumsal etki boyutlarinda farklilas-
maya yol actigi tespit edilmektedir. Ayrica 6érneklemin stati edinme sirecinde,
toplumumuzun dénisimine benzer olarak, “sadakat’ ilkesinden “liyakat”
ilkesine dogru evrildigi anlagiimaktadir. Bu kertede, eserin igeriginden anlasil-
dig1 kadariyla “atfedilen stati” ile “sadakat” ve “edinilen stati” ile “liyakat” kav-
ramlarinin birbirinin yerine kullanildigi bunun da, bu kavramlarin tam olarak
birbirini karsilayip karsilamayacagd! konusunda akillara soru isareti getirdigi
ifade edilebilir.
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Son olarak birka¢ hususu daha belirtmekte fayda vardir. Sayfa 33’te
tarihi arka plan incelenirken “Osmanl’'da” ve “Osmanli sehirlerinde” ifadeleri
kullaniimig, Osmanlr’'daki sosyal tabakanin mekansal ayrismasi noktasinda
verilen bu bilgiler, s6z konusu bu iki ayr ifade baglaminda karismistir. Bunun
da Osmanlr’da tabakalagsmanin oldugunu ve olmadigini savunan iki zit gérusu
belirtirken meydana gelen bir karisikliktan kaynaklandi§i sdylenebilir. Ayrica
Ozbolat'in yéntemleri birbirine karistirmadan yol alinmasi gerektigi konusun-
daki hassasiyetini hatirda tutmak kaydiyla, arastirmada kullanilan nicel aras-
tirma modeli yaninda, dindarlik olgusunun o6lcim ve degerlendirmesindeki
guclikler dugundlduginde, nitel arastirma yonteminin de kullaniimasinin fay-
dali olacadi dusunulebilir. Burada, sadece “agiklama” yaklasimiyla degil “an-
lama” yaklagsiminin kullaniimasinin mimkun ve énemli olabilecegdini belirtmek
isteriz. Bunun yaninda kitap genelde sosyoloji 6zelde din sosyolojisine uygun
olarak hazirlanmis olsa da dindarlik kavrami basta olmak Uzere pek ¢ok psi-
kolojik atiflarindan dolayi, aslinda kitap, bir yonilyle sosyal psikoloji cercevesi-
ne oturmaktadir. Kitabin ismine gelince, kitabin igeridi, “sosyal hareketlilik,
sosyal hareketlilige bagh olarak ortaya c¢ikan stati ve din iligkisi’ni ortaya koy-
dudu icin, sahsi kanaatimizce, var olan isim yerine “Sosyal Hareketlilik, Stati
ve Din” ismi daha uygun olabilirdi. Kitabin sosyal bilimler metodolojisine uygun
olarak hazirlandigini, bélumleri arasinda bir butinlidk ve tutarliigin oldugunu,
dilinin ise kolayca anlasilabilecek kadar sade oldugunu da ifade etmek gere-
kir.
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