Isletme Bilimi Dergisi
Cilt:5 Say1:3 2017

JOBS

SAKARYA Isletme Bilimi Dergisi

UNIVERSITESI . .
The Journal of Business Science

Sakarya Universitesi / Sakarya University
Isletme Fakiiltesi / Faculty of Business

Cilt/Volume :5

Sayi/Issue :3
Yil/Year :2017

ISSN:2148-0737



[sletme Bilimi Dergisi INDEXLER

Cilt:5 Say1:3 2017

11

v Academic
Hadenik At ks 7 Resource
[ndex

Aarindexcom |\ i

Beos s



Isletme Bilimi Dergisi

Kurucu Sahip/Founder
Prof.Dr. Giiltekin YILDIZ

Imtiyaz Sahibi / Owner
Prof.Dr. Kadir ARDIC
Editor / Editor
Dog. Dr. Mahmut AKBOLAT
Editor Yardimcisi / Assoc. Editor
Doc.Dr. Mustafa Cahit UNGAN
Dog¢. Dr. Hakan TUNAHAN

Danigma Kurulu/Advisory Board

Prof. Dr. Ahmet Vecdi CAN

Prof. Dr. Biilent SEZEN

Prof. Dr. Dilaver TENGILIMOGLU
Prof. Dr. Erman COSKUN

Prof. Dr. Kadir ARDIC

Prof. Dr. Mehmet BARCA

Prof. Dr. Nihat ERDOGMUS

Prof. Dr. Orhan BATMAN

Prof. Dr. Recai COSKUN

Prof. Dr. Remzi ALTUNISIK

Prof. Dr. Selahattin KARABINAR
Prof. Dr. Sidika KAYA

Prof. Dr. Sevki OZGENER

Prof. Dr. Ttirker BAS

Dog¢.Dr. Surendranath Rakesh JORY

Cilt:5 Say1:3 2017
Sakarya Universitesi
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii cee
Atihim Universitesi 111

Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Istanbul Sehir Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Istanbul Universitesi
Hacettepe Universitesi
Nevsehir Universitesi
Sakarya Universitesi
Southampton Universitesi



Isletme Bilimi Dergisi Yayin Kurulu / Editorial Board
Cilt:5 Say1:3 2017 PT’Of.DT. Kadir ARDIC
Doc¢. Dr. Mahmut AKBOLAT
Do¢.Dr. Mustafa Cahid UNGAN
Doc. Dr. Hakan TUNAHAN
Sekreterya | Secreteria
Ars. Gor. Ozgiin UNAL
Ars. Gor. Giilecan KAHRAMAN
Ars. Gor. Mustafa AMARAT
Ars. Gor. Ayhan DURMUS

Isletme Bilimi Dergisi'nde yer alan makalelerin bilimsel sorumlulugu yazara
].V aittir. Yaymlanmis eserlerden kaynak gosterilmek suretiyle alint1 yapilabilir.

Scientific responsibility for the articles belongs to the authors themselves.
Published articles could be cited in other publications provided that full reference

isgiven.

Isletme Bilimi Dergisi; www.dergipark.gov.tr/jobs Sakarya Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dekanligi jobs@sakarya.edu.tr Esentepe Kampiisii 54187
Serdivan/SAKARYA


mailto:jobs@sakarya.edu.tr

Prof. Dr

Prof. Dr.

Prof. Dr

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

Prof. Dr

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

Prof. Dr
Prof. Dr

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr
Prof. Dr

Dergi Hakemleri/ References

. A. Vecdi Can

Adem Ogiit

. Ahmet Bardakg¢i
Aykut Hamit Turan
Ayse Irmis

Bayram $Sahin
Bayram Zafer Erdogan
Dilaver Tengilimoglu
Durmus Acar

. Ekrem Tatoglu
Erman Coskun

Fatih Ertag

Giilten Gumtistekin
Halit Keskin

Hasan Tutar

. Haydar Sur

. Ismet Sahin

Kadir Ardig

Kiymet Caliyurt
Mehmet Akif Cukurgayir
Mehmet Barca
Mehmet Sarugik
Mehmet Selami Yildiz
Muhsin Halis

Musa Ozata

Nazan Giinay

Nejat Bozkurt

Nuran Comert
Orhan Batman

Omer Torlak

Recai Cogkun

Recep Pekdemir
Remzi Altunigik
Selahattin Karabinar
Selman Aziz Erdem
Serap Benligiray
Serdar Ozkan

Sakir Sakarya

. Sevki Ozgener

. Suayyip Calis

. Sidika Kaya

. Sima Nart

. Suayip Ozdemir

. Tuirker Bas

. Umit Giicenme Gengoglu
. Vasfi Haftac

. Y1ldiz Ozerhan

. Yusuf Celik

Sakarya Universitesi
Selcuk Universitesi
Pamukkale Universitesi
Sakarya Universitesi
Pamukkale Universitesi
Hacettepe Universitesi
Anadolu Universitesi
Gazi Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi

Bahcesehir Universitesi
Sakarya Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Dumlupinar Universitesi

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

Sakarya Universitesi
Istanbul Universitesi
Hacettepe Universitesi
Sakarya Universitesi
Trakya Universitesi
Selcuk Universitesi
Yildirim Beyazit Universitesi
Sakarya Universitesi
Diizce Universitesi
Kocaeli Universitesi
Ahi Evran Universitesi
Ege Universitesi
Marmara Universitesi
Marmara Universitesi
Sakarya Universitesi
Karatay Universitesi
Sakarya Universitesi
Istanbul Universitesi
Sakarya Universitesi
Istanbul Universitesi
Kocaeli Universitesi
Anadolu Universitesi
[zmir Ekonomi Universitesi
Balikesir Universitesi
Nevsehir Universitesi
Sakarya Universitesi
Hacettepe Universitesi
Sakarya Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi
Sakarya Universitesi
Uludag Universitesi
Kocaeli Universitesi
Gazi Universitesi
Hacettepe Universitesi

Isletme Bilimi Dergisi
Cilt:5 Say1:3 2017



[sletme Bilimi Dergisi
Cilt:5 Say1:3 2017

. Dr. Abdurrahman benli
. Dr. Adem Sagir

. Dr. Askin Ozdagoglu

. Dr. Aykut Hamit Turan
. Dr. Bayram Topal

. Dr. Bora Yenihan

. Dr. Buket Bora Semiz

. Dr. Burcu Candan

. Dr. Burhanettin Zengin
. Dr. Buket Bora Semiz

. Dr. Cemal Sezer

. Dr. Cemal fyem

. Dr. Ece Armagan

. Dr. Engin Ding

. Dr. Erdogan Kaygin

. Dr. Erkan Erdemir

. Dr. Faruk Anil Konuk

. Dr. Ferudun Kaya

. Dr. Fikret Cankaya

. Dr. Fuat Man

. Dr. Gulfen Tuna

. Dr. Hakan Tunahan

. Dr. Haluk Bengii

. Dr. Hasan Ayyildiz

. Dr. Hasan Latif

. Dr. Hayrettin Zengin

. Dr. Kazim Ozan Ozer

. Dr. Kemal Can Kilig

. Dr. Kurtulus Kaymaz

. Dr. Mahmut Akbolat

. Dr. Mahmut Hiziroglu
. Dr. Mehmet Sarag

. Dr. Mesut Cimen

. Dr. Muammer Mesci

. Dr. Musa Said Doven

. Dr. Mustafa Cahid Ungan
. Dr. Mustafa Kemal Demirci
. Dr. Mutlu Basaran Oztiirk
. Dr. Miijdat Ozmen

. Dr. Nevran Karaca

. Dr. Nihal Siitiitemiz

. Dr. Nilgiin Sarikaya

. Dr. Oguz Isik

. Dr. Oguz Tiirkay

. Dr. Ozgiir Ugurluoglu

. Dr. Ramazan Aksoy

. Dr. Secil Tagtan

. Dr. Sedat Bostan

. Dr. Selami Ozcan

Sakarya Universitesi
Karabiik Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Kirklareli Universitesi
Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Kocaeli Universitesi
Sakarya Universitesi
Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Sakarya Universitesi

Sakarya Universitesi

Adnan Menderes Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Kafkas Universitesi

istanbul Sehir Universitesi
Sakarya Universitesi

Abant izzet Baysal Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Sakarya Universitesi

Sakarya Universitesi

Sakarya Universitesi

Nigde Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Sakarya Universitesi

Sakarya Universitesi

Nisantas: Universitesi
Cukurova Universitesi

Uludag Universitesi

Sakarya Universitesi

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Istanbul Universitesi
Acibadem Universitesi
Diizce Universitesi
Osmangazi Universitesi
Sakarya Universitesi
Dumlupinar Universitesi
Nigde Universitesi
Osmangazi Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Hacettepe Universitesi
Sakarya Universitesi
Hacettepe Universitesi
Biilent Ecevit Universitesi
Marmara Universitesi
Giimiishane Universitesi
Yalova Universitesi



Dog. Dr. Senay Yiiriir

Dog¢.Dr. Sevki Ulama

Dog. Dr. Tuncay Yilmaz

Doc. Dr. Yasemin Ozdemir

Dog. Dr. Yasin Sehitoglu

Doc Dr. Yunus Emre Oztiirk

Yrd. Dog. Dr. A. Mohammed Abubakar
Yrd. Dog. Dr. Adem Akbiyik

Yrd. Dog. Dr. Ahmet Yagmur Ersoy
Yrd. Dog. Dr. Ali Cogkun

Yrd. Dog. Dr. Algin Okursoy

Yrd. Dog. Dr. Ayhan Serhateri

Yrd. Dog. Dr. Ceren Giderler Atalay
Yrd. Dog. Dr. Derya Ergun Ozler
Yrd. Dog. Dr. Dilek Ozceylan

Yrd. Dog. Dr. Esra Dil

Yrd. Dog. Dr. Fatma Gamze Bozkurt
Yrd. Dog. Dr. Filiz Konuk

Yrd. Dog. Dr. Halil ibrahim Cebeci
Yrd. Dog. Dr. Hakan Murat Arslanhan
Yrd. Dog. Dr. Harun Kirilmaz

Yrd. Dog. Dr. irfan Usta

Yrd. Dog. Dr. Isa Demirkol

Yrd. Dog. Dr. Mihriban Cindiloglu
Yrd. Dog. Dr. Murat Ayanoglu

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Kenan Erkan
Yrd. Dog. Dr. Mustafa Yildirim

Yrd. Dog. Dr. Nermin Akyel

Yrd. Dog. Dr. Nesrin Akca

Yrd. Dog. Dr. Onur Dirlik

Yrd. Dog. Dr. Orhan Kandemir

Yrd. Dog. Dr. Ozlem Balaban

Yrd. Dog. Dr. Recep Yilmaz

Yrd. Dog. Dr. Safiye Sencer

Yrd. Dog. Dr. Sedat Durmuskaya
Yrd. Dog. Dr. Sema Polat¢i

Yrd. Dog. Dr. Sema Yigit

Yrd. Dog. Dr. Sema Ulkit

Yrd. Dog. Dr. Sinan Esen

Yrd. Dog. Dr. Stimeyra A. Danisman
Yrd. Dog. Dr. Sevki Ulama

Yrd. Dog. Dr. Suayyip Dogus Demirci
Yrd. Dog. Dr. Sule Yildiz

Yrd. Dog. Dr. Tarik Semiz

Yrd. Dog. Dr. Tuncay Turaboglu
Yrd. Dog. Dr. Umut Sanem Ciftci
Ogr. Gor. Dr. Hiiseyin Iskender
Ogr. Gor. Dr. flker Calayoglu

Ars. Gor. Dr. Emrah Ozsoy

Yalova Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi
Selcuk Universitesi
Aksaray Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Bogazici Universitesi
Adnan Menderes Universitesi
Sakarya Universitesi
Dumlupinar Universitesi
Dumlupinar Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Diizce Universitesi
Sakarya Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Kirikkale Universitesi
Hitit Universitesi

Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Kirikkale Universitesi
Osmangazi Universitesi
Kastamonu Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Ordu Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Mevlana Universitesi
Sakarya Universitesi
[zmir Katip Celebi Universitesi
Sakarya Universitesi

Bilecik Seyh Edebali Universitesi

Mersin Universitesi
Sakarya Universitesi
Sakarya Universitesi
Okan Universitesi
Sakarya Universitesi

Isletme Bilimi Dergisi
Cilt:5 Say1:3 2017

Vil



[sletme Bilimi Dergisi
Cilt:5 Say1:3 2017

V111

Degerli Bilim Insanlar,

Isletme Bilimi Dergisi, sizlerin ilgisi ve destegi ile her sayida
daha da giiclenerek 2017 yilindan itibaren yilda 3 say1 ¢ikarmaya
baglamistir. Bu kapsamda 2017 yil1 3. Sayis1 olan Aralik Sayimizla
huzurlarinizdayiz. Bu sayida biri toplam 12 makalemiz
bulunmaktadir. Dergimizin diger sayilarinda oldugu gibi, bu
sayisinda da tiretim yoOnetimi, orglitsel davramg, yonetim bilimi,
yonetim bilisim sistemleri, uluslararasi ticaret gibi farkli alanlardan
ve agirlikli olarak ampirik ¢alismalar yer almaktadir. Dergi politikas:
olarak bundan sonraki sayilarimizda da isletme bilimine dayal farkl

disiplinlerden gelen ¢alismalar1 yaymlamaya 6zen gosterecegiz.

Dergimizin bu sayisimin  ¢lkmasinda da  emeklerini
esirgemeyen ekip arkadaslarim ve siz degerli bilim insanlarmna
katkilarindan dolay: siikranlarimi sunar; dergimizin okurlarimiz ve
bilim insanlarina faydali olmas1 dikeklerimle sonraki sayilarimizda
isletmeciligin giincel ¢aligmalarmi bilim diinyasinin  hizmetine
sunmak i¢in siz degerli bilim insanlar1 ve arastirmacilarin katkilarinm
bekleriz.

Saygilarimizla...
Do¢. Dr. Mahmut AKBOLAT

Editor
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TOPLAM VERIMLI BAKIM UYGULAYAN BIR
ISLETMEDE BAKIM PERSONELININ PERFORMANS
DEGERLEME PUANLARININ ENTROPI TABANLI
VIKOR SIRALAMASI ILE KARSILASTIRILMASI

Ars. Gor. Dr. Emre Bilgin SARI

Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tgletme Béliimii
emre.bilgin@deu.edu.tr
ORCID ID: orcid.org/0000-0001-5110-1918

oz

Amag: Toplam Verimli Bakim uygulayan bir iiretim isletmesinde bakim
personeline ait performans degerlendirmesi, uygulamanin 6nerdigi bir form
araciligy ile toplanan verilere dayanarak yapilmaktadir. Bu form bakim
amirlerinin siibjektif kanaatine dayali doldurulan boliim ve personelin
¢alisma puanlarindan olusan iki ayr1 boliimden olusmaktadir. Bu
boliimlerden elde edilen sonuglarda personel siralamasinda farklilik
goriilmektedir. Subjektif degerlendirme siralamasi ile ¢alisma puani
siralamasmin  farkli  olmast  yeni bir siralama  hesaplamasini
gerektirmektedir. Bu ¢alismada performans degerleme puanlari arasinda
objektif siralama yapilmasi amaglanmaktadir.

Yontem: Performans degerleme puanlar1 arasinda objektif siralanmasi igin
dogrusal normalizasyon ve uzlasmaci ¢oziim Onerilerinin sagladig:
avantajdan dolay ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden VIKOR yontemi
kullanilmaktadir. Kriter agirliklar1 ENTROPI agirliklandirma yontemi ile
belirlenmektedir.

Bulgular: Uretim isletmesinde ¢alisan 14 bakim elemanina ait performans
degerlendirme  formu  {izerinde  ¢alisilmistir ve  performans
degerlendirmenin dayandig1 10 kriter, ¢ok kriterli karar verme problemi
olarak ele alinmistir. Isletmenin mevcut uygulamasinda aymi sirada birden
¢ok personelin olmasi sorununun ¢oziimiine yonelik ¢alisiimistir.

Sonug: Ayni sirayl paylasan personel olmamas: ve amir degerlendirme
siralamasi ile toplam performans siralamasmi ortak bir noktada
bulusturmasi yonii ile yapilan ¢alisma pozitif alg: yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Verimli Bakim, Performans Degerlendirme,
ENTROPI, VIKOR, CKKV

Toplam Verimli
Bakim
Uygulayan Bir
Isletmede
Bakim
Personelinin
Performans
Degerlemesi

59
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Degerlemesi

60

COMPARISON OF THE PERFORMANCE APPRAISAL
POINTS OF MAINTENANCE STAFF WITH THE
ENTROPY-BASED VIKOR RATING IN AN
ENTREPRENEUR APPLYING TOTAL PRODUCTIVE
MAINTENANCE

ABSTRACT

Purpose: The performance evaluation of the maintenance personnel in a
production operation that implements Total Productive Maintenance is
carried out from collected data via a form recommended by the
implementation. This form consists of two parts, consisting of the filled
section based on the subjective opinion of the maintenance supervisor and
the work points of the staff. In the results obtained from these chapters, there
is a difference in the personnel order. The difference in the ranking of the
subject scores with the subjective rating order requires a new ranking to be
calculated. In this study, it is aimed to make an objective ranking between
performance evaluation scores.

Method: Because of the advantage in lineer normalization and conciliatory
solution proposal, VIKOR method is used among multi-criteria decision
making methods for objective ranking among performance evaluation
scores. Criterion weights are determined by the entropy weighting method.

Findings: The performance evaluation form of 14 maintenance working in
the production operation was studied and the 10 criteria on which the
performance evaluation is based are considered as a multi-criteria decision
making problem. In the present implementation, the operator has been
working to solve the problem of having multiple employees in the same
order.

Conclusion: Entropy-based ranking positively perceives the fact that there
are no personnel sharing the same order and that the ranking of supervisor
and total performance rankings are common.

Keywords: Total Productive Maintenance, Performance Evaluation,
Entropy, VIKOR, MCDM

I.GIRIS

Imalat isletmeleri calismalarini siirdiiriirken insandan bagimsiz olma
yoniinde hedefler koysalar da giiniimiizde hala makine bakim ve onarimi
icin bakim personeline ihtiyaglar1 btytiktiir. Isletmelerin var olan
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ekipmanlarin kullanilabilirliginin artmasini saglayan bir yontem olan  Toplam Verimli

Toplam Verimli Bakim (Total Productive Maintenance / TPM), Bakim
uygulanmaya baslanmasi itibariyle gozle goriiliir degisiklikleri izlenebilir Uygulayan Bir
hale getirmekte ve bakim personelinin TPM’i anlamasi ve uygulamalarma Isletmede
adapte olmasi igin de gerekli organizasyonlar isletmeye sunmaktadir. Insan Bakim
faktoriinden bagimsiz diistiniilemeyen bu organizasyonlar da isletme icin Personelinin
onem tasimaktadir. Ciinkii temeli siirekli gelismeye dayanan TPM sayesinde Performans
tiretime dolayll veya dogrudan katilan biitiin faktorler ele alinmakta ve Degerlemesi
yapilan iyilestirmelere paralel olarak isletmenin gelisimi saglanmaktadir. 61

Glintimiizde yogun rekabet altinda bulunduklar1 konumlar
siirdiirmek isteyen ve TPM uygulayan isletmeler, i¢inde bulunduklar:
degisken ortamin getirisi olarak performanslarin siirekli arttirma baskisi
hissetmektedirler. Performanslarini daha uzun siirelerle garanti altina
alabilmek icin de oncelikle en degerli kaynaklarindan olan ‘insana’ yani
calisanlarina odaklanmaktadirlar. Gelinen bu noktada c¢alisanlarin
performanslarin1 degerlendirmenin yeri ve Onemi daha ¢ok artmis
bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci; TPM modelini kullanan isletmelerin bakim
personelini degerlendirmek igin yaptigi uygulamalardan elde ettikleri
sonuglari, objektif degerlendirme yontemlerinden elde edilen sonuglar ile
kiyaslamaktir. Bu konuda oncelikle toplam verimli bakim iginde bakim
personelinin degerlendirilme sekli aragtirilmakta, ardindan degerlendirme
kriterleri birden ¢ok oldugundan ¢ok kriterli karar verme problemi olarak
degerlendirilip alternatif ¢6ziim gelistirilmektedir.

II. TOPLAM VERIMLI BAKIM VE PERSONEL DEGERLENDIRME

Bakim faaliyetleri, tiretim isletmelerinin kritik faaliyetleri arasinda
yer almaktadir. Ekipman ve techizat kullaniminda makine operatorii kadar
bakim personelinin de soz sahibi oldugu iiretim alanlarinda, TPM
uygulamalar1 giindeme gelmektedir. TPM, stirekli iyilestirme hedefinin
isletme iginde benimsenmesini ve ekipmanlar {izerinde operatorlerin
sahiplik duygusunu yaratmay1 amacglamakta ve bunu da bakim personelini
icine alarak gerceklestirmektedir. TPM, biitiin ¢alisanlarin katihmiyla
gerceklesmektedir (Gorener ve Yenen, 2007: 55).

TPM iginde insanin olmazsa olmaz faktor oldugu, c¢alisanlarin
katilimi, yetkinligi ve desteginin gerektigi cesitli TPM gurular: tarafindan
dogrulanmaktadir. TPM’in kurucusu olarak bilinen Seiichi Nakajima, TPM'i
calisanlarin katilimi, ¢alisanlarin yetkilendirilmesi ile tiretim siireglerinin
siirekli ve hizli gelisimini saglayan isyeri gelisim yontemi olarak
tanimlamaktadir (Nakajima, 1989:5). Yine TPM’in oOnciilerinden Kunio
Shirose (1996) de TPM'i galisan katilimma dayanan tiretken bakim olarak
aciklamaktadir (Shirose, 1996). Wireman (2004) calismasinda TPM igin “TUm
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calisanlar tarafindan uygulanan tiiretken bakim aktiviteleridir” demistir
(Wireman, 2004: 1). Carreira ise (2005) ¢alismasinda TPM uygulamalarinda
¢alisan katiiminin en 6nemli unsur oldugunu belirtmistir (Carreira, 2005:
279). Tim bu tarumlamalara dayanarak degisimin merkezinde insanin
bulunmasi agisindan TPM de basariya ulagsmak igin ilk ihtiya¢ duyulanlarin
basinda; alaninda iyi, saygili, sabirli calisanlar gelmektedir. Bu nedenle,
calisanlarin performanslarii 6lgmek ve degerlendirmek de TPM icinde bir
gereklilik olmaktadir.

2.1. Bakim Personeli Degerlendirmesi

Toplam Verimli Bakim, calisanlarin kullandiklar1 ekipman
hakkindaki bilgileri arttirma, diizenli bakim ve koruma faaliyetleri saglama,
problemlerin kokenine inip bir daha tekrarlanmayacak sekilde ¢ozmeyi
amaglayan bir yontemdir. TPM iginde yer alan uygulamalar, operasyon ve
bakim yetkinlikleri ile desteklenmektedir. Operasyon ve tamir kayiplarini
azaltmak ve ekipmana hakim olan usta personel yetistirmek i¢in beceri
egitimleri verilmeli ve bu gelisimin siirekliligi saglanmalidir (Shirose, 1996:
33). Bir isletmenin is giicili paha bigilemez varligidir. Her isletme galisanlarmi
sistematik olarak egitmesi ve sonrasinda, ¢alisanlarda istenen bilgi, beceri ve
yonetim yetkinlikleri listelenerek gesitli degerlendirmeler ile yetkinliklerinin
Ol¢tilmesi gerekmektedir (Suzuki, 1994: 15-16).

Isletmelerde performans degerlendirme sisteminin kurulmasinda
performans  kriterleri, degerlendirmeyi  kimin/kimlerin  yapacagi,
degerlendirmenin hangi amagla ve ne zaman yapilacagi degerlendirmenin
yapilacagi alanin ihtiyaclaria gore belirlenmektedir (Uyargil, 1994 :25-26 ve
Sabuncuoglu, 2000: 9- 10). TPM igin gerekli kriterler, uygulamay yiiriiten
isletmenin 6zelligine gore sekillenmektedir. Degerlendirme bakim boliimii
yoneticileri tarafindan yiriitiilmekte ve yine degerlendirme periyodik
olarak ihtiyaca yonelik yapilmaktadir (Willmott ve McCarthy, 2001: 151-
152).

III. TOPLAM  VERIMLI BAKIM  PERSONELININ
DEGERLENDIRILMESI]

TPM uygulamalarinda personel degerlendirmesi isletmelerin
karakteristik Ozelliklerine gore sekillenmektedir. Bu ¢alismada ele alinan
isletmenin personel degerlendirme kriterleri tablo 1’de agiklamalar ile
birlikte verilmistir.
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Tablo 1.
Personel Degerlendirmede Kullanilan Yonetici Kriterleri
DEVAM Is gorenin isle ilgisi, bagliligl, devami, zamaninda ise gelme-
DURUMU gitme, haberli gelmeme, isinin basinda olma derecesi

KURALLARA Is gorenin kurallara uyma, firma prensiplerine sadik kalma
UYMA derecesi

DAVRANIS Isine sadakati, nezaketi, is birligi, giivenilirligi, iletisim kurma

DURUMU ve adilligi, kotii aliskanliklar: ve huylar: olma derecesi.

YARATICILICI Is g.ore‘mn igiile 11.5.;111 fikirler, amaglar ve igini dfiha iyi, kolay ve
verimli yapmay1 6nerme ve uygulama derecesi

BAGLILIK Isini zar.nanmda bitirme, kaliteli, verimli, tam ve dogru yapma
derecesi

BAGIMSIZ Higbir takip olmaksizin, gozetim olmaksizin isini tamamlama

CALISABILMESI ve bagimsiz galisabilme derecesi
SORUMLULUK s gorenin girisimciligi, profesyonel olarak kendini gelistirme
ALMA ve kisisel olarak becerilerini arttirma derecesi

Insan kaynaklari birimi tarafindan hazirlanan ve bdliim amirleri
tarafindan doldurulmas: istenen is goren degerlendirme formunda,
personelin devam durumu, kurallara uymasi, davranis durumu, yaraticiligs,
baglilig, bagimsiz calisabilmesi ve sorumluluk almasi
puanlandirilmaktadir. ~ Ayrica  bakim  personeline  ait  kalite
uygunsuzluklarimi belirlemede kullanilan milyon bagina kusurlu parga oran
(parts per million / ppm) ile ilgili i¢ ppm puani, verimlilik puani ve 6neri
puani olarak {i¢ kriter puanlamasi da toplam puana dahil edilmektedir. Bu
puanlar bakim personelinin ¢alisma degerlerini yansitmaktadir ve Tablo
2’de gosterilen hedef degerleri vermektedir.

Tablo 2.
Personel Degerlendirmede Kullanilan Calisma Sonucu Degerleri

90-100 puan: 0-100 ppm, 60-70 puan:350-500 ppm,
IC PPM PUANI 80-90 puan:100-250 ppm, 50-60 puan: 500-600 ppm,
70-80 puan:200-350 ppm, 0-50 puan: 600 ve tizeri)

VERIMLILIK PUANI (Makine Verimliligi/Verimlilik Hedefi)*100

.. . Oneri yok:0 puan,
ONERI PUANI
4 o6neri/ay: 100 puan

Tablo 1 ve Tablo 2'de gosterilen kriterleri igeren personel
degerlendirme formu Sekil 1’deki gibi derlenmektedir. Toplam puan
hanesinde yer alan sonuglar personel siralamasini gostermektedir. Ancak
siralamanin daha anlamli olmasi ve kriterlerin farkli acidan ele alinmasi
gerekmekte ve calismanin modeli bu duruma dayanarak olusturulmaktadir.
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iS GOREN PERSONELIN
ADI SiCIL NUMARASI
SOYADI iS MERKEZi
UNVANI DEGERLENDIRME TRH.
ISE GIRIiS TARIHI ONCEKIi DEG. TRH.
KIDEMi GELECEK DEG. TRH.
DEGERLENDIRME NEDENi
T ynouk L aAtama L VERIMLILIK
L DENEMESURESiSONU L rerFi L picer
DEGFRLENDIRME KRITERLERI VE PUANLAMASI

OZELLIKLER-KRITER DERECELENDIRME DUSUNCELER- VERILEN PUAN
DEVAM DURUMU

gokiyi C

iyi C

orta C

zayif - PUAN
KURALLARA UYMA

cokiyi C

iyi C

orta C

zayif | PUAN
DAVRANIS DURUMU

cokiyi )

iyi £

orta C

zayif C PUAN
YARATICILIGI

gokiyi C

iyi C

orta C

zayif C PUAN
BAGLILIK

cokiyi C

iyi C

orta C

zayif | PUAN
BAGIMSIZ CALIS ABILMES i

cokiyi C

iyi [

orta C

zayif [ PUAN
SORUMLULUK ALMA

cokiyi C

iyi C

orta C

zayif C PUAN
AMIR DEGERLENDIRME PUANI ORTALAMA PUAN
iC PPM PUANI PUAN
VERIMLILIK PUANI PUAN
ONERI PUANI PUAN

PERFORMANS PUANI[TOPLAM PUAN

DEGERLENDIREN : Adi-Soyadi: imza : Tarih :
ISGOREN : Adi-Soyadi: imza : Tarih :

Sekil 1: Personel Degerlendirme Formu
3.1 Calismanin Modeli

Personel Degerlendirme formu ile toplanan bilgiler sonucunda elde
edilen verilerin CKKV yontemlerinden VIKOR yo6ntemi ile karsilastirilmasi
icin yapilan bu ¢alismada izlenen yol Sekil 2’'de gosterilmektedir.
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Balkmm Personeli Degerlendirme Kniterlermin
Olugturnlmas:

1

{ Bakin Personeli Degerlendirme Formunun ]

Bakim Personeli Degerlendinne Knterlenmn
Olusturulmas:

1

Bakim Personeli Degerlendinme Kriterlerinin Entropi
¥ontemi ile Aguliklandilmasi

U

[ Entrom Yéntemi itle Agwrhklandimlan Knterlerm }

Doldurulmast

!

Bakun Personeli Degerlendinme Puanmin
Hesaplanmas:

0

Bakim Personeli Performans Swalamasmun Toplama ile
Belirlenmesi

VIKOR Yéntemi ile Swalanmast

!

Bakim Personeli Performans Siralamasmm VIKOR
¥ émtemi ile Belirlenmesi

Y 4

[ SIRALAMALARIN KARSILASTIRILMASI I

Sekil 2: Bakim Personelinin Performans Degerleme Puanlarinin
ENTROPI Tabanli VIKOR Siralamasi ile Karsilagtirilmasi1 Modeli

3.2. Personel Degerlendirme Puaninin Hesaplanmasi

Insan kaynaklari birimi tarafindan hazirlanan ve boliim amirleri
tarafindan doldurulmas: istenen is goren degerlendirme formunda,
personelin devam durumu, kurallara uymasi, davranis durumu, yaraticiligs,
baglilig, bagimsiz caligabilmesi ve sorumluluk almasi
puanlandirilmaktadir. Her kriter ¢ok iyi, iyi orta, zayif olarak 4 farkl sekilde
derecelenmekte ayrica bolim amirleri tarafindan 0-100 arasinda
degerlendirme puani verilmektedir. Bakim personelinin performans
degerleme puany; 7 kritere verilen 0-100 arasindaki degerlendirme puaninin
ortalamasi ile bakim personeline ait i¢ ppm puani, verimlilik puan1 ve oneri
puani olarak ii¢ kriter puanlamasinin da dahil edilerek toplam puan
ortalamasinin alinmasi ile asagidaki sekilde belirlenmektedir.

Performans [((devam durumu + kurallara uyma + davranws durumu +

Degerleme yaraticilik + baglhilik + bagimsiz ¢alisabilme + sorumluluk alma)/7)

Puan +i¢ ppm puan: + verimlilik puani+ éneri puani]l 4

Amir degerlendirme kriterlerinin toplanmasi ve ortalamalarinin
alinmas1 ardindan c¢alisma gosterge degerlerinin toplanmasi ve
ortalamalarinin alinmas: sonucu elde edilen performans puani bakim
personeli performans siralamasinda kullanilmaktadir.

3.3. Personel Degerlendirme Puaninin Hesaplanmasinin Cok Kriterli
Karar Verme Problemi Olarak Ele Alinmasi
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TPM icinde personel degerlendirme puanmin hesaplanmasinda
birden ¢ok kriterin yer almasi bu problemin ¢ok kriterli karar verme
problemi olarak ele alinmasinda ve ¢oziim istemine cevap vermesinde temel
olusturmaktadir. Kisiler igin birden fazla ve genellikle zit kriterleri
barindiran karar vermeye ¢ok kriterli karar verme denir (Oztel, 2016: 7). Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi, birden ¢ok Oolgiite dayal
alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirmeye yonelik analitik
bir metottur (Lin vd., 2013: 2) CKKYV ile bir¢ok kriterin géz oniine alinmak
zorunda oldugu ve tiim kriterlerin es degerde bulunmadig1 problemlerde en
iyi olan1 belirlemek igin birbirleriyle ¢elisen kriterler bir arada
degerlendirilmektedir (Forman ve Selly, 2001:1).

Bu calismada celisen kriterlerin agirliklandirilmasinda c¢alismanin
modelinde de gosterildigi gibi ENTROPI yontemi kullanilmaktadir. Kriter
agirliklarmin  hesaplanmasinin = ardindan  performans siralamasimin
yapilmasi i¢in VIKOR yontemi uygulanmaktadir.

3.3.1. ENTROPI ile Agirliklandirma

Problemlerin ¢oziimiinde her kriterin 6nem diizeyi ayni olmayabilir.
Boyle durumlarda bir degere agirhik degeri atanarak, onem diizeyi
belirlenebilmektedir. ENTROPI kavramui istatistiksel bir deneyde ise
belirsizligin ~ Olgiisiinii  ifade etmekte ve wuygulamada siklikla
kullanilmaktadir (Dinger, 2015: 1). Bu c¢alismada agirlhik degerinin
belirlenmesinde ENTROPI yontemi kullanilmaktadir. ENTROPI yontemi
kriterlerin Onem sirasmi yani agirlik degerlerini belirlemek igin
kullanilabilecek objektif agirliklandirma yontemlerinden birisidir. Yontemin
adimlar1 soyle agiklanmaktadir (islamoglu vd., 2015: 129-130).

m alternatifli ve n kriterli birgok kriterli karar verme probleminde;

Alternatifler Kriterler Xi;
Ajj X1 X2 ... Xi ... Xn
As X X s Xij s Xin
A2 X Xz .. Xy .. Xon
Ai Xia  Xi .. Xij .. Xin
Am Xm1 Xm2 oo ij ves Xmn

Burada Xj; i. alternatifin j. kritere gore degeridir.
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X..
Adm1: r, =—2— i=1,2,...,m;j=12...,n ile

1 m
Z X pj
p=1

normallestirilmis karar matrisi elde edilmektedir.

R=[r

ij ] mxn

l m
Adim 2: e=———>r. Inr

; i ile her bir kriterin ENTROPI degeri
j | ij ij
n m4<

bulunmaktadir. Burada €; j. kriterin ENTROPI degerini gostermektedir.

e
Adim 3: W, = ——1—ile kriterlerin agirlik degerleri atanmus olmaktadur.

Z(l—ep)

D> W, =1"dir.
j=L

ENTROPI =~ Agirhiklandirma  yontemi  farklh  karar  verme
problemlerinde degerlendirme yapabilmek amaciyla kullanilabilecek uygun
bir 6lcek olup ¢ok kriterli karar verme yontemleri icin objektif agirliklar
saglamaktadir. Genellikle indeks agirliklarinin belirlenmesinde ele alinan
ENTROPI yonteminin, CKKV literatiiriinde kullanildig1 calisma sayis1 son
yillarda artis gostermektedir. Omiirbek ve Aksoy (2016) calismasinda bir
petrol sirketinde CKKV yontemleri ile performans degerlendirilmesi
calismalarinda, AHP ve ENTROPI ile kirter agirliklarini hesaplayip, TOPSIS
ve ELECTRE ile siralama yapmuslardir. Karakas vd. (2016) ¢alismasinda ise
ENTROPI agirhiklt TOPSIS yontemini tiniversite ¢alisanlarinin is davranisi
performansini  degerlendirmek igin kullanmislardir. Aytekin, A. &
Karamasa, C. (2017). BIST te Faaliyet GOsteren Sigorta Sirketlerinin Finansal
Performanslarinin Bulanik Shannon ENTROPI Tabanli Bulanik TOPSIS
Yontemiyle Incelenmesi.

3.3.2. VIKOR ile Siralama

VIKOR yontemi aymni Olgiitle Olciilemeyen kriterlere dayali, ok
kriterli karar problemlerini ¢6zmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir
(Oztel, 2016: 44). Birbiriyle celisen kriterlerin var oldugu durumlarda
siralama yapmak ve bunlarin arasindan bir se¢im yapmak VIKOR
metodunun odaklandig1 konulardir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008: 21)
VIKOR yonteminin adimlari Opricovic ve Tzeng (2004)'de soOyle
aciklanmaktadir.
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1. Adim: Her bir kriter i¢in en iyi f ve enkotii f,~ degerler belirlenir. Eger

i kriteri olusturulan model agisindan “fayda” anlaminda bir degerlendirme
kriteri ise,

i=1,2,...,n igin;

f, =max; f;

f,” =min; f;

2. Adum: Her bir alternatif i¢cin S; veR; degerleri hesaplanur. W,, kriter

agirliklarini ifade etmektedir.
Sj :zvvi(fi* - fij)/( fi*_ fii)
i—1

Rj = max':vvi(fi*_ fij)/( fi*_ fii)il

3. Adim: Her bir alternatif veya degerlendirme birimi igin Qj, S, R* degerleri
hesaplanir.

Q, =[v(sj -SM)/(s —s*)]+[(1—v)(Rj -R)/(R° —R*)]

S*:minj S, ; S =max; S,

R*:minj R, ; R =max; R,

v degeri, maksimum grup faydasmi saglayan strateji icin agirlig:
ifade ederken, (1-v) degeri karsit goriistekilerin minimum pismanlhiginin
agirhigimi ifade etmektedir. Genellikle v=0,5 kullanilir.

4. Adim: Elde edilen Q;, R;, S; degerleri siralanur. En kiigiik Q; degerine
sahip alternatif ya da degerlendirme birimi, alternatifler grubu igerisindeki

en iyi segenek olarak ifade edilir.

5. Adim: Elde edilen sonucun gegerli olmasi i¢in iki kosul saglanmalidir.
Ancak bu sekilde, minimum Q degerine sahip alternatif, en iyi olarak
nitelendirilebilir. Bu kogullar, su sekilde ifade edilebilir.

Kosul 1 (C1) - (Kabul edilebilir avantaj)

En iyi ve en iyiye en yakin segenek arasinda belirgin bir fark oldugunun
kanitlanmasini iceren kosuldur.

P, en az Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P, ise ikinci en iyi

alternatiftir.
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Q(R,)-Q(R)=D(Q)
DQ)=Y(j-)) j: alternatif sayist

Kosul 2 (C2) - (Kabul edilebilir istikrar) :

Elde edilen uzlasik ¢oziimiin istikrarli oldugunun kanitlanmasi agisindan su
kosulun saglanmasi gerekir:

En iyi Qdegerine sahip P, alternatifi S veR degerlerinin de en az bir

tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir.

Belirtilen iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlagik ¢oziim kiimesi su
sekilde onerilir:

e Eger Kosul 2 saglanmuyorsa P, ve P, alternatifleri,
e Eger Kosul 1 saglanmiyorsaP, P,,..., B, , alternatifleri dikkate
alinarak esitsizlik su sekilde ifade edilir:

Q(R1)-Q(R) <D(Q)

Uzlasik ¢6ziim kiimesi dahilinde Q degerlerine gore siralama yapilir. En iyi

alternatif, minimum Q _degerine sahip alternatiflerden biridir.

IV. ORNEK UYGULAMA

[zmir ilinde Atatiirk Organize Sanayi Bélgesinde faaliyet gosteren bir
imalat igletmesi, bakim personeli ile ilgili performans degerlendirmelerini 3
aylik donemlerde yinelemektedir. Bu degerlendirmenin nedeni; personelin
yillik ticretlendirmesinde adil davranma, personel atamasi, is verimliligi
6l¢me, deneme siiresi sonunda personel alimi karar verme, personel terfisi,
veya diger amagclarla yapilabilmektedir. Degerlendirme bakim amiri
tarafindan insan kaynaklar1 biriminin hazirladigr formalar iizerinde
yapilmakta ve amirin siibjektif yargisma dayanan 7 soru igermektedir.
Ayrica bakim personeline ait i¢ ppm puani, verimlilik puani ve 6neri puani
olarak ti¢ kriter puanlamasi yapilmaktadir. Bu ¢alismada, isletmede ¢alisan
14 bakim personelinin amir degerlemesinden aldiklar1 puanlara bagl
yapilan performans siralamasinin CKKV yontemleri ile dogrulanip
dogrulanmayacag1 arastirilmaktadir. Bu amagla ENTROPI tabanli VIKOR
yontemi kullanilmaktadir performans siralamalar1 yeniden
olusturulmaktadir.

4.1. Personel Degerlendirme Puaninin Hesaplanmasi

Bakim  personelinin  performans  degerleme  puanlarinin
belirlenmesinde kullamlan form Sekil 1’de gosterilmektedir. Isletmede
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calisan 14 bakim personeline ait doldurulan bu formlardan elde edilen
bilgiler ve amir degerlendirme puanlar1 Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3 : 14 Bakim Personeline Ait Degerlendirme Puanlar

) =

— s

5 T @ M =

)U D 4=

=4 ('L)" d N A =) Z

2 5 Z2 O ¥ 3&® 2 &

= 2 <= g = < 2 [~

< < & &0 < = EY Og M

E ZZzE 2 2 2% E: £¢

a Mo QA > == mUO hd <A
Bakim 1 100 80 90 90 85 90 85 89
Bakim 2 90 90 80 80 80 80 70 81
Bakim 3 85 90 90 90 90 90 70 86
Bakim 4 80 90 90 90 80 90 80 86
Bakim 5 85 80 90 90 90 90 90 88
Bakim 6 75 80 85 90 100 90 80 86
Bakim 7 85 80 90 100 90 90 90 89
Bakim 8 90 90 80 85 90 90 50 82
Bakim 9 85 80 85 90 85 90 85 86
Bakim 10 75 90 75 80 85 90 90 84
Bakim 11 80 70 75 75 80 75 90 78
Bakim 12 70 80 75 90 85 75 90 81
Bakim 13 80 90 85 90 85 80 90 86
Bakim 14 85 80 75 90 85 80 85 83

Bakim  personelinin = performans  degerleme  puanlarinin
hesaplanmasi sonucu bakim 1 ve bakim 7 personeli 89 puan ile en iyi
siradadir, ardindan 88 puan ile bakim 5 personeli gelmektedir. 3.liik sirasini
ise 86 puan ile bakim 3,4,6,9,13 personelleri paylasmaktadir. Bu siralamadan
saglikli sonuglar elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle i¢ ppm puan,
verimlilik puani ve Oneri puani da devreye sokulmaktadir. Tablo 4’te bu
degiskenlere gore olusturulan sira gosterilmektedir.

Tablo 4: i¢c PPM Puani, Verimlilik Puani Ve Oneri Puani

ic PPM VERIMLILIK ONERI Ortalama

PUANI PUANI PUANI Puan
Bakim 1 60 55 70 62
Bakim 2 50 60 65 58
Bakim 3 50 50 55 52
Bakim 4 60 45 50 52
Bakim 5 60 65 45 57
Bakim 6 50 60 55 55

Bakim 7 60 40 55 52
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Tablo 4: Devami

Bakim 8 65 50 60 58
Bakim 9 50 40 50 47
Bakim 10 65 50 50 55
Bakim 11 60 40 55 52
Bakim 12 60 40 55 52
Bakim 13 60 40 55 52
Bakim 14 60 40 55 52
Bakim 11 60 40 55 52
Bakim 12 60 40 55 52
Bakim 13 60 40 55 52
Bakim 14 60 40 55 52

I¢ ppm puani, verimlilik puani ve dneri puani kullanilarak ortalama
puana gore bakim 1 personeli 62 puanla birinci sirada, bakim 2 ve bakim 8
personelleri 58 puanla ikinci siradadir. Sonrasinda 57 ve 55 puanhik
tiglinciiliik ve dordiinciiliik siralar1 gelmekte amir puanma gore 1. sirada
olan bakim 7 personeli diger yedi personel ile birlikte 52 puan alarak beginci
sirada yer almaktadir. Tiim bu veriler ile yukarida formiilii aciklanan
“Performans Degerleme Puani” hesaplandiginda ortaya ¢ikan sonug tablo
5’de gosterilmekte ve amir degerlendirme puani ile karsilagtirilmaktadar.

Tablo 5: Performans Degerleme Puani

Amir Siralama Performans Siralama
Degerlendirme Degerleme
Puan

89 Bakim 7 68 Bakim 1
89 Bakim 1 64 Bakim 5
88 Bakim 5 64 Bakim 8
86 Bakim 3 64 Bakim 2
86 Bakim 4 63 Bakim 6
86 Bakim 6 62 Bakim 10
86 Bakim 9 61 Bakim 7
86 Bakim 13 60 Bakim 3
84 Bakim 10 60 Bakim 4
83 Bakim 14 60 Bakim 13
82 Bakim 8 59 Bakim 14
81 Bakim 2 59 Bakim 12
81 Bakim 12 58 Bakim 11
78 Bakim 11 56 Bakim 9

Amir degerlendirme puanina gore 89 puan ile bakim 7 ve bakim 1
personeli birinci siradadir, ardindan 88 puan ile bakim 5 personeli gelmekte
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ve onu 86 puan ile bakim 3,4,6,9 ve 13 personelleri takip etmektedir.
Performans degerleme puani sonuglarma gore ise, 68 puan ile bakim 1
personeli birinci sirada, 64 puan ile bakim 2,5 ve 8 personelleri ikinci sirada
gelmektedir. Bu durumda, personel degerlendirmede kullanilan ortalama
puan hesabz1 ile bir sonuca varilamadigr goriilmektedir. CKKV yontemleri
kullanilarak yeni bir siralamanin olusturulmasiyla ve personel arasinda
performans diizeyleri belirlenmektedir.

4.2. ENTROPI Tabanli VIKOR Siralamalarinin Olusturulmasi

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile performans siralamasinin
olusturulmasi i¢in amir degerleme puarn iginde yer alan 7 kriter ile objektif
verilere dayanan 3 kriter olmak {izere 10 kriter birlikte ele alinmaktadir. Bu
kriterlerin agirliklarmin bulunmasi i¢in 6ncelikle ENTROPI agirliklandirma
yontemi kullanilmaktadir ve kriter agirhiklar1 Tablo 6’da gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir.

Tablo 6: ENTROPI Yéntemi ile Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

] 2] N7 et =
< 0 = zZ

) o 2 2o 5 ¥ NS =2 2 5 Z

3 > < <« Z = = nd D D =5
2 = > = = A=)
s S5 33 g5 8 B 22 23 B d3 E
t @2 <2 S52 E 0 G0& 22 2 gp =
¥ AR 5" 23 & £ FEE B E* ¢

A f

~ = S8 £ = O
max max maxX maxX max max max max max max
100 8 9 9 8 90 8 60 55 70
9 9 80 8 8 80 70 50 60 65
8 90 9 9 9% 9% 70 50 50 55
80 90 9 90 8 9 80 60 45 50
8 8 9 9 9 9 90 60 65 45
Z 75 8 8 90 100 9 8 50 60 55
S 8 8 9 100 9 9 9 60 40 55
5 9 90 80 8 90 9 50 6 50 60
¥ s 8 8 9 8 9 8 50 40 50
75 90 75 80 8 90 90 65 50 50
80 70 75 75 8 75 90 60 40 55

70 80 75 90 85
80 90 85 90 85
85 80 75 90 85
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Tablo 6: Devami

X

Nij

SNij

YPij Pij

Ej

1165
0.086
0.077
0.073
0.069
0.073
0.064
0.073
0.077
0.073
0.064
0.069
0.060
0.069
0.073
1.000
-0.211

-0.198
-0.191
-0.184
-0.191
-0.177
-0.191
-0.198
-0.191
-0.177
-0.184
-0.169
-0.184
-0.191
-2.635
0.973

1170
0.068
0.077
0.077
0.077
0.068
0.068
0.068
0.077
0.068
0.077
0.060
0.068
0.077
0.068
1.000
-0.183

-0.197
-0.197
-0.197
-0.183
-0.183
-0.183
-0.197
-0.183
-0.197
-0.168
-0.183
-0.197
-0.183
-2.636
0.974

1165
0.077
0.069
0.077
0.077
0.077
0.073
0.077
0.069
0.073
0.064
0.064
0.064
0.073
0.064
1.000
-0.198

-0.184
-0.198
-0.198
-0.198
-0.191
-0.198
-0.184
-0.191
-0.177
-0.177
-0.177
-0.191
-0.177
-2.636
0.974

1230
0.073
0.065
0.073
0.073
0.073
0.073
0.081
0.069
0.073
0.065
0.061
0.073
0.073
0.073
1.000
-0.191

-0.178
-0.191
-0.191
-0.191
-0.191
-0.204
-0.185
-0.191
-0.178
-0.171
-0.191
-0.191
-0.191
-2.637
0.974

1210
0.070
0.066
0.074
0.066
0.074
0.083
0.074
0.074
0.070
0.070
0.066
0.070
0.070
0.070
1.000
-0.187

-0.180
-0.193
-0.180
-0.193
-0.206
-0.193
-0.193
-0.187
-0.187
-0.180
-0.187
-0.187
-0.187
-2.637
0.974

1200
0.075
0.067
0.075
0.075
0.075
0.075
0.075
0.075
0.075
0.075
0.063
0.063
0.067
0.067
1.000
-0.194

-0.181
-0.194
-0.194
-0.194
-0.194
-0.194
-0.194
-0.194
-0.194
-0.173
-0.173
-0.181
-0.181
-2.637
0.974

Tablo 6: Devami

1145
0.074
0.061
0.061
0.070
0.079
0.070
0.079
0.044
0.074
0.079
0.079
0.079
0.079
0.074
1.000
-0.193

-0.171
-0.171
-0.186
-0.200
-0.186
-0.200
-0.137
-0.193
-0.200
-0.200
-0.200
-0.200
-0.193
-2.629
0.971

810
0.074
0.062
0.062
0.074
0.074
0.062
0.074
0.080
0.062
0.080
0.074
0.074
0.074
0.074
1.000
-0.193

-0.172
-0.172
-0.193
-0.193
-0.172
-0.193
-0.202
-0.172
-0.202
-0.193
-0.193
-0.193
-0.193
-2.635
0.973

675
0.081
0.089
0.074
0.067
0.096
0.089
0.059
0.074
0.059
0.074
0.059
0.059
0.059
0.059
1.000
-0.204

-0.215
-0.193
-0.181
-0.225
-0.215
-0.167
-0.193
-0.167
-0.193
-0.167
-0.167
-0.167
-0.167
-2.624
0.969

775
0.090
0.084
0.071
0.065
0.058
0.071
0.071
0.077
0.065
0.065
0.071
0.071
0.071
0.071
1.000
-0.217

-0.208
-0.188
-0.177
-0.165
-0.188
-0.188
-0.198
-0.177
-0.177
-0.188
-0.188
-0.188
-0.188
-2.633
0.972
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Wi 1-Ej

0.027 0.026 0.026 0.026 0.026 0.026 0.029 0.027 0.031

0.028

0.098 0.097 0.097 0.096 0.095 0.096 0.107 0.099 0.114 0.101

ENTROPI

agirhiklandirma
belirlenmesi ardindan (K1= 0,098 / K2=0,097 / K3=0,097 / K4=0,096 / K5= 0,095
/ K6=0,096 / K7= 0,107 / K8=0,99 / K9=0,114 ve K10=0,101) VIKOR yontemi ile
performans siralamasi

yontemi

yapilmaktadir.

ile

VIKOR

siralamanin olusturulmasi Tablo 7’de gosterilmektedir.

kriter

yontemi

kullanilarak

agirhiklarmimn

Tablo 7: VIKOR Yontemi ile Performans Siralamasinin Olusturulmasi

. o2 2o Yy nE B, % zZ
ks =5 <« ZS5 E H w2 2,3 5 25 35
P 22 35z3 5 g8.3% & 3% §
5 B2 £5z3 £ ¢ 9225 E BR B
A S s8R X B2 O S~ Z

» > o © =4 :0

max max max max max max max max max max

100 80 90 90 85 90 85 60 55 70

90 90 80 80 80 80 70 50 60 65

85 90 90 90 90 90 70 50 50 55

80 90 90 90 80 90 80 60 45 50

85 80 90 90 90 90 90 60 65 45

% 75 8 8 90 100 9 80 50 60 55
§ 85 80 90 100 90 90 90 60 40 55
= 90 90 80 85 90 90 50 65 50 60
5 85 80 85 90 85 90 85 50 40 50
75 90 75 80 85 90 90 65 50 50

80 70 75 75 80 75 90 60 40 55

70 80 75 90 85 75 90 60 40 55

80 90 85 90 85 80 90 60 40 55

85 80 75 90 85 80 85 60 40 55

Wj 0098 0097 0097 009 0095 009 0107 0099 0.114 0.101
Enfyi 100.000 90.000 90.000 100.000 100.000 90.000 90.000 65.000 65.000 70.000
EnKotii 70.000 70.000 75.000 75.000 80.000 75.000 50.000 50.000 40.000 45.000
0.000 0048 0000 0038 0072 0000 0013 0033 0.046 0.000

5 0033 0000 0065 0077 0095 0064 0053 0099 0023 0020
S 0049 0000 0000 0038 0048 0000 0053 0099 0068 0.061
§ 0.065 0000 0000 0038 0095 0000 0027 0033 0091 0.081
< 0049 0048 0000 0038 0048 0000 0000 0033 0.000 0.101
0082 0048 0032 0038 0000 0000 0027 0099 0023 0.061

0.049 0048 0000 0000 0048 0000 0.000 0033 0114 0.061
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0.033 0000 0065 0058 0048 0.000 0.107 0000 0.068 0.040 Toplam Verimli
0.049 0.048 0.032 0.038 0.072 0.000 0.013 0.099 0.114 0.081 Bakim

0.082 0.000 0.097 0.077 0.072 0.000 0.000 0.000 0.068 0.081 Uygqlayan Bir
Isletmede

0.065 0.097 0.097 0.096 0.095 0.096 0.000 0.033 0.114 0.061 Bak
akim

0.098 0.048 0.097 0.038 0.072 0.096 0.000 0.033 0.114 0.061 . .
Personelinin
0.065 0.000 0.032 0.038 0.072 0.064 0.000 0.033 0.114 0.061 Performans
0.049 0.048 0.097 0.038 0.072 0.064 0.013 0.033 0.114 0.061 Degerlemesi
s R Q 75

0.250 0.072  0.000
0.529 0.099 0.597
0.416 0.099 0.486
0.431 0.095 0.461
0.318 0.101 0.416
0.410 0.099 0.479
0.353 0.114 0.602
0.418 0.107  0.582
0.547 0.114 0.794
0.476 0.097  0.522
0.754 0.114 1.000
0.657 0.114 0.904
0.479 0.114 0.727
0.589 0.114 0.836

VIKOR yontemi ile hesaplanan degerlere gore bakim personeli
siralandiginda, bakim 1 personeli birinci sirada, bakim 8 ikinci sirada ve
bakim 4 personeli tigiinctii sirada seklinde sira devam etmektedir. Tablo 8'de
siralama kargsilastirmasi gosterilmektedir.
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Tablo 8: VIKOR Degerleri Siralamasi ile Amir Degerlendirme Puani ve
Toplam Performans Puani Karsilastirmasi

Amir Toplam VIKOR

. Siralama Performans Siralama . . Siralama
Degerleme degerleri

Puan

89 Bakim 7 68 Bakim 1 0.000 Bakim 1
89 Bakim 1 64 Bakim 5 0.416 Bakim 5
88 Bakim 5 64 Bakim 8 0.461 Bakim 4
86 Bakim 3 64 Bakim 2 0.479 Bakim 6
86 Bakim 4 63 Bakim 6 0.486 Bakim 3
86 Bakim 6 62 Bakim 10 0.522 Bakim 10
86 Bakim 9 61 Bakim 7 0.582 Bakim 8
86 Bakim 13 60 Bakim 3 0.597 Bakim 2
84 Bakim 10 60 Bakim 4 0.602 Bakim 7
83 Bakim 14 60 Bakim 13 0.727 Bakim 13
82 Bakim 8 59 Bakim 14 0.794 Bakim 9
81 Bakim 2 59 Bakim 12 0.836 Bakim 14
81 Bakim 12 58 Bakim 11 0.904 Bakim 12
78 Bakim 11 56 Bakim 9 1.000 Bakim 11

Tablo 8'de goriildiigii iizere isletmenin form iizerinde topladigi
verilerin formiille hesaplanmasi sonucu elde ettigi siralama ile bu galismanin
sonucunda elde edilen siralama farklilik gostermektedir. Isletme sonuclarina
gore amir degerlendirme puanina gore birinci sirada bakim 1 ve 7
personelleri, ikinci sirada bakim 5 personeli ve {igiincii sirada bakim 3,4,6,9
ve 13 personelleri yer almaktadir yine isletme sonuglarma gore toplam
performans puanina bakildiginda birinci sirada bakim 1 personeli, ikinci
sirada bakim 5,8 ve 2 personelleri ve tigiincli sirada bakim 6 personeli
siralanmaktadir. Bu c¢alismada yapilan ENTROPI tabanli VIKOR
hesaplamalar1 sonucunda ise birinci sirada bakim 1, ikinci sirada bakim 5 ve
tiglincii sirada bakim 4 personeli bulunmaktadir.

V. SONUC

TPM uygulamalar1 isletmelerin makine verimlilikleri arttirmalar:
yaninda c¢alisanlar1 ile de bir biitiin halinde olmalarini, isyeri c¢alisan
sahipligini ve makine operator bagliligin1 da gelistirmektedir. Is yerinde
ekipman kullaniminin en iyilestirilmesi ise bakim ve onarim faaliyetlerinin
diizenli ve titizlikle yapilmasi ile saglanmaktadir. Bu nedenle bakim
elemanlar1 TPM basarisi i¢in olmazsa olmaz faktordiir. Bu ¢alismada TPM
uygulayan bir {iretim isletmesinin bakim personelinin performans
degerlendirme siireci ele alinmaktadir. Bakim personelinin performans
degerlendirmesi uygulamanin iginde yer alan bir form ile toplanan veriler
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ile yapilmaktadir. Bu form amir degerlendirmesi ve calisma sonuglar1 olmak
{izere iki ana boliimden ve toplam 10 kriterden olusmaktadir. Igletmenin
form ile topladig1 puanlari hesaplama sekli amir degerlendirmesinde olan 7
kriter puaninin egit agirlikli ortalamast ile calisma puani boliimiinde yer alan
3 kriterin de dahil edildigi dortlii ortalama seklindedir. Ancak isletme
performans hesaplamalar1 sonucu elde ettigi degerleri karsilastirdiginda
hem ayni sirada birden ¢ok personelin olmas1 hem de amir degerlendirme
siralamast ile toplam performans siralamasinin birbirinden gok farkli olmasi
neticesinde farkli bir hesaplama arayisi igerisindedir.

Bu calismada, isletmenin 14 bakim elemanina ait performans
degerlendirme puanlar: 10 kriterden olusan ¢ok kriterli bir problem olarak
ele alinmaktadir. 10 kriterin agirliklarmin belirlenmesi icin ENTROPI
yontemi kullanilmis ve ardindan 14 bakim elemaninin basari siralamasi
yapilmasi icin VIKOR yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ise hem
ayni sirayl paylasan personel olmamasi hem de amir degerlendirme
siralamasi ise toplam performans siralamasini ortak bir noktada
bulusturmas1 yonii ile ENTROPI tabanli VIKOR siralamasi pozitif algi
yaratmaktadir. Siralama sonuglari isletme ile paylasildiginda matematiksel
olarak yapilan hesaplamalar aciklanmis ve personel basar1 siralamasi isletme
tarafindan kabul gormiistiir.

KAYNAKCA

Aytekin, A., ve Karamasa, C. (2017). BIST"te Faaliyet GOsteren Sigorta Sirketlerinin
Finansal Performanslarinin Bulanik Shannon ENTROPI Tabanli Bulanik
TOPSIS Yoéntemiyle Incelenmesi. The Journal of Operations Research, Statistics,
Econometrics and Management Information Systems, 5 (1): 71-84.

Carreira, B. (2005). Lean Manufacturing That Works: Powerful Tools For
Dramatically Reducing Waste And Maximizing Profits. American Management
Association.

Dinger, G. (2015). ENTROPI Kavraminin Istatistikteki Bazi Uygulamalari. Yiiksek
Lisans Tezi (yayimlanmamais), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Ertugrul, I. ve Karakagoglu, N. (2008). Banka Sube Performanslarmin VIKOR
Yontemi Ile Degerlendirilmesi. Endiistri Miihendisligi Dergisi, 20(1): 19-28.

Forman, E., ve Selly, M. A. (2001). Decisions by objectives. Expert Choice Inc.

Gorener, A., ve Yenen, V. Z. (2007). Isletmelerde Toplam Verimli Bakim Calismalar1

Kapsaminda Yapilan Faaliyetler Ve Verimlilige Katkilari. Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 6(11): 47-63.

Toplam Verimli
Bakim
Uygulayan Bir
Isletmede
Bakim
Personelinin
Performans
Degerlemesi

77




Journal of Business Science (JOBS), 2017; 5(3): 59-78. DOI: 10.22139/jobs.328585

Toplam Verimli
Bakim
Uygulayan Bir
isletmede Bakim
Personelinin
Performans
Degerlemesi

78

1slamoglu, M., Apan, M. ve Oztel, A. (2015). An Evaluation of the Financial
Performance of REITs in Borsa Istanbul: A Case Study Using the Entropy-
Based TOPSIS Method. International Journal of Financial Research, 6(2): 124 —
138.

Karakas, A., Kingir, S., ve Oztel, A. (2016). Evaluaion of University Employees’work
Behaviours Performance Via Entropy Based TOPSIS Methods. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(58).

Lin, Q., Li, D.D. ve Yang, Y.B. (2013). VIKOR Method with Enhanced Accuracy for
Multiple Criteria Decision Making in Healthcare Management, Journal Of
Medical Systems, 37(1), 9908-9908

Nakajima, S. (1989). TPM Development Program: Implementing Total Productive
Maintenance. Oregon: Productivity Press, Portland.

Opricovic, S. ve Tzeng, G. H. (2004). Compromise Solution by MCDM Methods: A
Comparative Analysis of VIKOR and TOPSIS. European Journal of Operational
Research, 156, 445- 455.

Omiirbek, N., ve Aksoy, E. (2016). Bir Petrol Sirketinin Cok Kriterli Karar Verme
Teknikleri fle Performans Degerlendirmesi. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(3): 723 - 756

Oztel, A. (2016). Cok Kriterli Karar Verme Yontemi Seciminde Yeni Bir Yaklasim.
Doktora Tezi (yayimlanmamis), Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Istatistik Anabilim Dali, Ankara.

Sabuncuoglu, Z. (2000). insan Kaynaklar1 Yonetimi. Ezgi Kitapevi, 1. Bask1, Bursa
Shirose, K. (1996). TPM Team Guide. Productivity Press Inc..
Suzuki, T. (1994). TPM in Process Industries. Productivity Press., New York.

Uyargil, C. (1994). Isletmelerde Performans Yonetimi Sistemi. Istanbul: 1.U. Isletme
Fakiiltesi Yayinlar:

Willmott, P., ve McCarthy, D. (2001). The Top-Down And Bottom-Up Realities Of
TPM-3.

Wireman, T. (2004). Total Productive Maintenance, Industrial Press Inc., New York.

JOBS]




