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Ceren GURSELER SOLAK*

Filistin-israil Sorununda Paradigma Degisikligi: Apartheid, Uzatilmis Yasa Dis1 Isgal ve Self-
Determinasyon

Ozet: Uluslararasi megruluga sahip olan, uluslararasi kesimin geneli tarafindan Filistin halkinin
tek mesru ve yasal temsilcisi olarak taninan Filistin Kurtulus Orgiitii ve bu temelde olusan,
siyaset iireten Filistin Otoritesi ve el-Fetih son yillarda Filistin-Israil sorununa ve ¢dziimiine
iliskin anlatida, paradigmada degisiklige gitmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda Filistin-israil
sorununa ve ¢dziimiine dair mevcut anlatidan, paradigmadan farkli fakat uluslararas: hukuk
kapsaminda kavramlara basvurmaktadir. Apartheid, uzatilmis ve yasa disi isgal, self-
determinasyon hakki Ramallah’in kullandig1 ve uluslararas: toplumdan bu temeller {izerinde
destek bekledigi kavramlardir. Anlatida ve paradigmada degisiklige gidilmek istenmektedir
clinkii mevcut soylem ve paradigma, soruna ¢oziim getirmemektedir. Israil isgalini
olaganlastirmakta, normallestirmektedir ve Filistin-Israil arasindaki miizakereler kapsaminda
isgale son verilmesi gerektigini savunmaktadir. Mevcut anlati ve paradigma, statiikoyu
siirdiirmekte olup Madrid goriismelerinden bu yana ¢oziim getirmemektedir. Ote yandan
Filistin yeni paradigmasi ile isgalin hicbir kosul 6ne siirmeden ve miizakerelerden bagimsiz
olarak derhal sonlanmasii talep etmektedir. Ayrica yeni paradigma ile Israil’in Filistin
iizerindeki yonetiminin apartheid’e es olduguna dikkat ekilerek Israil’in uluslararasi baski altina
alinmasi ve ¢oziim siirecinin yeniden baglatilmasi amaglanmistir. Bunun yaninda yeni paradigma
ile platform hak olan self-determinasyonun halen Filistin halk: tarafindan kullanamamasindan
dolay1 Filistin sorununun siirdiigii uluslararasi kesime hatirlatilmak istenmistir. S6z konusu
adimlarla basta BM, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Uluslararast Adalet Divari olmak iizere
uluslararasi kesimin desteginin alinmasi ve ¢dziimiin uluslararast hukuk kapsaminda ortaya
konulmasi amaglanmigtir. fsrail’in kapsamli ihlallerine ragmen Filistin’in uluslararasi hukuka
vurgulamada 1srarci olmasi ve uluslararas: kesimin destegini hedeflemesi, uluslararas: teamiil
hukukunun bu y6nde kullanilmasini, uluslararas1 hukukta ve uluslararas siyasette jus cogens
normlarin 6nemini beraberinde getirmektedir. 1§gal hukuku, uluslararas: insancil hukuk ve
kuvvet kullanma hukukuna basvurarak Ramallah, alanda yasanan durumunu hukuki temele
oturtmakta ve ¢0ziim i¢in ¢erceve olusturmaktadir. Filistin’in bagvurdugu bu baghklardaki
hukuk ilkeleri, teamiil niteliginde ve jus cogens statiisiindedir. Dolayisiyla basvurulan ¢ogu
diizenlemelere Israil uymakla yiikiimliidiir. S6z konusu durumun bilincinde olan Filistin,
uluslararast hukuk yoluyla Israil’e baski yapmay1, ilgili momentumu canli tutmay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, srail, Apartheid, Uzatilmis ve Yasa Digs1 iggal, Self-Determinasyon

Change of Paradigm in the Israeli-Palestinian Conflict: Apartheid, Prolonged Illegal
Occupation and Self-Determination

Abstract: The Palestine Liberation Organization which has international legitimacy, recognized
by the majority of the international community as the only legitimate and legal representative of
the Palestinian people, and the Palestinian Authority and Fatah formed on this basis and produce

* Dr. égr. Uyesi, Nevsehir Hac Bektag Veli Universitesi, cerengurseler@nevsehir.edu.tr, ORCID:
0000-0001-6308-5345
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politics, aim to change the narrative and paradigm regarding the Israeli-Palestinian conflict and
its solution in recent years. Within the dimension of the international law, different concepts from
the contemporary paradigm and narrative of the Israeli-Palestinian conflict and its resolution
have been referred. Used by Ramallah apartheid, prolonged and illegal occupation, the right of
self-determination have been also the concepts that the Palestinian legitimate actors have seek
international support. It is aimed to make amendments in the current paradigm because current
discourse and paradigm cannot bring solution to the conflict. It makes the occupation as ordinary,
normal and it acclaims that the occupation will be ended in conjunction with the negotiations
between Israel and Palestine. As sustaining status quo, current paradigm cannot bring solution
to the conflict since the Madrid peace conferences. On the other hand Palestine demands through
its new paradigm independently from the negotiations immediate termination of the occupation
without any condition, pre-condition. Moreover by new paradigm, it is aimed to put Israel under
international pressure and restart of the resolution process through highlighting the fact that
Israel’s governance over Palestine has been equal to apartheid. In addition to this through the
new paradigm, due to Palestinians’ non-applicability of the right of self-determination that has
been a platform right, it is aimed to indicate the international community that the Palestinian
issue has endured. By these moves, it is aimed to get the support of the international community
dominantly of the UN, the International Criminal Court and the International Court of Justice
and to reach to the solution within the framework of the international law. In spite of Israel’s
comprehensive violations, Palestine’s insistence on stressing international law and aim of getting
international support indicate importance of international customary law and importance of jus
cogens norms in both international law and international politics. Through referring to law of
occupation, international humanitarian law and law of the use of force, Ramallah has centered its
claims on the facts on the ground and has established framework for the resolution. These law
regulations that have been referred by Palestine have been customary law and have had jus cogens
status. Henceforth Israel is obliged to most of the regulations that have been referred. Palestine
that has been aware of this fact, has asmed to make pressure on Israel through international law
and to keep related momentum alive.

Keywords: Palestine, Israel, Apartheid, Prolonged and illegal Occupation, Self-determination.

Giris

Filistin-Israil sorunu etnik-bdlgesel/toprak sorunudur. ! Sorunun
boyutunu ve ¢oziimiiniin neleri gerektirdigini anlamak i¢in isgal edilmis
Filistin topraklarindaki yasal duruma deginmek gerekmektedir. Bu baglamda
uluslararasi insancil hukuk, savas hukuku ve isgal hukuku (law of occupation)
kapsaminda inceleme yapilabilir. Filistinlilerin ve topraklarinin yasal statiisii,
uluslararas1 hukuk baglaminda Israil isgalinin niteligi, Israil’in yasal
sorumluluklar1 ve wuluslararasi hukuku cesitli bagliklarda ihlal etmesi
incelenecek konular arasinda yer almaktadir. Ornegin isgal hukuku

! David Newman ve Ghazi Falah, Bridging the Gap: Palestinian and Israeli Discourse on
Autonomy and Statehood,” Transactions of the Institute of British Geographers 22, no. 1 (1997): 111.
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kapsaminda Filistinlilerin yasal statiisii koruma altindaki insanlar (protected
persons)? olarak belirtilmektedir.

Diger yandan Filistin-Israil sorununa yonelik olarak Filistin ve uluslararasi
toplumdaki Filistin yanlilar1 tarafindan uluslararast1 hukuk kapsaminda
yapilan degerlendirmelerde ana akim anlatidan ziyade farkli kavramlar dile
getirilmektedir.  Filistin-Israil ~ sorununun &ziine donerek  ¢dziim
amaclanmaktadir. Bu baglamda apartheid, isgalin hala silirmesi, self-
determinasyon hakkinin engellenmesi yeni anlatinin basat 6geleri olarak 6ne
¢ikmaktadir.

7 Ekim 2023’te Hamas'in saldirisiyla baslayan ve fsrail’in misliyle, hukuka
aykir1 olarak stirdiirdiigii saldirilarinin olusturdugu siddet sarmalimin
oncesinde dahi Filistin-Israil sorununa ¢dziimsiizliigiin hakim olmasindan
dolay1 Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO)/Filistin Otoritesi (FO) ve el-Fetih
yapilanmasi, yeni bir paradigma insaa etme siireci iginde olmustur. S6z
konusu yeni paradigma, Filistin devletinin insaasina devam edilmesinin yam
sira uluslararasi hukuk kapsaminda Filistin’in devlet olarak taninmasina ve
uluslararast megrulugunu artirmasina dayanmaktadir. Israil, uluslararasi
hukuku c¢ignemeyi siirdiiriirken Ramallah, uluslararast hukuku cesitli
kavramlari ile 6ne gikarmaktadir. Filistin’in uluslararast mesruluga sahip tek
siyasi yapilanmasi olan ve Filistin halkinin tek mesru temsilcisi olarak
uluslararas1 kabule, taninmaya sahip olan FKO/FO, bu siirecte hukuki
yapilanmalara, kurumlara ve kavramlara bagvurmaktadir. Israil’in Bat1 Seria,
Gazze ve Dogu Kudiis’teki varlig ‘isgal *olarak tanimlanmakta, isgalin bizzat
[srail tarafindan uzatildigi ve kalici nitelige doniistiigii vurgulanmakta,
isgalin yasadis1 oldugu tekrarlanmakta, isgal rejiminin apartheid sistemine
doniistiigii iddia edilmekte ve bu baglamda Filistin halkmin self-
determinasyon hakkinin kullaniminin Israil tarafindan engellendigi 6ne
cikarilmaktadir.

Filistin tarafi, Filistin-Israil sorununda mevcut anlatidan farkl bir anlatima
ve dolayisiyla politikaya gecilmesi gerekliligini anlatirken sorunun holistik,
kapsamli agidan incelenmesi gerektigine dikkat gekmektedir. Ornegin Israil
isgaline sartsiz ve kosulsuz son verilmesi ¢agrisinda bulunulmaktadir. Salt
miizakerelerin baslamasmma ve isgale miizakereler kapsaminda son
verilmesine  odaklanmaktansa basta self-determinasyon  hakkinin
kullanilmasinin ~ engellenmesi  olmak tiizere sorunun nedenlerinin
degerlendirilme altina alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda

2 Virginia Tilley, “The Legal Context in the Occupied Territories,” Beyond Occupation: Apartheid,
Colonialism & International Law in the Occupied Palestinian Territories, ed. Virgina Telly (London:
Pluto Press, 2012), 26.
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Israil’in gignemekte oldugu jus cogens normlara da dikkat gekilmektedir.
Kuvvet kullanma yasaginin ihlali bu baglamda 6ne ¢ikan bir 6rnektir.

Israil’in Filistin {izerinde apartheid rejimi kurdugu yorumlari giderek artan
bir sekilde yapilmaktadir. Israil’in Filistinliler iizerinde baski ve ayrimcilik
uyguladigr belirtilerek Tel Aviv yonetimlerinin s6z konusu tutumu
apartheid’in yasal ve siyasi gercevesi i¢ine alinmaktadir. Isgal edilmis Filistin
topraklarindaki tablo ilgili apartheid sozlesmesindeki maddeler 1siginda
apartheid’a benzetilmektedir. Ayrim Duvar1 ve Yahudi yerlesimleri ile Bati
Seria’nin gesitli boliimlere ayrilmasi, Filistin ve Israilliler igin farkli
kanunlarin ve gecis sistemlerinin uygulanmasi, salt Yahudi yerlesimcilerin
kullanim1 i¢in yollarin yapilmasi, sadece Filistinlilere getirilen su kullanma
sinirlanmasi gibi alandaki gergekler apartheid rejimini andirmaktadir.

Apartheid sdylemi, Filistin-Israil sorununda aslinda uzun zamandir belli
bir kesim tarafindan dile getirilmektedir. Filistin-Israil sorunu, 7 Ekim 2023
oncesinde oldugu gibi uluslararasi giindemin alt siralarina yer aldiginda dahi
apartheid ile TIsrail rejimi Ozdeglestirilmeye; Israil’in Filistinlilere karsi
uyguladig: sistematik 1rk¢i dislamayr ve tahakkiimii uluslararas: suglar
kapsamina alinmaya calisilmistir. Fakat son donemlerde Filistin tarafinin
Filistin-israil sorununa yaklasiminda, sorunu nitelendirme seklinde, fsrail’e
baski uygulamak istedigi alanlarda o0zellikle 2020’li yillardan itibaren
apartheid sdyleminde artis gozlemlenmektedir.

Apartheid’in yaninda Filistin; devlet insaasinda, devletin kurulmasinda,
devletlesme siirecinde ve sorunun ¢oziimiinde farkli noktalara deginmeye
calismaktadir. Uzun siireli isgal (prolonged occupation), self-determinasyon
hakki bu baglamda 6ne gikan ve bu makalede apartheid ile birlikte incelenecek
olan basliklardir. Uzatilmis isgal kavrami ile aslinda isgalin somdiirgeci
niteligine sahip oldugu 6ne siirtilmekte ve dolayisiyla Filistin sorununun self-
determinasyon boyutuna dikkat cekilmeye calisilmaktadir. Ayrica ¢éziim
siireci baglatilmak istenmekte ve devletlesme siireci hizlandirilmaya
calisilmaktadr.

Apartheid, uzatilmis isgal sdylemi, Israil isgalinin yasadisihgi, self-
determinasyon hakkinin galistirilamamasi Filistin’de Israil’in varligm
siyaseten, hukuken ve normatif olarak sorgulatmaktadir. Bu temeller
tizerinde aymi zamanda Filistin, kendisine verilen uluslararasi destegin
artmasini amaglamaktadir.

Yukarnidaki baglklarin giindeme getirilmesinin en 6dnemli nedeni isgalin
1967°den beri devam ediyor olmasidir. Bunun yaninda Israil, ilhak
politikalarma da bagvurmaktadir. Ornegin Bati Kudiis, 1948’te Israil
tarafindan ilhak edilmistir. Benzer durumun Dogu Kudiis’te ve Bat1 Seria’da
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gerceklesme ihtimali her gegen giin artmaktadir. Her ne kadar Israil, isgali
ilhaka doniistiirse de uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirildiginde
isgal ile diisman tilkesinin ya da bdlgesinin gegici olarak askeri kontrol altina
almmas1 amaclanmaktadir. Buna gore isgale sebebiyet veren sorun
¢oziiliinceye kadar ya da bolgeden gekilme gerceklesinceye kadar isgal
devam edecektir.

Israil’in isgal edilmis Filistin topraklarindaki varligi ayrimci yerlesimci-
somiirgeci nitelige sahip bir rejim olarak tanimlanabilmektedir. Bahse konu
tanimlama ve nitelendirme de bu tip bir rejimin yarattig1 dogrudan ve dolayh
sorunlarin ¢oziimii olarak Filistinlilerin Israil tarafindan engellenen self-
determinasyon hakkinin ¢alistirilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Isgal hukuku, Israil’in Filistin topraklarindaki ilgili rejimini ve bu rejimin
hukuka aykiriliklarini degerlendirmede eksik kalabilmektedir. Bu baglamda
Azarova’nin da Onerdigi {izere, uluslararasi insancil hukuk (jus in bello),
uluslararasi insan haklari hukuku, savas hukuku (jus ad bellum) ve self-
determinasyon hakk: ile ilgili yasal diizenlemeler de dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir.? Isgalden (occupation) dolay1 uluslararast insan
haklar1 hukuku, uluslararasi insancil hukuk uluslararasi ceza hukuku, kuvvet
kullanma gibi uluslararasi hukukun 6nemli dallari Israil’e kars1 Filistin’in ve
uluslararas1 toplumun ilgili kesimlerinin calistirmak istedikleri basliklar
arasinda yer almaktadir. Ornegin jus in bello ve savas hukuku olarak bilinen
uluslararas1 insancil hukuk isgalci kuvvetin isgal ettigi tilke ya da bolge
tizerindeki baslica gorevleri ve yetkileri baglaminda kullanilmaktadir. Ayrica
isgalin ilhaka (annexation) doniismesi ve bu baglamda kuvvet kullanma
yasaginn ihlali jus ad bellum’u yeniden hatirlatmistir. Bu basliklarin yanina
self-determinasyon hakkinin ¢alistirilmasi ve apartheid suguyla miicadele de
eklenmektedir.

Ayrica ilgili momentumun canli tutulmasinda, Filistin’e degistirmeyi
hedefledigi paradigmanin desteklenmesinde ispat ya da kamit olarak
kullanilacak hukuki 6gelerden birisinin teamdiil olmasi konunun uluslararas:
hukuk bakimindan Onemini bir kez daha gozler Oniine sermektedir.
Isbirliginin ve uluslararasi etkilesimin 6nemi teamiiliin taniminda kendini
gostermektedir. Buna gore “teamdiil, beyanlar ve mubhtelif islemler araciligiyla
birbirleriyle miitemadiyen miizakere eden uluslararas: toplumun iiyelerinin
davraniglari sonucu ortaya ¢gikmaktadir” .4

3 Valentina Azarova, Israel s Unlawfully Prolonged Occupation: Consequences Under an Integrated
Legal Framework (European Council on Foreign Relations Policy Brief, 02 June 2017), 1,
https://ecfr.eu/publication/israels_unlawfully_prolonged_occupation_7294

4+ Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku (1stanbu1: Beta, 2013), 220.
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Paradigmanin Degismesi

Filistin-Israil sorununun baslangicindaki paradigma, fsrail isgalinin sona
ererek Filistin halkinin self-determinasyon hakkini bagimsiz devlet kurmasi
seklinde kullanmasini amaglamistir. Filistin-Israil sorununun ilerleyen siireci
icinde isgalin sona ermesi temel adim olmaktan c¢ikarilmis miizakerelerin
isgalin bitmesiyle baslamasi yerine isgalin miizakerelerle bitirilmesine
odaklanan yeni bir paradigma yaratilmistir. Uzun zamandir mevcut ya da
statiikocu anlati, isgalin miizakerelerle sona erecegi yoniindedir.> Diger
yandan &zellikle 2020°li yillardan itibaren Filistin-Israil anlatisinda degisiklik
yasanmaktadir ve s6z konusu degisiklik Filistin tarafindan mevcut
paradigmanin degistirilmesini amaglamaktadir. Israil’in uluslararasi hukuku
ve Ozellikle jus cogens normlar1 ihlal etmesi acisindan goriismelerden,
miizakerelerden bagimsiz olarak isgalin derhal ve kosulsuz olarak bitmesi
gerektigi s6z konusu yeni anlatiyla dile getirilmektedir.

Ulusal diizeyde bakildiginda mevcut paradigma degisikligini getiren
gelismelerin  kapsamli  oldugu  goriilmektedir. Filistin  devletinin
kurulamamasi, Israil isgalinin devam etmesi ve Filistin-Israil arasindaki
iligkilerin uzun zamandir ¢6ziim yoniinde ilerlememesi diger bir ifadeyle
taraflar arasinda goriismelerde ve miizakerelerde bulunulmamasi, sorunun
Oziiniin goriismelerde ele alinmamas: isgalin bitirilmesini hedefleyen
FO/FKO ve el-Fetih’in Filistin sorununu c¢6zmede cesitli degisiklilere
gitmesine, bazi kavramlari yeniden yorumlamasma neden olmustur. Bu
degisikligin en onemli gostergeleri arasinda Filistin yonetiminin ve Filistin
siyasal yapisinin onde gelen soz konusu aktdrlerinin sdylem degisikligine
gitmesi yer almaktadir. Israil isgalinin yasadisiliina ve miizakerelerden
bagimsiz olarak bir an evvel sonlandirilmasi gerektigine dikkat gekilirken
kullanilan dil degismistir. Israil isgal rejimi; apartheid, ‘Israil sémiirgeciligi ’
olarak adlandirilmakta ve Filistin-Israil sorununun self-determinasyonun
calistirilmasina dair 6zii hatirlatilmaktadir. i§galin uzadiginin ve bizzat
Israil’in engelleri sebebiyle self-determinasyon hakkmin calistirilamadiginin
alti cizilmektedir. Boylelikle Filistin, sorunun nedenlerini ve ¢oziimiinii
uluslararas1 hukuku merkezine alarak yeniden giindeme getirmektedir.
Basvurulan kavramlar ve kullanilan s6ylemler, uluslararas: hukuk tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica Filistin’in dikkat c¢ektigi basliklarin hukuk

5Ihsan Adel ve Hassan Ben Imran, An International Paradigm Shift Recognizing the Root Causes of
Palestine’s Struggle? Reflection on the UN SR’s Report and Recent Developments in the Discourse on
Palestine/Israel (Law for Palestine, December 2022), 5, https://law4palestine.org/an-international-
paradigm-shift-recognising-the-root-causes-of-palestines-struggle-reflection-on-the-un-srs-
report-and-recent-developments-in-the-discourse-on-palestine-israel
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hiyerarsisinde iist sirada yer aldigmi sdylemek miimkiindiir. Ornek olarak
vermek gerekirse “apartheid” ve “Israil somiirgeciligi” kavramlari giderek
daha fazla dile getirilmektedir. Dolayisiyla da tartisilmaya acilarak Israil’in
isgaline bir bagka yonden ama yine uluslararasi hukuk cercevesinde dikkat
cekilmeye calisilmaktadir. 2020’lerde yayimlanan ve Israil’in isgali altinda
bulunan Filistin topraklarindaki faaliyetlerini apartheid olarak degerlendiren
belgeler, kullanilan séylemler fsrail-Filistin sorununda “insan haklan
baglaminda paradigma degisikligi yaratmistir; isgali Israil’in elestirilmesinde
baglica analiz cercevesi olarak degistirmistir”¢. 2022°de Michael Lynk, BM
Insan Haklar1 Konseyi’ne sundugu raporunda Filistin’de isgalden apartheid’e
gecildigini kaydetmistir. 7 Dolayisiyla apartheid’in yasaklanmasi, self-
determinasyonun calistirilmasi gibi bagliklarla Filistin-Israil sorununun jus
cogens normlarla olan baglantis1 hatirlatilmaktadir.

Israil isgalinin 1967’den beri devam etmesi, isgal edilmis Filistin
topraklarinda Yahudi yerlesimlerinin insaasinin ve ilgili sistematik diizenin
siirdiiriilmesi, Bat1 Seria’nin ilhakinin amaglandiginin bizzat Israil Basbakani
Benjamin Netanyahu tarafindan agiklanmasi 8 , Israil’in sdylem ve
politikalarmin iki devletli ¢oziimii ne Ol¢lide hedefledigini sorgulatmasi
isgalin yaninda apartheid, somiirgecilik ve self-determinasyon sdylemlerinin
de kullanilmasina sebebiyet vermistir.

ABD eski Baskani Donald Trump’in “Yiizyilin Plani” ®* adli “baris
Onerisiyle” baslayan siire¢ de Filistin tarafindaki sOylemi, paradigma
degisikligini hizlandirmigtir. Israil nezdinde de Filistin-Israil sorununa
yonelik cesitli degisikliklere gidildigi goriilmiistiir. Isgale yonelik siyasi
¢ozlimiin giderek zorlasmasi ve siyasi ¢Oziime yonelik isteksizlik bu
baglamda 6rnek olarak siralanabilir.! Israilli yetkililerin Filistin devletinin

¢ Smadar Ben-Natan, The Apartheid Reports: A Paradigm shift on Israel/Palestine (Part I) (Opino Juris,
12 April 2022), http://opiniojuris.org/2022/04/12/the-apartheid-reports-a-paradigm-shift-on-
israel-palestine-part-i

7 Michael Lynk, Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the Palestinian
Territories Occupied Since 1967, A/HRC/49/87 (UN General Assembly Human Rights Council,
08.08.2022), 3-5, https://www.un.org/unispal/document/report-of-the-special-rapporteur-on-the-
situation-of-human-rights-in-the-palestinian-territories-occupied-since-1967-report-a-hrc-49-87-
advance-unedited-version

8 “ Netanyahu Says West Bank Annexation Plans Still on the Table,” Al Jazeera, 13 Agustos 2020,
https://www.aljazeera.com/news/2020/8/13/netanyahu-says-west-bank-annexation-plans-still-
on-the-table

9 Ceren Giirseler, Filistin-Israil Sorununda Trump’mn Fait Accompli Girigimi: Yiizyilin Plani,””
Baris Arastirma ve Catisma Coziimleri Dergisi 9, no. 2 (2021): 378-415.

10 Ben-Natan, The Apartheid Reports.”
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kurulmayacagina dair sdylemleri de 6nem teskil etmektedir.! Israil’in Temel
Kanun’da (Basic Law) Kkilit degisikliklere gitmesi Filistin’de sOylemin
degismesine sebebiyet vermistir. “Israil: Yahudi Halkimin Ulus Devleti” (The
Basic Law: Israel as the Nation State of the Jewish People) adli Temel Kanun
Filistinli Israil vatandaglarmin Yahudilerle ayni statiide olmalarini
engellemekte, iki toplumun farkli hak ve sorumluluklarinin olacagim
ongdrmekte ve Filistinli miiltecilerin Israil’e geri doéniisiinii a priori
engellemektedir. Israil eski bagbakanlarindan Ehud Barak’a gore miiltecilerin
geri donmesi Israil icin bir varolugsal konudur.!? 2018 tarihli Ulus-Devlet
Yasasina gore Israil devleti Yahudi halkinin devletidir.® Israil’in Ulusal
Giivenlik Konseyi’nin (National Security Council) Agustos 2002 tarihli
raporunda giivenlige dair ilk onceligin iilkenin Yahudi ¢ogunlugunun ve
demokrasinin uzun dénemlerce muhafaza edilmesi oldugu belirtilmistir.'4

Adel ve Ben Imran, Filistin sorununda sdylemin artik degistigini
savunmaktadirlar. Oslo Antlasmalari’'ndan bu yana hakim olan ve statiikoyu
acgiklayan sdylemin yerine Filistin sorununun temel nedenlerine odaklanan
soyleme gecildigi ifade edilmektedir.’® Diger bir ifadeyle 1990’larda Madrid
siireci ile baslayan baris miizakerelerinden onceki sathaya doniilmdiistiir:
irkeilik ve somiirgecilik karsiti self-determinasyon sdylemi'¢ kullanilarak
holistik bir yaklasim sergilenmektedir. Filistin-Israil sorununun o6zii
uluslararasi kesime hatirlatilmaktadir.

Kuvvet kullanma yasaginin ihlalinin, apartheid gibi uluslararasi suglarin
islenmesinin giindemdeki yerinden hareketle ¢6ziim miizakerelerini
baslatmak, Israil’e yonelik diplomatik ve hukuki baskinin artirilmasi Filistin
yonetimi  tarafindan  amacglanmaktadir.  Holistik  bakis  acisiyla
degerlendirildiginde Filistin halkinin self-determinasyon hakkini kullanmasi,
hak ihlallerinin yerine adaletin saglanmasi; somiirgeci diizene dayanan
apartheid sistemini uygulayan isgal rejiminin miizakerelerden bagimsiz olarak
derhal ve herhangi bir kosula bagh olmaksizin sona ermesi, Israilli yetkililerin

11 Peter Beaumont, Netanyahu tells US he opposes creation of Palestinian state after Gaza War,”
The Guardian, 18 Ocak 2024, https://www.theguardian.com/world/2024/jan/18/netanyahu-tells-
us-opposes-palestinian-state-after-gaza-war

12 Bernard Wasserstein, Israel & Palestine: Why They Fight and Can They Stop? (London: Profile
Books, 2003), 157.

13 Miriam Berger, Israel’s Hugely Controversial Nation-State Law, Explained,” Vox, 31
Temmuz 2018, https://www.vox.com/world/2018/7/31/17623978/israel-jewish-nation-state-law-
bill-explained-apartheid-netanyahu-democracy

14 Wasserstein, Israel & Palestine, 139.

15 Adel and Ben Imran, "An International Paradigm Shift,” 1.

16 Adel and Ben Imran, An International Paradigm Shift,” 2.
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uluslararasi sug islemesinden dolay1 yargilanmasi ve kuvvet kullanimina son
verilmesi hedeflenmektedir.

Yukarida ¢izilen tablo/cerceve kapsaminda degerlendirildiginde yeni
paradigmanmn salt bir aciyla degil farkli bakis agilariyla konunun
degerlendirilmesini amacladig1 goriilmektedir. Israil’in Filistin’de uyguladig:
rejimin isgal rejimi oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bunun yaninda isgalin
uluslararas1 hukukta betimlendigi gibi olagan bir askeri rejim olmadigy;
aksine isgalin niteliginin ve Ogelerinin somiirge ve apartheid cergevesini
olusturduguna dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica isgalin uzatilmis oldugunu da
vurgulayarak oOzellikle isgal hukuku kapsaminda degerlendirilen olagan
askeri isgalden farkli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ornegin isgali uzatan,
Israil ve Filistinliler arasindaki gii¢ asimetrisini agiklamayan, Israil’in
yerlesimci ve somiirgeci nitelige sahip rejimini ele almayan ¢6ziim veya
girisimler Albenese tarafindan Filistinlilerin self-determinasyon hakkinin
verilmemesi olarak yorumlanmaktadir. 7 Uluslararas1 ceza hukuku
kapsaminda da degerlendirme yapilabilir. Kuvvet kullanma yoluyla toprak
kazaniminin yasak olmasi ilkesinin yamn sira yam sira, self-determinasyon
hakkmin calistirilmast ve irka dayanan ayrimciligin yapilmamast ornek
olarak verilebilir.

Filistin, israil ve isgal

[lhakin uluslararasi hukuk kapsaminda yasak olmas, iggalin uluslararast
hukuk bakimindan dar yorumlanarak sadece gegici bir siire icin uluslararasi
hukuk tarafindan kabul edilmesi Israil’in Filistin isgali baglaminda muhatap
oldugu baghklardir. Self-determinasyon hakkinin  ¢alistirilmasinin
engellenmesi de bu cergeveye eklenmektedir. Ornegin self-determinasyon
hakkinin isgal altindaki halklar i¢in uygulanmas: bu baglamda akla ilk gelen
unsurlar arasinda yer alip Filistin sorununun o6ziinii hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla isgal hukuku basta olmak iizere uluslararasi hukukun cesitli
bagliklar1  Filistin-Israil sorununun ortaya ¢ikmasinda, halen devam
etmesinde ve dolayisiyla ¢oziimiinde basat role sahiptir.

isgal

Uluslararas: insancil hukuka gore, isgal, uluslararasi silahli ¢atismanin
sonucu meydana gelen bir gelismedir. Diger ifadeyle iki ya da daha fazla
devlet arasinda gergeklesen bir ¢atismanin neticesinde ortaya ¢ikan bir statii,

17 Adel and Ben Imran, An International Paradigm Shift,” 9.
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durum olarak degerlendirilmektedir.'® Askerl kapsamda belli bir bolgenin ya
da topragin kontrol altina alinmas: olarak da ifade edilebilir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda sadece isgalin varligi degil, isgalin
yasalligi, yasadisi isgal kavramlari da giindeme gelmektedir. Ornegin
uluslararas1 hukukun 6ne ¢ikan diizenlemelerine gore isgal, isgalci gliciin
bolge iizerinde egemenlige sahip olmasina sebebiyet vermemelidir. Isgal
rejimi, hukukun tardig: yetkiler kapsaminda uygulanmalidir. S6z konusu
rejim ile isgalci giiciin bolge iizerindeki kontrolii amaglanmalidir. Isgalci
kuvvetin kamu diizenin ve toplumsal hayatinin saglanmasi, stirdiiriilmesi
basliklarinda bir takim yetkileri ve sorumluluklari mevcuttur.? Isgal hukuku
isgalci kuvveti; yerel halki korumak ve yerel halkin bir takim haklarina saygt
duymak gibi sorumluluklarla gorevlendirmektedir. Kisisel 6zgiirliiklerin
korunmasi, kamusal ve sahsi mallarin korunmasi 6rnek olarak verilebilir.
Isgalden 6nceki yasal diizenlemeler ve idari gerceve, yasam kosullari isgalci
kuvvetin isgal rejimini hayata gegirirken uymasi gereken yasal
sinirlamalaridir.20

Isgal, gecici olmalidir; gecici bir siireligine gegici yonetim kurulmalidir.
Isgalden onceki diizenin, sistemin miimkiin oldugunca korunmasi
amaglanmaktadir. Isgalci giig, askerd ve etkin kontrolii altinda bulunan toprak
parcast iizerinde kalici degisiklikler yapmayacaktir. Ornegin yargi ve
hiikiimet sistemleri {izerinde degisiklige gidilmeyecektir. Isgal, uluslararasi
hukuk kapsaminda gecici ve askeri gereklilide dayanmas: sartiyla
gerceklestirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle isgalci giiciin faaliyetlerini
diizenleyen normatif gerceve isgal hukuku ile birlikte sunulmaktadir.?!

Uluslararas: insancil hukuk isgalin siiresine dair herhangi bir zaman
smirlamasi getirmemistir??, isgalin ne kadar stirmesi gerektigine dair bir
ifadede bulunmamaktadir.?® Genel itibariyle 1907 La Haye S6zlesmeleri* ve

18 Vito Todeschini, Out of Time: On the (Il)legality of Israel’s Prolonged Occupation of the West
Bank,” in Prolonged Occupation and International Law: Israel and Palestine ed. Nada Kiswanson ve
Susan Power (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2023): 33,

19 Marco Longobardo, The Applicability of Apartheid to Situations of Occupation: At the
Crossroads between International Humanitarian Law, International Criminal Law, and the
International Human Rights Law,” Anuario Mexicano de Derecho Internacional 24 (2024): 7.

20 Longobardo, The Applicability of Apartheid,” 7.

21 Azarova, “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 1-2.

22 Todeschini, Out of Time,” 35.

23 Todeschini, Out of Time,” 31.

24 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 Ekim 1907, https://www .legal-
tools.org/doc/fa0161/pdf
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1949 Cenevre Sozlesmeleri® ile hayat bulan isgal hukukunda isgalin ne kadar
siirecegine dair azami siire belirtilmemistir. S6z konusu metinlerin travaux
preparatoires’a bakildiginda o déneme dek yasanan isgallerin temel alindigs,
veri olarak kabul edildigi gortilmektedir. Birinci Diinya Savasi’nin, 6ncesinin
ve Ikinci Diinya Savasi’'nin deneyimleri kapsaminda kisa siireli isgaller kriter
olarak alinmis ve isgalin siiresine iliskin herhangi bir degerlendirme
yapilmamustir.

Bununla birlikte kuvvet kullanma hukukuna gore de isgal gecici olmalidir.
Ciinki ilgili baslik kapsaminda da isgalin kuvvet kullanma bi¢imi oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda kuvvet kullanma hukukuna diger adiyla jus ad
bellum’a gore mesru miidafaanin dayandigi kosullar ortadan kalktiginda
diger ifadeyle mesru miidafaa ile silahli ¢atisma bertaraf edildigi zaman
kuvvet kullanmaya son verilmelidir. Dolayisiyla Todeschini’ye gore isgalin
geciciliginin ihlal edilmesi her iki uluslararasi hukuk bashgina gore isgali yasa
dis1 yapmaktadir.26

[srail’in iddia ettiginin aksine Filistin’de isgal oldugu ve hatta bunun kalict
nitelige doniistiiriilmeye calisildig1 “uzatilmis isgal” ifadesi ile belirtilmek
istenmektedir. S6z konusu ifade ve sdylemle isgalin varligina ve siirmesinin
nedenine odaklanilmaktadir. Isgalin niteligine dikkat cekilerek somiirgeci
tutumun alt1 ¢izilmektedir. Somiirgeci anlayisa dayanan sorunun ¢éziimdii ise
self-determinasyon hakkinin hayata gecirilmesidir.

Teamiil hukuku ve isgal hukuku kapsaminda yorum yapildiginda
goriilmektedir ki uzatilmis isgalden bahsedebilmek icin gesitli kriterler temel
alinmaktadir. Bu baglamda bakilacak ilk faktorlerden biri isgal rejiminin de
facto ya da de jure ilhaki hedefleyip hedeflemedigidir. Diger bir ifadeyle
“isgalci gli¢ yabanci topragin/iilkenin uluslararasi statiisiinii, yonetimini veya
demokratik niteligini kalic1 olarak degistirmeyi hedefliyorsa ve degistirdiyse
o zaman yasa dis1 isgalden”? bahsetmek miimkiindyiir. De facto ilhakta, devlet
faaliyetleriyle ve politikalaryla isgal altindaki bolgelerde degisiklige
gidilmektedir. De jure ilhak ise resmen agiklama yoluyla veya isgalci giiciin
hukuki diizeninde toprak kazaniminin yer almasiyla gergeklestir.2s Ornegin
Israil, Bat1 Kudiis'ii de jure ilhak etmistir. Bat1 Seria’daki tablo ise durumun
ozellikle Yahudi yerlesimlerinin varligi bakimindan de facto ilhak oldugunu
gostermektedir. 2 Ciinkii Israil, yaptigi idari ve yasal diizenlemeleriyle

25 Bkz: The Geneva Conventions of 12 August 1949,

https://www icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
26 Todeschini, Out of Time,” 31.

27 Azarova, Israel s Unlawfully Prolonged Occupation,”1.

28 Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 7.

2 Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 7.
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yerlesimleri kendi sinirlar i¢ine katmaktadir. C)rnegin Oslo Antlagmalari ile
C Bolgesi olarak ifade edilen Bati Seria’nin yiizde 62’lik kismini topraklar
igine katmistir. Oslo Antlasmalari’nin farkli toplumlara yoénelik yollar
yerlesimleri vb. unsurlar igerdigi i¢in Bati Seria’y1 post-modern haritaya
dontistiirdiigii Wasserstein tarafindan dile getirilmektedir.2

Isgalci kuvvetin isgalin kalict olmasi yéniinde de facto ya da de jure adimlar
atmamasi gerekmektedir.?! Dolayisiyla s6z konusu adimlar isgali kalic1 hale
getirmek ya da isgal edilmis bolgenin statiisiinii degistirmeye yonelik
faaliyetler baglaminda sayilabilir. Yahudi yerlesimlerinin insasi, Filistin
topragmin ve dogal kaynaklarmin Israil tarafindan kullanilmasi ve Dogu
Kudiis’te statiikoyu degistirecek faaliyetleri isgalin kalic1 hale getirilmesine
ya da isgal bolgesinin statiisiiniin degistirilmesine yonelik uygulamalar
olarak siralanabilir.3

Uluslararast hukukun 6zellikle teamiil hukuku kapsaminda Israil isgalinin
kaliciliginin nasil anlasildigr sorusuna cevap bulunabilir. Todeschini, Israil
nezdinde su faktorleri siralamaktadir: Yahudi yerlesimlerin gesitli
politikalarla kalici hale getirilmesi, yerlesimlere gore sanayi ve tarimsal
alanlarda diizenlemelerin yapilmasinin yam sira su sistemleri ve yol gibi
altyap1 sistemlerinin yine yerlesimler temelinde diizenlenmesi. Ayrim
Duvari'nin insaast ile 6zellikle Dogu Kudiis civarindaki yerlesimlerin Israil’e
baglanmas: hedefi hatirlanmalidir. Bu durum Todeschini’ye gore de facto
ilhak olup Filistinlilerin kaynaklar1 iizerinde egemenligi de dahil self-
determinasyon haklarinin kullaniminin ihlali anlamina gelmektedir. BM’nin
baslica yargi organi olan Uluslararas: Adalet Divani (UAD) da ilgili kararinda
Duvar’in kalici olmasi durumunda Israil’in politikalarimin de facto ilhak olarak
yorumlanabileceginin altini ¢izmistir.?

[srail’in uzatilmis isgaline karsi cikarken uluslararasi insancil hukuk,
kuvvet kullanma yoluyla toprak elde etme ve self-determinasyon hakkinin
cignenmesi temel alinmaktadir. Todeschini, isgal hukukunun baslica
amaglarindan birinin isgalin kalic1 hale gelmesini énlemek olduguna dikkat

30 Wasserstein, Israel & Palestine, 128.

31 Vito Todeschini, The (il)Legality of Israel’s Prolongs Occupation of the Palestinian Territory:
Perspectives from the UN Rapporteur and Commission of Inquiry’s September 2022 Reports,”
Opinio  Juris, March 07, 2023, https://opiniojuris.org/2023/03/07/the-illegality-of-israels-
prolonged-occupation-of-the-palestinian-territory-perspectives-from-the-un-special-rapporteur-
and-commission-of-inquirys-september-2022-reports

3 Todeschini, The (il)Legality of Israel’s Prolongs Occupation of the Palestinian Territory.”

3 “ICJ Advisory Opinion on the Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of
Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,” Al-Haq Position Paper,
accessed March 24, 2023, https://www.alhaq.org/cached_uploads/download/2023/07/29/icj-
advisory-opinion-1690635145.pdf, 15.
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cekmektedir. Ciinkii isgalin kalic1 nitelik kazanmasi salt isgal hukukunu degil
ayn1 zamanda jus ad bellum’un 6zellikle de kuvvet kullanma yoluyla toprak
kazanma yasagmnin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. 3 Isgal, kuvvet
kullanmanin bir devamidir ¢iinkii mevcut kuvvet dengesinin stirdiiriilmesi
amaci giidiilmektedir.?

i§gal ile gesitli unsurlar arasinda dengenin saglanmas: amaglanmaktadir.
Albayrak, bu baglamda ii¢ baslik siralamistir. Birinci olarak isgal altindaki
bélgede yasayan sivil niifusun korunmasi, ikinci olarak “isgal edilen devletin
devam eden menfaatlerinin ve haklarmin korunmasi” amacglanmaktadir.
Denge iliskisi i¢inde olacak son unsur ise isgalci giiciin giivenlik ¢ikarlarmin
korunmasidir.? Ayrica Todeschini, uluslararas: insancil hukukun amacinin
isgalci giiciin yetkisini ve kuvvetini smirlamak ve diizenlemek yoluyla
bolgeyi ve halki korumak oldugunu hatirlatmaktadir.?”

isgal Hukuku

Isgal hukuku, kapsami sebebiyle uluslararast hukukun farkli 6gelerinin
ayni anda uygulanmasina imkan tanimaktadir. La Haye Yonetmeligi, 1949
tarihli Dordiincti Cenevre Sozlesmeleri, 1977 tarihli Ek Protokollerin yani sira
ilgili uluslararasi teamiilden olusmaktadir. Ayrica insan haklar1 hukuku,
uluslararasi insancil hukuk, kuvvet kullanma, savas hukuku da isgal hukuku
basliginda basvurulan kaynaklar arasinda yer almaktadir.

1907 tarihli La Haye Yonetmeligi’nin 42. maddesine gore bir bolgenin ya
da iilkenin isgal altinda sayilabilmesi icin diisman ordusunun fiili yonetimi,
otoritesi altinda olmasi gereklidir. Isgal rejimi, ancak s6z konusu yonetimin
saglandig1 ve kullanildig1 bolgelerde gecgerlidir. Bunun disinda 1949 tarihli
Dordiincii Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek Protokolleri de kullanilabilir.
Longobardo, bu sayilan uluslararast hukuk 6gelerinin isgal hukuku olarak
adlandinldiginda dikkat c¢ekmektedir. 3 Uluslararasi insan haklarn
kurallarmin cogu da “artik uluslararasi teamiil hukukuna tabi olup”¥ Israil’in
bu diizenlemelere uymasi konusunda baski yaratmaktadir. Isgalci giic, isgali

34 Todeschini, Out of Time,” 39.

% Ralph Wilde, Israel s War in Gaza Not a Valid Act of Self-Defence in International Law,”
Opinion Juris, November 09, 2023, https://opiniojuris.org/2023/11/09/israels-war-in-gaza-is-not-a-
valid-act-of-self-defence-in-international-law

3 Gokhan Albayrak, Uluslararasi insancil Hukukta Isgale iliskin Hukuki Meseleler,” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no. 2 (2020): 451.

37 Todeschini, Out of Time,” 36.

3 Longobardo, “The Applicability of Apartheid to Situations of Occupation,” 5.

39 Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, 158.
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alinda bulunan toplulugun insan haklarina saygi gostermesi baghginda
uluslararas: yiikiimliiliik altindadur.

UAD, isgal altinda hangi kurallarin kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Ornegin BM Andlasmasi’'nda ve uluslararasi teamiil hukukunda belirtilen
kuvvet kullanma yasagmin 4 ve self-determinasyon hakkmin alti
cizmektedir. UAD, isgal hukukunun yaninda s6z konusu ilkelerin isgal
bolgesinde uygulanabilecegini ifade etmektedir.# UAD, ayni zamanda BM
Genel Kurulu kararlarmin teamiil kurallarmi tespitinde ispat agisindan
kullanilabilecegi goriisiindedir®? ve kararlar1 baglayici olmasa bile bir takim
durumlarda normatif unsura sahip olabilecegini kaydetmisgtir.+

Isgalin Siirmesinin Yasa Digilig1

Isgalin askeri ihtiyaclarin karsilanmasindan bagimsiz olarak siirekli bir
nitelik kazanmasi uluslararas: hukukun bircok 6gesine kars: ¢tkma anlamina
gelmektedir. Israil &rneginde teamiil hukukunun gostergesi olarak kabul
edilebilecek BM Genel Kurulu’nun ilgili kararlarinin uygulanmamasi, kabul
edilmemesi drnek olarak verilebilir. Oktem’e gore yeni teamiiliin BM’nin bir
kararinda yer almasi teamiiliin sahip oldugu uluslararasi anlama isaret
ederken uluslararas: toplumun ¢ogunlugunun iradesini de yansitmaktadir.
Yine Oktem, “BM Genel Kurulu kararlarinin teamiilii yansitan ya da iireten
0zel bir niteliginin” oldugunun altini ¢izerken “hukuki yetkinliklerinin smirh
oldugu hususu siiphe gotiirmez” ifadesinde bulunmustur. # BM Genel
Kurulu, orgiite iiye devletlerden olusmakta olup sdz konusu devletlerin bir
takim konular ve kurallar tizerinde “goriislerini ve kolektif isteklerini ifade
eden bir forum olarak distiniilecek olursa... Genel Kurul kararlarinin
hukukun varligini yetkin bir bicimde kanitlayabilir”. Diger bir ifadeyle s6z
konusu kararlarin “uluslararasi teamiil hukukunu ispat ya da gelistirme
yetenegi” mevcuttur. ¥ Israil’in isgali uzatmasi igin kuvvet kullanmaya
devam etmesi ve soz konusu kullanimin askeri gereklilik ihtiyacindan
kaynaklanmamasi hem kuvvet kullanma yasagimnn ihlali hem de uzatilmig
isgalin yasadisiligini giindeme getirmektedir.

10 Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, 160.

4 Longobardo, The Applicability of Apartheid to Situations of Occupation,” 9.

2 Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, 188.

43 Marko Divan Oberg, “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council and General
Assembly in the Jurisprudence of the ICJ,” The European Journal of International Law 16, no.5, 2006,
897

4 Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, 162-163.

35 Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, 164.
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Teamdiliin olusmasi ve bu baglam ispat1 agisindan BM Giivenlik Konseyi
kapsaminda da o6rnek verilmesi miimkiindiir. Zira Konsey de teamiiliin
olusmasina katkida bulunmaktadir.“Kendi teamiiliinii de gesitli eylem ve
islerle iiretmektedir. ¥ Bu baglamda Israil isgalinin yasa digihina dair
kullanilacak bir diger ispat ya da kanit UAD ve ilgili kararlaridir. UAD’nin
1971 tarihli Giiney Afrika’nin Namibya’daki varligini ele aldigi danisma
goriisiine yer verilebilir. Divan'in ilgili kararma gore Giiney Afrika’nin
Namibya’daki varlign ile bolge halkinin self-determinasyon hakk:
¢ignenmekte ve dolayisiyla soz konusu tablo yasa disi bir durumu teskil
etmektedir.*

Wilde, Israil isgalinin yasa dis1 oldugu tezini Filistin halkinin sahip oldugu
self-determinasyon hakkina ve isgalin siirmesi igin Israil’in kuvvet kullanma
yasagimi ihlal etmesine dayandirmaktadir. Wilde, self-determinasyon
hakkinin jus cogens norm olmasinin da altini gizmektedir.#® Azarova ise self-
determinasyonun uluslararasi hukukun teamiil normu olduguna dikkat
¢ekmektedir.® Diger yandan BM Genel Kurulu kararlarinin teamiil dogrucu
etkisinin self-determinasyon Orneginde goriilebilecegini savunan isimler
mevcuttur. 3 Ayrica Batir ve Aras, self-determinasyonun gilintimiizde
kapsadig1 alanlardan birisinin de yabanci askeri isgalin yasaklanmasi
oldugunun altim1 ¢izmektedir. 2 Yukarida da belirtildigi iizere isgalin
yasadigihigini gosteren Israil’in bir bagka faaliyeti de Yahudi yerlegimlerinin
insaasina devam edilmesidir. Filistin tarafinin sdyleminde Israil’in yerlesim
politikalar1 savas sucu olarak nitelendirilmistir.5 Israil, uyguladig1 yerlesim
politikalariyla 1967°den bu yana isgal etmekte oldugu Filistin topraklarinin
statiisiinii ~ sistematik olarak degistirmektedir. > Filistin’in dogal
kaynaklarinin sémiiriilmesi, salt yerlesimler i¢in altyapinin insa edilmesi,
Israil vatandaslarmin isgal edilmis Filistin topraklarma yerlestirilmesi

4 Matthias ]J. Herdegen, “The ‘Constitutionalization’ of the UN Security System,” Vanderbilt
Journal of International Law 27, no. 1 (1994): 155.

47 Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, 184.

4 Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 9.

49 Wilde, Israel’s War in Gaza.”

%0 Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 16.

51 Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku, 185.

52 Kerem Batir & flhan Aras, “Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti Baglaminda Filistin
sorunu,” NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2011), 146-164.

5 Paul Eden, “Palestinian Statehood: Trapped Between Rhetoric and ’Realpolitik’,” The
International and Comparative Law Quarterly 62, no. 1 (2013): 239.

5 Ardi Imseis, “Negotiating the Illegal: On the United Nations and the Illegal Occupation of
Palestine, 1967-2020,” The European Journal of International Law 31, no.3 (2020): 1055.
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Israil’in Filistin topragini kalici olarak degistirmesinin gostergeleri olarak
kabul edilmektedir.5

i§gal ve i§gale Karsi Tutumu

Filistin ve uluslararasi toplumun belli bir kesimi tarafindan dile getirilen
isgalci statiisiinii Israil, kabul etmemektedir. Bunun yerine sdz konusu
topraklar1 “tartismali” (disputed), “yonetim altinda” (administered) veyahut
“kontrolii altinda" (under control) seklinde nitelendirmektedir. Filistin’deki
varligimi 1967 Arap-Israil Savasi'na dayandirmakta ve mevcut politikalarini
bu temelde savunmaya calismaktadir. Fakat Israil’in bu savasta kargi karsiya
geldigi Arap devletlerini yenmesi ilgili sOylemi gegersiz kilmakta olup
1967°den beri devam eden isgali haliyle yasa dis1 yapmaktadir. ¥ Aym
zamanda Dogu Kudiis'iin statiisiinde ve Israil’in 2005’teki gekilmesinden
sonra Gazze'nin statlisiinii de Filistin’den farkli distinmektedir ve
uluslararas1 hukukla bagdasmayan wuygulamalar1 ve  hedefleri de
olabilmektedir. Bunun yaninda isgalci olmadigini ifade ederken Oslo
Antlagsmalari’'na da géndermede bulunmaktadir. Ciinkii Oslo’nun Israil’in
isgalci gili¢ olarak sorumluluklarini, yetkilerini degistirip degistirmedigi
tartismasi da giindeme gelmektedir.>®

Bolgedeki varligimin “isgal” olarak nitelendirmesinden dolay1 Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi'nin Israil’e karst uygulanmasi tartismalidir. Dolayisiyla
isgalin uzamasiyla séz konusu Sézlesme’nin Israil’e verdigi yiikiimliiliikleri
azaltip azaltmadig1 sorusu da taraflara gore farkli cevaplanabilmektedir.” Tel
Aviv’in “isgalci” statiisiine karsi ¢ikma siirecinde Levy Komitesi gibi gesitli
ornekler verilebilir. Yahudi yerlesimlerinin Bati Seria’daki statiilerini
degerlendirmek igin kurulan Komite; Israil’in Bati Seria’da ozel, tarihi
kosullar1 ve yasal haklar1 oldugunu® iddia ederek isgal nitelendirilmesinin
yapilamayacagini savunmaktadir.®® Murphy, Ferrara ve Power s6z konusu

% Azarova, Israel s Unlawfully Prolonged Occupation,” 1.

5% Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 36.

57 Wilde, Israel’s War in Gaza.”

% Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 26.

% Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 26.

% Dore Gold, The Levy Report and the Occupation Narrative,” Jerusalem Center for Public
Affairs, 20 Temmuz 2012, https://jcpa.org/article/the-levy-report-and-the-occupation-narrative

¢ Ray Murphy, Anita Ferrara ve Susan Power, The Occupation of Palestine from a TWAIL
Lens,” Prolonged Occupation and International Law: Israel and Palestine, ed. Nada Kiswanson ve
Susan Power (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2023), 61.
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yaklagimin Filistin topraklarinin terra nullius® olarak taminmasi anlamina
geldigine dikkat cekmektedirler.t

Tel Aviv yonetimleri, 1967 6ncesinde s6z konusu topraklarin statiisiinii
anlatmak icin “missing reversioner” tezini de kullanarak Filistin’i isgal ettigi
tezine karsi gelmektedir. Buna gére 1967 Arap-Israil Savasi sirasinda Bati
Seria ve Gazze Seridi mesru yoneticilerin/egemenlerin (sovereign) kontrolii
altinda degildir; dolayisiyla soz konusu bolgeler {izerinde isgal hukukunun
uygulanamayacag1 goriisiindedir. 1967 Arap-Israil Savagi sirasinda Misir'in
Gazze’de, Urdiin’iin de Bat1 Seria iizerinde megru ve yasal egemenlige sahip
olmadigini iddia etmektedir. 1948’de her iki iilkenin Israil’i yok etmek igin
Filistin Mandasi'n1 isgal ettiklerini dolayisiyla BM Antlasmasi’nin 2/4
maddesinde belirtilen kuvvet kullanma yasaginin ihlal edildigini
savunmaktadir. Her iki {ilkenin isgalci pozisyonunda oldugunu One
siirmektedir. Dolayistyla bu topraklari geri alamayacaklarini veyahut Israil’in
s0z konusu topraklardaki yonetimine ve kontroliine karisamayacaklarini 6ne
siirmektedir. Oslo Antlasmalari’na kadar Filistin topraklarinin isgal altinda
oldugunu fakat Antlasma neticesinde FO’nun kurulmasmdan ve yetkilerle
donatilmasindan &tiirii isgalin artik Bat1 Seria ve Gazze’de gecerli olmadig:
goriisiindedir. 2005’te Gazze’deki yerlesimlerini bosaltan ve kara giliclerini
geri ceken Israil bu dogrultuda Gazze Seridi iizerinde giivenlige dair
sorumlulugu olmadigimi iddia etmektedir. Ayrica Gazze Seridi’nden
¢ekilmesinden sonra sdz konusu bolgede FO’nun yetkili kurum olmasindan
hareketle isgal unsurunun gegerli olmadigini savunmaktadir.® Israil’in bu
goriislerine kars: Tilley, FO’nun kilit dneme sahip kalemlerde halen Israil ile
isbirligi yapma mecburiyetinin/zorunlulugunun olduguna, FO’nun Israil’den
izin almasi gerektigine dolayisiyla FO’nun Israil’in 6ne siirdiigii gibi yetkili
olmadigina, sadece smirli bir yetkinin Filistin’e devredildigine dikkat
cekmektedir. Mevcut donemde dahi Filistin’in su kuyusu ac¢ma gibi
bagliklarda Ortak Komitelerin toplanmast ve Israil’in Filistin’e bu yonde izin
vermesi gerekmektedir. Fakat s6z konusu komitelerin toplanamamadig;,
toplansa dahi gerekli izinlerin Filistinlilere verilmedigi drnekler mevcuttur.
Ayrica Filistinlilere seyahat belgelerinin verilmesi, tapu kaydi ve su
kullanimimna yonelik diizenlemeler FO’nun yetkisinin siurli oldugunu
gosteren Ornekler baglaminda kullanilabilir. Bunun yaninda suyun

62 Terra nullius; kimseye ait olmayan bélge, sahipsiz toprak olarak nitelendirilebilir. Isgal yoluyla
yabanai bir giiciin ilgili bolgeyi, topragi kontrolii, egemenligi altina almak anlamina gelmektedir.
Ceren Giirseler, Afrika Orf-Adet Hukukunda Self-Determinasyon Hakk: (Istanbul: Kriter Yaymevi,
2023), 5.

% Murphy, Ferrara and Power, The Occupation of Palestine,” 61.

¢ Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 36-37.
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paylasilmasi ve kullanimi, Filistinli miiltecilerin geri doniisii, sinirlarin
cizilmesi, Yahudi yerlesimlerinin gelecegi, Kudiis'iin statiisii olmak iizere
nihai statii konularmin Filistin’in idari kontrolii altinda olmadigim1 da
hatirlatmak gerekmektedir. Oslo Antlasmalari'nda diizenlenen ve sadece
Filistinlilerin yasadigi A bolgesine dair bir yetki devri olmustur. Halen
Filistinliler, Israil’in askeri kontrolii altindadir.65 Tilley, Oslo Antlasmalari'nin
Filistin topraklarmmin isgal altinda olma gercegini degistirmedigini
kaydetmektedir.

Israil, yukaridaki tabloya ilaveten Dogu Kudiis'ii ilhak etmesinden dolay1
da isgal hukukunun uygulanamayacagini 6ne siirmektedir.” Siire¢ icinde
hukuki ve yasal diizenlemelerin Kudiis'iin tamaminda gegerli olmas: igin
cesitli faaliyetler de yiiriitmiistiir. Ornegin 1980°de Temel Kanunu’nda
Kudiis'iin Israil’in baskenti oldugunu belirtmistir. Diger yandan uluslararast
insancil hukuka baktigimizda ise Dordiincii Cenevre Sozlesmeleri’nin 47.
Maddesi isgalci giiciin isgal ettigi topraklar ilhak etmesini yasaklamaktadir.

Ote yandan Israil’in Bat1 Seria’y1 “tartismali bolge” (contested territory)
olarak kabul ettiginin vurgulanmasi 6nemlidir. Yukarida da belirtildigi {izere
Israil’in tezine gore 1967 oncesinden bolgede egemen bir gii¢ hiikiim
stirmemistir ve dolayisiyla sdz konusu bolge {izerinde etkili bir kontrolden de
bahsetmek miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle isgal hukukunun de jure
uygulanamayacagini de facto olarak Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin insani
diizenlemelerinin uygulanabilecegini 6ne siirmektedir.®Israil, isgal edilmis
Filistin topraklarmna iliskin isgal hukukunun ozellikle de 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin  uygulanmasimni kabul etmemektedir. 7 La Hey
Sozlesmeleri'nin ~ 43. Maddesi  kapsaminda da  degerlendirme
yapilamayacagini 6ne siirmektedir. Israil’e gore soz konusu bolgeler
tizerindeki kontrolii yasaldir ¢linkii baska hicbir devlet daha iyi bir
yonetimde bulunamayacaktr.

Ayrica Israil, isgal edilmis Filistin topraklarma yerlestirdigi kendi
niifusunu korumak igin insan haklarma dayanmaktadir. Filistin’in
topraginda yaptig1 degisiklikleri diger ifadeyle yerlesimleri uluslararas:

% Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,”41.

% Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 45.

¢’ Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 37.

% The UN Economic and Social Commission for Western Asia, Palestine, the Occupation and the
Fourth Geneva Convention: Facts and Figures, 2014,
https://www.unescwa.org/sites/default/files/pubs/pdf/palestine-occupation-fourth-geneva-
convention-facts-figures-english.pdf, 5.

69 Todeschini, Out of Time,” 34.

70 Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 7.
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insancil hukuk kapsaminda mesrulastiramayacagi i¢in konuyu insan haklar
temelinde degerlendirmektedir. 7! Israil; yerlesimcilere devlet tesvigi
saglamakta, biitce destegi vermektedir.” Isgal edilmis Filistin topraklarmdaki
Yahudi yerlesimleri Dordiincii Cenevre Sozlesmeleri’'ni ihlal etmektedir.
Sozlesmelerin 49 (6) maddesine gore isgalci gli¢ isgal ettigi bolgeye sivil
niifusunu transfer etmeyecektir. 7> Israil’e gore isgal edilmis Filistin
topraklarindaki Yahudi yerlesimleri s6z konusu maddeyi ihlal etmemektedir.
Yahudi yerlesimlerinin goniilliilitk esasina dayandigini, herhangi bir
zorunluluk kapsaminda bolgeye yerlesimcilerin gitmedigini
savunmaktadir.” Ote yandan UAD, Israil’in Dogu Kudiis de dahil isgal ettigi
topraklarda yerlesim faaliyetlerinin ve politikalarinin uluslararast hukuku
ihlal ettigi goriisiindedir.”” BM Giivenlik Konseyi'nin de 465 sayili kararinda
oldugu tizere soz konusu yerlesimleri Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin
ihlali olarak saymaktadir.

Israil, Cenevre Sozlesmeleri'ne taraftir. Fakat Dordiincii Cenevre
Sozlesmeleri’nin uygulanmasima karsi ¢ikmaktadir.” Ek Protokol I’e taraf
degildir; fakat cogu metnin ¢ogu diizenlemeleri uluslararasi teamdil statiisiine
sahiptir.”” Ancak sadece s6z konusu Protokol’iin uluslararas1 teamiil statiisii
kazanan hiikiimleri uygulanacaktir. Uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda
degerlendirildiginde Israil, La Hey diizenlemelerine uymakla yiikiimliidiir.”s.
Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesine gore sozlesmeler, uluslararasi
diismanliklar ~ déneminde isgal edilmis herhangi bir bdlgeye
uygulanabilmektedir. Israil, uluslararasi insan haklar1 hukukunun isgal
edilmis Filistin topraklarina uygulanmasini kabul etmemektedir.” Azarova,
bu noktada Israil’in de taraf oldugu BM Ikiz Sozlesmelerin
uygulanabilecegine dikkat cekmektedir.®

Murphy, Ferrara ve Power, Israil’in uygulamakta oldugu rejime ve
uluslararas1 hukukun cesitli bagliklariin ihlaline ragmen yasanan tablonun
Dordiincii Cenevre So6zlesmesi’nin Yiiksek Akdi Taraflarinin  dikkatini
cekemediginin ve  dolayisiyla Israil isgalinin  yasa  disithiginin

7t Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 4.

72 Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,”10.

73 ICRC, International Humanitarian Law Databases, Article 49- Deportations, Transfers,
Evacuations, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/article-49
7 Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 53.

75 Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 23.

76 Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,”54.

77 Murphy, Ferrara and Power, The Occupation of Palestine,” 60.

78 Murphy, Ferrara and Power, The Occupation of Palestine,” 60.

79 Azarova, "Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 10.

80 Azarova, "Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,” 10.

213



Filistin-Israil Sorununda Paradigma Degisikligi

degerlendirilmediginin altin1 ¢cizmektedir. Imseis’in dikkat ¢ektigi iizere cogu
kez BM, Israil isgalinin yasallif1 yerine Israil’in isgal edilmis Filistin
topraklarindaki uluslararasi insancil hukuk ihlallerine ve insan haklar:
ihlallerine odaklanmaktadir.®! Diger yandan BM, farkli kurumlarla isgalin
yasa disihgini da giindeme getirmektedir. 2022°de dénemin BM Filistin Insan
Haklar1 Ozel Raportorii Michael Link, Israil’in isgalinin artik yasal olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda siraladig1 gerekgeleri
onem tegkil etmektedir. Isgalci giic her seyden 6nce isgal etmekte oldugu
toprag1 ilhak edememektedir. Isgal gecici bir kavram olup olabildigince en
kisa siirede isgalci glic tarafindan s6z konusu rejime son verilmesi
gerekmektedir. Ayrica isgal siiresince isgalci glic yerel/yerli toplumun
cikarin gozeterek faaliyet gostermelidir.s?

Bir devletin iilkesinin yabanci glicler tarafindan isgal edilmesi kuvvet
kullanma yasagimn ihlalini tegkil etmektedir. Dolayisiyla Israil 6rneginde bu
kapsamda da yorum yapilabilir. Todeschini, kuvvet kullanma yasaginin ihlal
edilerek ortaya ¢ikan isgalin saldir1 sucu ile es deger olduguna dikkat
cekmektedir.®® Bu baglamda BM Genel Kurulu'nun 3314 sayili Saldirinin
Tanimina iliskin kararina deginebilir. Buna gore saldiridan ya da isgalden
kaynaklanan askeri isgalin saldiriy1r olusturdugu belirtilmektedir. Benzer
yaklagima Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni kuran Roma Statiisii de sahip
olup isgali ve ilhaki saldir1 sucu olarak degerlendirmektedir. $ Kuvvet
kullanma yasagt jus cogens norm niteligine sahiptir. Ayrica BM
Andlagmasi’nin 2/4 maddesinde yer almaktadir.

Filistin-israil Sorununda Apartheid Séylemi ve Etkileri

Apartheid, Filistin-Israil sorununda Filistin tarafinin altimi  gizerek
kullandig1 hukuki bir kavramdir. Israil’in isgal rejiminin apartheid niteligine
sahip oldugu iddia edilmektedir. Boylelikle Israil’in ‘uluslararasi sug’ isledigi
savunulmaktadir. Isgalin de otesine, Filistin sorununun politik yapisina
gondermede bulunulmaktadir.

Apartheid Kavram:

Apartheid, uluslararas1 hukuk tarafindan dogru ve etik olmayan, hukuk
dist bir rejim olarak degerlendirilmektedir. Apartheid, hem insan haklar
ihlalini hem de uluslararas1 hukuk baglaminda kisiler icin uluslararasi sug

81 Imseis, Negotiating the Illegal,”1055.

82 Adel and Ben Imran, “An International Paradigm Shift,” 6.

83 Todeschini, Out of Time,” 41.

8¢ Roma Statiisii Madde 8 bis (2) (a) https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf, 7.
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tegkil etmektedir. Bu c¢ercevede normatif bir sorun olarak da
nitelendirilmektedir. Apartheid aynm1 zamanda insanliga karsi bir sugctur.
Apartheid Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasima iliskin Uluslararasi
Sozlesme 1/1 maddesi sozlesmeye taraf devletlerin apartheid’i insanliga kars:
sug olarak kabul ettigini kaydetmektedir.®> Roma Statiisii'niin Madde 7/1/j
diizenlemesi de apartheid’in insanliga karsi sug oldugunu ifade etmektedir.8

1973 tarihli Apartheid Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iligkin
Uluslararas1 Sozlesme’nin ikinci maddesinde apartheid tanumlanmaktadir.
Gliney Afrika’da uygulanan irk¢i ayrimcilik politikalar: ve faaliyetleri temel
almarak ilgili diizenlemeler olusturulmustur.® S6z konusu So6zlesme’de
apartheid, bir irka mensup grubun insani olmayan davranislar sergileyerek
diger irktan olan kisiler iizerinde hakimiyet saglamasi, tahakkiim kurmasi
olarak tamimlanirken bu {istiinliige karsin halkin korunmasi ve apartheid
sucunun engellenmesi amaclanmaktadir. Irk¢i, irksal ayrima dayanan
yonetim veya hiikiimet seklinin sistematik oldugunun altini ¢izmek
onemlidir. Dugard ve Reynolds, apartheid yasagmin uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasmni olusturdugunu soylemektedir. 3 Yine apartheid
yasaginin jus cogens norm niteliginden hareketle erga ommnes etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir. # Devletlerin bu yonde fikir birliginde olmasi,
uluslararasi andlasmalarda ve s6zlesmelerde yer almasi bu baglamda teamiil
statiisiine sahip olmas: kapsaminda degerlendirilebilir.

Apartheid’in Filistin'deki Niteligi ve Ilgili Anlat:

Apartheid’i anlamak ve Filistin-Israil sorununun yeni paradigmasi
kapsaminda degerlendirmek icin uluslararas: hukukta {i¢ dnemli kaynak
bulunmaktadir: Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (The International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination), Apartheid Sugunun Ortadan Kaldirilmasi ve
Cezalandirilmasina Iligkin Uluslararast Sézlesme (Apartheid Sozlesmesi- the
International Convention on the Elimination and Pumnishment of the Apartheid
Crime), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii. Ayn1 zamanda 1977 tarihli
Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol’de de apartheid ve diger insan onuruna

8 International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.10_International
Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid.pdf, 1.

8 Roma Statiisi, 3.

87 International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid.

8 John Dugard ve John Reynolds, Apartheid, International Law, and the Occupied Palestinian
Territories,” The European Journal of International Law 24, no. 3 (2013): 883.

8 Dugard ve Reynolds, Apartheid,” 883.
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yakigmayan faaliyetlerin yasaklanmasina dair madde bulunmaktadir. Sayilan
sozlesmeler, apartheid’i siyasi bir rejim ve uluslararasi su¢ olarak
nitelendirmektedir.

Apartheid uygulamalarma Israil’in vatandaghk kanununda, milliyet ve
go¢ kanunlarinda, toprak ve mal kanunlarinda rastlanabilmektedir.? Diger
yandan Filistin’de apartheid uygulandig tezinin en biiyiik dayanagmi Yahudi
yerlesimciler olusturmaktadir. Ornegin Reynolds, apartheid tezini Israil
rejiminin yerlesimci-somiirgeci diizlemine oturtmaktadir. Bu baglamda fetih,
kolonilestirme, 1rk¢1 sistemin niteligi ve kisilerin zorla yer degistirmesini 6ne
cikarmaktadir.”! Reynolds, apartheid diizleminin ya da cergevesinin Israil’in
Filistin iizerindeki uzamis/uzatilmis isgali ve yerlesimci koloni sistemi
arasinda baglanti kurduguna dikkate cekmektedir. 2 Bu tabloya self-
determinasyon eklendiginde de Filistin sorunu holistik bakis acisindan ele
almmaktadir.

Yahudi yerlesimleri Israil-Filistin arasinda sorun tegkil eden siradan,
herhangi bir baglik degildir. Konunun daha derin incelenmesi gerekmektedir.
Uluslararas: hukuk bu kapsamda 6nemli kaynaklara ve degerlendirmelere
sahiptir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda incelenirse Israil,
yerlesim politikalariyla birlikte s6z konusu hukuku ihlal etmektedir. Cenevre
Sozlesmeleri’nin 49 (6) maddesine gore yerlesimler hukuk dis1 olup
Longobardo’nun da dikkat cektigi iizere apartheid’e denk irksal ayrimcilik
politikalarmin uygulanilmasinda kullanilmaktadir.®® S6z konusu maddede
isgalci gliciin isgali altindaki bolgeye kendi niifusunu tasimasmin yasak
oldugu ifade edilmektedir. Roma Statiisii de s6z konusu politikay1 ‘savas
sugu ’olarak degerlendirmektedir. Bunun disinda yerlesim politikasi ile isgal
edilmis bolgelerin Filistinlilerden arindirililmasi, Filistin disilagtirilmas: da
amaglanmaktadir. % 7 Ekim 2023 sonrasinda Israil bu tarz siyasetini ve
sOylemini artirmaktadir.

Filistin-israil sorununda apartheid sdyleminin/anlatisinin kullanilmasi yeni
bir gelismeyi teskil etmemektedir. 1960’l1 yillardan itibaren sdz konusu
anlatinn Filistinli kimi isimler tarafindan kullanuldig1 sdylenebilir. Her Tiirlii
Irk ayrmaliginin Ortadan Kaldirilmasina fliskin Uluslararasi Sézlesme’nin
Uygulanmasina Dair BM Ozel Raportorii Fayez Sayegh, Israil’in apartheid

% John Reynolds, Apartheid and International Law in Palestine,” in Prolonged Occupation and
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sistemini uyguladigim ifade ederek Israil’in uluslararasi baski altina
alinmasina dair uluslararasi sdylem igine s6z konusu kavrami sokmustur®.
Uluslararas: toplumdan bazi isimlerden de bu yonde destek gelmektedir.
Ornegin Reynolds, apartheid’in neredeyse 1948’ten bu yana Israil tarafindan
Filistinlilere kars1 uygulandigini kaydetmektedir.%

Gliney Afrika ve isgal edilmis Filistin topraklar1 arasinda baglanti
kurulmasinin yaninda apartheid anlatisinin degismesi de Filistin’de ve
Filistin’i destekleyen uluslararas: toplumun bazi aktorlerinin s6z konusu
soylemi kullanmasini da kolaylagtirmigtir. Ornegin Longobardo, apartheid
anlatistnin  degistigine dikkat c¢eken isimler arasinda yer almaktadir.
Apartheid’in artik iilke/bolge temelinde olusturulan bir kavramdan ziyade
bazi kisilerin insan haklarimin ihlal edilmesi olarak anlammin degistigini
belirtmektedir.”

Ikinci Intifada’nin baglamasiyla apartheid séylemi giderek artan bir sekilde
daha fazla kullanilmaya baglanmistir. % Ilgili siiregte 2018 yilimin ayrica
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu yilda apartheid nitelendirilmesine
iliskin 6nemli bir gelisme yasanmstir. Baz: Filistinli sivil toplum kuruluslar
tarafindan rapor yaymmlanarak raporda Israil ve isgal edilmis Filistin
topraklar: ayni rejimin/sistemin parcalari olarak nitelendirilmistir. Israil’in
Ulus Devlet Yasasi gibi bir¢ok yapisal ve hukuki diizenlemelerine yer vererek
[srail’in uygulamakta oldugu sistemin apartheid oldugu one siiriilmiistiir.*
Yine aym yilda Filistinli yetkililer Irk¢t Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:
Komitesi‘nde (Committee on the Elimination of Racial Discrimination) Israil’e
kars: sikayette bulunmustur. Reynolds’a gore bu sikayet BM insan haklar
hukuk sisteminde dile getirilen devletler aras: sorunu teskil etmektedir.00
Filistin, Israil’i apartheid rejimi kurmakla dolayisiyla Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin - Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast Sozlesmesi’ni
(International Convention on the Elimination of All Forms Racial Discrimination)
ihlal etmekle su¢lamistir.

2020°li yillardan itibaren Batili sivil toplum kuruluslan tarafindan bu
konuya dikkat cekilmeye calisildig1 goriilmektedir.’t Apartheid sdyleminin
2021°den itibaren kullanilmasinda farklilik ve artis yasanmustir. Ozellikle 2021
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yili apartheid soyleminin 6ne ¢ikarildig1 bir donem olmustur. Cesitli nemli
raporlar ve soylemler bu baglamda ornek olarak verilebilir. 12 Amnesty
International, Human Rights Watch bu dogrultuda ses getiren ve tartisma
yaratan raporlar yayimlamigtir. Israil’in apartheid niteliginde rejim
uyguladigina dair bir¢ok kanit olmaktadir. Israil’in ‘Yahudi devleti ’olarak
taninmasi istegi bu baglamda 6ne ¢ikarilabilir. Resmi sdylemlerde ve baris
goriismelerinde Israil’in Yahudi devleti oldugunun belirtilmesi ve
Filistinlilere s6z konusu kosulla gelinmesi farkli bir grubun varligini ve
devletin bu gruba oncelik vermek istedigini gostermektedir.'® Dolayisiyla
Israil, Apartheid Sozlesmesi’'ni de ihlal etmektedir. 2(a) maddesi 6rnek olarak
verilebilir. Bu madde kapsaminda degerlendirildiginde bir irksal grubun
iiyelerinin yasam ve 6zgiirliik haklarini ihlal ettigi goriilmektedir.

Israil’in Bat1 Seria’daki Filistinlilerin yasama hakkini ihlal etmesi ve bizzat
Israil devleti tarafindan gergeklestirilen hukuk dis1 6ldiirmeler rnek olarak
verilebilir.1 Sivil gostericilere karsi orantisiz ve yogun siddet kullanilarak
Filistinlilerin =~ Oldiiriilmesi de bu baglamda kamt olarak kabul
edilebilmektedir. 15 Bati Seria’da bazi bélgeler Israil tarafindan salt
Yahudilerin kullanimina ayrilmistir. S6z konusu boélgelere Filistinlilerin
izinsiz girmesi yasak olup Filistinlilerin bulundugu bolgelere Israillilerin
girmesi de yasaktir.1% Bat1 Seria’da yerlesim bolgelerinin yanisira s6z konusu
bolgeleri birbirine baglayan yollar da apartheid sisteminin kaniti olarak
verilebilir. Yargi kurumlarinin Filistinlilere ve Yahudi Israillilere farkl
davranmasi ve Filistinlilere farkli mevzuatin uygulanmasi, barinma ve dogal
kaynaklara erisimde yine iki topluma yonelik ayr1 ve farkli politikalarn
izlenmesi; vatandaslik, seyahat 6zgiirliigii gibi basliklarda da iki toplum igin
ayr1 ve farkh politikalar iiretilmesi ve uygulanmast Israil ve apartheid’i yan
yana getiren kamitlar arasinda yer almaktadir.'” Bati Seria’da Yahudi
yerlesimciler Filistinlilerden farkli yasa ve mahkemelere tabidirler. Bu
noktada da sistemlestirilmis ayrimciligi ve tahakkiimii gozler Oniine
sermektedir. Yerlesimcilere Israil 6zel hukuku uygulamirken anayasal
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koruma altindadirlar. 1% Ote yandan Filistinlilere ise askeri kanun
uygulanmaktadir. Dogu Kudiis’te de benzer politikalar uygulanarak
sistematik ayrimcilik temelinde kentin statiisii degistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Dogu Kudiis’te Israil’in Filistinlilere yonelik ikametgah ve seyahat
sinirlandirmasina gitmesi kenti diger bolgelerden izole etmektedir. Bagka bir
anlatimla Duvar’in ingaasi ve belirtilen politikalar sehrin Yahudilestirilmesine
diger ifadeyle statiisiiniin degistirilmesine ve Israil ile birlestirilmesine neden
olmaktadir.1®

Ayrim Duvari’'ndan da bahsetmek gerekmektedir. Bat1 Seria’da ve Dogu
Kudiis’te hem toplum miihendisligini hem de boélgelerin alt birimlere
ayrilmasin1 amaglamaktadir. 1 Her ne kadar Israil, Duvarin amacinin
glvenligi saglamak oldugunu 6ne siirse de Duvar, Yahudi yerlesimcilerin
oldugu bolgelerden gecmekte ve s6z konusu bolgelerin ilhaki
amaclanmaktadir.’ Duvar’in bolgeyi ayirmasi sebebiyle Bat1 Seria’nin yiizde
10.2°lik kismina hukuka aykiri olarak Israil egemen olmaktadir.! Ayrica Bat1
Seria kuzey, merkez ve dogu olmak tizere {i¢ ayr1 bolgeye boliinmektedir.
UAD tarafindan 2004’de Ayrim Duvari, uluslararast hukukun ihlali olarak
nitelendirilmistir.

Apartheid Soyleminin Filistin’de Calistirilmasi

Filistin’de apartheid suglamasimin Israil’e kars1 dile getirebilmesinde, isgal,
degerlendirme altina alinan baglica maddelerdendir. Longobardo, Giiney
Afrika’daki apartheid rejiminin isgalle baglantis1 olmadigma, isgalin
yasanmadigina dikkat ¢cekmekte ve isgalin ancak uluslararas: silahli ¢catisma
sonucunda diisman iilkede yasanabilecegini kaydetmektedir.!3

Diger yandan apartheid sdyleminin uluslararasi hukuk baglaminda Israil’e
kars1 galistirilabilmesi igin ilgili hukuki metinler kapsaminda ozellikle de
[srail’in sdz konusu metinlere taraf olup olmadifi baglaminda
degerlendirmeler yapmak gerekmektedir. Israil’in Apartheid Sozlesmesi’ne
ve Roma Statiisii'ne taraf olmadigi hatirlanmalidir. Bu durum Israil’e karsi
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apartheid’in  ¢alistirilamayacagr anlamimna gelmemektedir. Bu noktada
uluslararas1 hukukun teamiile verdigi onem ve teamiiliin uluslararas: hukuk
kaynag; statiisii glindeme gelmektedir. Uluslararas1 hukukunun kaynaklarim
dolayll ve hiyerarsik olarak belirten Uluslararasi Adalet Divani’nin
Statiisii'niin 38. Maddesindeki ilgili tanim incelendiginde, teamiilden “hukuk
olarak kabul edilen genel bir uygulamanin delili” olarak s6z etmektedir.!*
Dugard ve Reynolds, apartheid’in yasaklanmasinin teamiil statiisiine sahip
olduguna dikkat cekmektedir. Ozellikle BM’nin tiim ayrimcilik sekillerinin
kaldirilmasina yonelik faaliyetlerinin alt1 ¢izilmistir."'> Apartheid, uluslararas:
hukukun 6nemli ilkelerine karsi gelmektedir. Bu baglamda insan haklarina
saygl ve irka dayanmaksizin/bakilmaksizin temel 6zgiirliiklerin saglanmasi
one cikmaktadir. BM Andlasmasi’nin 55. Maddesi ve Evrensel Insan Haklar1
Beyannamesi’nin 2. Maddesi drnek olarak verilebilir.

Apartheid Sozlesmesi’nin Gliney Afrika Ornegini toprak baglaminda
degerlendirmesinden hareket ederek apartheid’t ‘irksal ayrimcilik ’olarak
nitelendirilmesi apartheid’e iligkin yasagin sadece Giiney Afrika ile siurl
olmayacak sekilde diger bolgelerde de uygulanabilir oldugunu
gostermektedir. Sozlesme’nin travaux préparatoires siirecinde de devlet
temsilcileri metnin Giiney Afrika’nin disinda da uygulanmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmislerdir."6 Apartheid, bilindigi {izere Giiney Afrika’da
uygulanmis ve uluslararas: kamuoyunun belli oranda tepkisini ¢ekmistir.
Devletlerin ¢ogu stireg icinde apartheid rejimine kars: bir tutum benimsemistir.
Ornegin Giiney Afrika’daki apartheid yonetimi o dénem BM’nin ilke ve
hedefleri kapsaminda degerlendirilerek temel insan haklarinin ihlali,
uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit olarak kabul edilmistir.”” 1970’lerde
BM Giivenlik Konseyi’nin Giiney Afrika’daki apartheid’i BM Andlasmasi’nin
VII. Bolimii kapsaminda degerlendirdigi hatirlanmalidir. Bu baglamda
sistematik ayrimcilik yapan irk¢i rejime gesitli yaptirimlar uygulanmustir.
Siire¢ iginde wuluslararasi teamiil hukukunda apartheid karsiti tutum
pekismistir. Gosterilen tepki Giiney Afrika’da apartheid rejiminin sonunu
getirmistir. S6z konusu tepkinin bir diger Oonemli c¢iktist da Apartheid
Sozlesmesi’nin hayata gecirilmesi olmustur.

Filistin’de apartheid suglamasinin Israil’e kars: yapilmasini saglayabilecek
bir diger unsur da bu yonde Filistin’e uluslararasi destegin gelmesidir. Giiney

114 Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, 157.

115 Dugard ve Reynolds, Apartheid, International Law,” 882.

116 Dugard ve Reynolds, Apartheid, International Law,” 884.

17 Ram C. Malhotra, Apartheid and the United Nations,” The Annals of American Academy of
Political and Social Science 354 (1964): 135.

220



FAD - Filistin Arastirmalar: Dergisi no. 15 (Yaz 2024)

Afrika orneginde basta BM olmak {izere uluslararasi toplumdan yapilan
baskinin s6z konusu rejimin sona ermesinde etkili oldugunun alt1 cizilmelidir.
Apartheid Sozlesmesi'nin 3. maddesi de Sozlesme’ye taraf devletlere
apartheid’e karst olma ve ona karst miicadele etme yiikiimliliigiini
hatirlatmaktadir. Bunun yaninda apartheid’in uluslararas: sug olarak kabul
edilmesi de irk ayrimciliginin engellenmesine yonelik uluslararas: isbirligini
beraberinde getirmektedir. Dugard ve Reynolds'in dikkat cektigi gibi
Apartheid Sozlesmesi apartheid’i bir sug olarak degerlendirip yasaklamasinin
yaninda insanliga karsi sug olarak nitelendirmekte; dolayisiyla apartheid’i bir
uluslararas1 sug¢ haline getirmektedir. Diger bir ifadeyle apartheid’a karsi
uluslararasi diizeyde yargilanmanin olabileceginin alt1 ¢izilmektedir.!8

Ben-Natan, apartheid ve beraberindeki siyasi ¢ercevenin kullanilmasimin
glclii bir seferberlik etkisine, momentum yaratma gliciine dikkat
cekmektedir."'” Ge¢miste oldugu gibi salt Filistinli orgiitler tarafindan degil
BM’nin gesitli kurumlari, Human Rights Watch ve Amnesty International gibi
onde gelen c¢esitli sivil toplum kuruluslari tarafindan apartheid sOylemi
kullanilmaktadir. 2021°den itibaren artan bir sekilde Israil’in iggal edilmisg
Filistin topraklarindaki Filistinlilere, Israil smirlari icinde yasayan
Filistinlilere ve Filistinli miiltecilere yonelik sistematik uygulamasi apartheid
olarak degerlendirilmektedir. 01 Subat 2022’ de Amnesty International Israil’in
apartheid rejimi uyguladigini ifade etmistir. Apartheid, Israil’in Filistinliler
tizerinde uyguladig1 tahakkiim ve baski sistemi olarak tanimlanmuistir.!20
Amnesty International 1948°den beri Israil’in kontrol ettigi tiim alanlarda
apartheid’in uygulandigini kaydetmistir. 2021°de Human Rights Watch, Israil’in
kontrolii altindaki tiim bolgelerde apartheid rejiminin uygulandigina dikkat
cekmistir.

Apartheid Sozlesmesi’ndeki tarihi degeri ve 6nemi, 7 Ekim sonrasinda
UAD biinyesinde uluslararasi hukuku galistirma gayreti sebepleriyle Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin Filistin-Israil sorununa yonelik sdyleminin gesitli
basliklarina bakilabilir. 2010’Iu yillardan itibaren Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Israil’in isgal esnasinda sergiledigi ve izledigi politikalarn apartheid
yontemini hatirlattigini dile getirmistir. Bu baglamda Yahudi yerlesimlerinin
yapilmasini ve Dogu Kudiis’te bulunan Filistinlilerin zorla yerlerinden
edilmelerini ornek olarak gostermistir.’? BM Genel Kurulu’'nda dénem
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dénem belirtildigi iizere Israil’in isgalinin niteligini BM’de apartheid olarak
ifade etmek, bu terimi kullanmak onemlidir.1?2

BM Genel Kurulu, apartheid’in self-determinasyon ilkesini ¢ignedigine
dikkat cekmektedir. Ozellikle 1970’lerde Filistin ve Giiney Afrika
orneklerinin beraber anildigi, degerlendirildigi kararlar mevcuttur.1?? 1970
tarihli ve 2649 sayili (XXV) kararinda Filistin ve Giiney Afrika’daki halklarin
self-determinasyon haklarin1 reddeden hiikiimetler kinanmistir. ¢ Irkg
baskiya maruz kalanlarla somiirge yonetimine ve yabanci isgale maruz
kalanlarin  aym1  rejim altinda olduklarina dair degerlendirme
yapilmustir. 125 BM  Filistin Insan Haklar1 Ozel Raportorii Michael Lynk,
Israil’in isgal edilmis Filistin topraklarindaki yonetiminin apartheid’i teskil
ettigini 2022’ de yayimlanan raporunda belirtmistir. Israil’in uygulamalarinin
apartheid rejiminin standartlarmi tegkil ettigini kaydetmistir. 26 Benzer
yaklagima BM Ozel Raportorii John Dugard’m da BM Insan Haklar1 Konseyi
i¢in hazirladig1 2007 tarihli raporunda da rastlanilmaktadir. Israil isgalinin
niteliginin somiirgecilik ve apartheid 6zelliklerini sergiledigini ifade etmistir.

2007°de Isgal Edilmis Topraklardaki Insan Haklarina iliskin BM Raportorii
John Gugard da Israil’in apartheid rejimi uyguladig1 sdyleminde bulunmustur.
Richard Falk tarafindan kaleme alinan BM Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Haklar Konseyi (Bat1 Asya Boliimii) ve 2017 tarihli rapor da 6rnek olarak
verilebilir. i§ga1 Edilmis Topraklardaki Insan Haklar1 Durumuna Iliskin BM
Ozel Raportérii Virginia Tilly de benzer yorumda bulunmus; fakat ABD ve
Israil’in raporlara y&nelik tepkisi sebebiyle BM ilgili metinleri kullanmaktan
vazgecmistir.

Self-Determinasyon Hakkinin Filistin’de Calistirilmasi

Yukarida da ifade edildigi {izere Filistin-Israil sorunu uluslararasi hukuk
baglaminda  degerlendirildiginde  self-determinasyon = hakki  da
calistirilabilecek haklar arasinda yer alarak sorunun ¢6ziilmesinde rol
oynayabilecektir. Self-determinasyon hem jus cogens normdur, hem de
kollektif bir insan hakkidir.?” Self-determinasyon hakkmin Filistin halk:
tarafindan bagimsizlik secenegi diger ifadeyle self-determinasyonun dis
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secenegi kapsaminda uygulanmasi Filistin-fsrail sorununun &ziiniin
hatirlanmasma ve dolayisiyla Israil’in gegmis ve mevcut dénemlerdeki
politikasinin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir.

Uluslararas: siyaset baglaminda Filistin sorununun self-determinasyon
kapsaminda degerlendirilmesine yonelik 6rnek verilebilir. Devletlerin ¢cogu
Filistin’i soz konusu hak baglaminda desteklemektedir. Verilen destegin
uluslararast teamiil seviyesine ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin BM
Genel Kurulu tarafindan self-determinasyon hakk: Filistin’in sahip oldugu
haklar kapsaminda degerlendirilmistir. BM Genel Kurulu, isgal edilmis
Filistin topraklarindaki Israil’in varhigim ve uyguladigi politikalari self-
determinasyon cer¢evesinde ele almaktadir. Bu baglamda bir¢ok Genel Kurul
karari siralanabilir ve Filistin’in BM kapsaminda degisen statiisii 6rnek olarak
verilebilir. Uzun siiredir Filistin halkinin self-determinasyon hakki cesitli
kararlarca taninmistir. BM Genel Kurulu’nun 3236 (XXIX) sayil1 1974 tarihli
karari, UAD’nin Duvar Karari, BM Insan Haklar1 Konseyi’nin 49/28 nolu ve 1
Nisan 2022 tarihli karar1 bu baglamda 6rnek olarak siralanabilir. Yine 1970’te
aldigr 2672/C (XXV) sayili kararda Filistin halkimin self-determinasyon
hakkinin oldugunu tammustir. Ornegin 30 Aralik 2022°de BM Genel Kurulu
Uluslararas: Adalet Divan’indan danisma goriisii istemistir. UAD’ye sorulan
soruda ilhak, yerlesim ve uzatilmis isgal politikalariyla Israil’in Filistin
halkinin = self-determinasyon hakkimi stirekli olarak ihlal ettigi ifade
edilmigtir.12s

Her ne kadar BM Genel Kurulu kararlarinda FKO'niin gozlemci statiisii
Filistin olarak degistirilse ya da s6z konusu kararlarda isgal edilmis Filistin
topraklarinda egemenlige sahip olmasi gerektigi ifade edilse de BM Giivenlik
Konseyi’nin tutumu farklidir. BM Giivenlik Konseyi’nin 2002 tarihli 1397
sayili ve 2003 tarihli 15151 sayili kararlaria bakildiginda bagimsiz Filistin
devletinin sadece gelecek i¢in bir vizyon tegkil ettigi belirtilmistir.!?® Siireg
icinde Filistin’in BM’deki statiisii degismis ve daha iist pozisyonlara sahip
olmustur. 1974’te BM Genel Kurulu’nun 3237 (XXIX) sayili karar1 FKO'ye
ulusal kurtulus hareketi olarak ‘gdzlemci ’statiisii vermistir. Bu karar
kapsaminda da UNESCO gibi BM’nin &zel birimlerine iiye olabilmistir.
1988’e gelindiginde ise BM Genel Kurulu aldig1 43/177 sayili kararla Filistin
Ulusal Konseyi’nin Filistin Devleti’nin bagimsizlik ac¢iklamasina deginerek

128 International Court of Justice, The General Assembly of the United Nations requests an
advisory opinion from the Court in its resolution A/RES/77/247 on Israeli practices affecting the
human rights of the Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory, including East
Jerusalem’,” January 20, 2023, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/186/186-
20230120-pre-01-00-en.pdf, 1

129 Telly, “The Legal Context in the Occupied Territories,” 28.
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1967°den beri isgal altinda bulunan Filistin topraklarinda Filistin halkinin
egemenligini tanimistir.’30

BM, Filistin halkinin self-determinasyon hakkini tanimistir. 1970’lerdeki
BM Genel Kurulu kararlari ve 1975’ten beri FKO'niin Filistin sorunu da dahil
Orta Dogu’daki durumlari ele alan BM Giivenlik Konseyi oturumlarina davet
edildigi hatirlanmalidir.’® BM Genel Kurulu’nun 32/20 sayili 25 Kasim 1977
tarihli'®, 33/29 sayili 7 Aralik 1978 tarihli'®, 34/70 sayili ve 6 Aralik 1979
tarihli’® ve_35/122 sayili ve 11 Aralik 1980 tarihli kararlari'® bu baglamda
siralanabilir. Fakat siire¢ ilerleyince BM’nin Filistin sorununu insani bir
probleme indirgedigi goriilmiistiir. 1948’teki Nakba’ nin etkisiyle BM, Filistin
sorununu bir miilteci sorunu olarak degerlendirmistir.1® 1967 savasindan
sonra BM iginde Filistin’in yasal olarak 6znelligi giderek artan bir sekilde
kabul edilirken Filistin’in tilkesel/toprak hedefleri tarihi Filistin’den isgal
edilmis Filistin topraklarina indirgenmistir.

1975 ve 1976’da BM Genel Kurulu isgali BM Andlasmasi'nin ihlali olarak
gormiis ve kmamustir. 1977 ve 1981 arasi ise isgal ‘yasadisi’ olarak
nitelendirilmistir. 1981-1991 arast dénemde Israil isgali yine BM
Andlagmast’nin ihlali olarak yorumlanmistir. Ayni zamanda Israil kosulsuz,
acilen ve bolgeden tiimiiyle ¢ekilmeye ¢agrilmistir.’” Fakat 1992’den diger bir
ifadeyle Madrid Baris Konferansinin toplanmasindan sonra self-
determinasyon gibi ifadeler BM tarafindan kullanilmay1 birakilmistir. BM
Genel Kurulu, Israil’in isgalinin insan haklarinin biiyiik bir ihlalini teskil
ettigini ve sorunun ¢oziimiine miizakereler araciligryla ulasilacagimin umut
edildigini belirtmistir. 1 Self-determinasyonun ilhakin yasaklanmasi ile
yakindan baglantis1 vardir. Ciinkii hakkin ortaya c¢ikisina, gelisimine
bakildiginda hakki talep eden halkin toprakla baglantt kuruldugu

130 Paul Eden, “Palestinian Statehood: Trapped Between Rhetoric and ’Realpolitik’,” The
International and Comparative Law Quarterly 62, no. 1 (2013): 227.

131 Eden, “Palestinian Statehood,” 227.

132 The UN General Assembly, The Situation in the Middle East, 25 November 1977,
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/312/55/pdf/nr031255.pdf?token=cE8xzDk{f1H
NmYDqOFCé&fe=true,.23-24.

133 The UN General Assembly, 33/29: The Situation in the Middle East, 07 December 1978,
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1978/28. pdf

13 The UN General Assembly, 34/70: The Situation in the Middle East,
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1979/93.pdf, 21-22

135 The UN General Assembly, 33/122: Report of the Special Committee to Investigate Israeli
Practices affecting the Human Rights of the Population of the Occupied Territories,
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1980/130.pdf, 89-92.

13 Imseis, “Negotiating the Illegal,” 1059-1060.

137 Imseis, Negotiating the Illegal,”1069.

138 Imseis, Negotiating the Illegal,”1070.
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goriilmektedir. “Self-determinasyon hakki toprak ile halk arasindaki bag:
korumaktadir”.1?® Oysa ilhak, s6z konusu toprak bolgesi ile halkin arasindaki
baga son vermektedir. Todeschini, isgalin self-determinasyon hakkina
uymast gerektigine dikkat cekmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu hakka
saygl gosterilmesi ve bu hakkin uygulanmasini engelleyecek faaliyetlerde
bulunulmamas: gerekmektedir. % Dolayisiyla self-determinasyonun
calistirilmast ile baglantili olarak isgalin gegici olmasi gerekmektedir. Devlet
uygulamalar;, BM’nin ilgili karar ve sozlesmeleri de bu durumu
yansitmaktadir 41BM Isgal Edilmis Filistin Topraklari'ndaki insan haklari
durumunu incelemekle gorevli Ozel Raportorii Francesca Albanese’nun
hazirladig: rapor, self-determinasyon kapsaminda sorunu incelemektedir. Bu
hakkin uygulanmas1 igin uluslararasi sorumlulugun calistirilmasiin alt1
cizilmektedir.

Albenese, self-determinasyonu ‘platform hak ’olarak nitelendirerek diger
haklarin calistirilabilmesi igin self-determinasyonun uygulanmasinin
gerektigini vurgulamaktadir.2 Bu agidan bakildiginda ge¢miste ve mevcut
donemde  isgalin  degerlendirildigi  ¢ercevenin  yetersiz  oldugu
anlagilmaktadir. 3 Apartheid sOyleminin ve apartheid’e karsit uluslararasi
dayanismanin  sergilenmesi c¢agristnin  Filistin  sorununun  holistik
degerlendirilmesi ve incelenmesi icin yeterli olmadig1, sinirli bir bakis agisinin
sunuldugu belirtilmektedir. Ornegin apartheid {ilkesel/bdlgesel olarak
degerlendirildiginde soruna dair dar bir yorum getirmektedir c¢linkii isgal
edilmis Filistin topraklarina odaklanarak yaklasik 12 milyonluk Filistin
diasporasini 44 ve Israil’deki Filistin niifusunu diglamaktadir. 45 Kit olan
kaynaklarin paylasiminda, dagitiminda Filistinlilere yonelik ayrimcilik
yapilmaktadur. Filistinlilerin sahip oldugu topraklarin yarisindan fazlasi Israil
devletince el konulmustur. Ayrica Albenese, apartheid sOyleminin ve bu
séylemin kullanilmasinin Israil iggalinin yasadisiligini ve Filistin sorununun
temelini goz ardi ettigine dikkat cekmektedir.

Siireg icinde Filistin’in self-determinasyonu kapsaminda
topragin/bolgenin degerlendirilmesinde normatif degisiklikler yasanmusgtir.146

139 Azarova, Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation,”11.

140 Todeschini, Out of Time,” 44.

141 Batir ve Aras, Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti,” 157.

142 Adel and Ben Imran, “An International Paradigm Shift,” 3.

143 Adel and Ben Imran, ” An International Paradigm Shift,” 4.

144 Murphy, Ferrara and Power, The Occupation of Palestine,” 56.

145 Raef Zreik, Palestine, Apartheid, and the Rights Discourse,” Journal of Palestine Studies 34, no.1
(2004): 74.

146 Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 27.
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Ornegin manda sistemine gore diger ifadeyle Milletler Cemiyeti Misaki'na
bakildiginda 1919 itibariyle Filistin’in bagimsiz olmasi gerektigi
belirtilmistir. 17 Fakat sonrasinda 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu’nun
icerigi ve 1948°de Filistin mandasi topraklarinda Israil’in bagimsizhigini ilan
etmesi ve bunun uluslararas: toplumun geneli tarafindan taninmis olmasi ile
gerek self-determinasyonun diisiiniildiigii Filistin topraklarinda gerekse
Filistinlilerin =~ kullanacag1r  self-determinasyon  hakki  kapsaminda
degisikliklere gidilmistir. Israil’in BM’ye de bu diizenleme ile iiye olarak
kabul edilmesi tarihi Filistin’in diger ifadeyle manda yoOnetiminin
parcalanmasinin kabulii anlamina gelmektedir. Taksimi ongorerek BM Genel
Kurulu’nun 181 sayili kararn ile Filistin mandas: Filistin ve Yahudi olmak
tizere iki ayr tarafa boliinmiistiir. Tilley; Israil’in bagimsizhigini kazanmasi
ve 1948 Arap-Israil Savasi'ndan sonra Filistinlilerin self-determinasyon
hakkinin uluslararasi hukukun ve diplomasinin ¢é6zmesi i¢in birakildigina ve
arttk sorunun Filistinli miilteciler niteligine doniistigiine dikkat
cekmektedir.148

Filistin tarafinin da bu diizenlemeye uydugu goriilmektedir. Ornegin
1988’de Filistin Ulusal Konseyi (Palestinian National Council) Filistin
Mandasi’'min parcalanmis kisminda Filistin devletinin bagimsizligini ilan
etmistir. Diger ifadeyle isgal edilmis Filistin topraklarinin smirlarin1 kabul
etmistir.¥ Bir dénem FKO, BM Giivenlik Konseyi’nin 1967 tarihli ve 242
sayili kararini Filistin sorununu miilteci sorununa indirgedigi ve Filistinlilerin
vazgegilemez ulusal haklarim1 goz ardi ettigi gerekgesiyle kabul
etmemekteydi. 1 Oslo siireci sonrasinda FKO, somiirgecilik, 1rkeilik ve
yabanci egemenlik tezlerine dayanarak self-determinasyon hakki talebinde
bulunmustur. ! Ayrica Filistin Otoritesi eski Bagbakani Salam Fayyad'in
“Fayyad Plan1” olarak da bilinen “Isgali Bitirmek, Devleti Kurmak” adli plani
Filistin’in devletlesmesi {izerinde ve topraklarinda egemenligi saglama
siirecinde 6nemli adimlardan biridir. Batir ve Aras’in da belirttigi gibi, Filistin
de, Israil gibi devletlesme siirecinde “fiili gercekler olusturma” (establishing
the facts on the ground) tutumuna dayanmaktadir.!223 Eyliil 2011°de FKO

147 Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 27.

148 Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 32.

149 Palestine National Council: Declaration of Independence,” The Israel-Arab Reader: A
Documentary History of the Middle East Conflict, ed. Walter Laqueur ve Barry Rubin (New York:
Penguin Books, 2001), 355-356.

1% David Newman ve Ghazi Falah, Bridging the Gap: Palestinian and Israeli Discourse on
Autonomy and Statehood,” Transactions of the Institute of British Geographers 22, no. 1 (1997): 118.

151 Batir ve Aras, Self-Determinasyon Hakk: ve Filistin Devleti,” 156.

152 Batir ve Aras, Self-Determinasyon Hakk: ve Filistin Devleti,” 159.
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Yiirtitme Komitesi Bagkani1 ve Filistin devletinin bagkani olarak Mahmud
Abbas, Filistin devleti adina BM’ye tam {iyelik basvurusunda bulunmustur.
Bagvurusunu yasal olarak BM Genel Kurulu'nun 1947 tarihli 181 sayili
kararma, 1988 tarihli Filistin Devleti’nin bagimsizlik bildirgesine ve soz
konusu deklarasyonun BM Genel Kurulu'nun 1988 tarihli 43/177 sayili
kararinca kabul edilmesine dayandirmistir. Abbas, 4 Haziran 1967 simnirlari
ve Kudiis'iin baskent olmasi kapsaminda Filistin devleti olarak basvuruda
bulundugunun altin ¢izmistir.

Israil isgalin baslamasindan bu yana bolgenin Filistinsizlestirilmesini /
Filistinlilerden arindirilmasmi ya da Filistinlilerin tasfiye edilmesini (de-
Palestinization) amaclamigtir ve sdz konusu siire¢ devam etmektedir.
Filistin’in egemenligini sinirlamak igin stratejik ayristirma, dogal kaynaklar
tizerinde hak iddia ederek ekonomik refahi engellemek, Filistinlilerin kiiltiirel
ve sivil haklarindan mahrum edilerek kimlik silinmesine gidilmesi, siyasi
varolusu ve devlet olma araglarmi engelleyerek Filistinlilerin self-
determinasyon hakkini kullanmalarinin oniine gegilmesi hedeflenmistir. !5
Ornegin Bat1 Seria’da Dogu Kudiis de dahil olmak iizere mevcut Yahudi
yerlesimlerine devam edilmesi Filistinlileri sadece topraklarindan degil diger
Filistinlilerden de ayirmaktadir.

Filistin, devlete sahip olmayan bir millet olarak, self-determinasyon
talebini siyasi sdylem olarak uluslararasi alanda dile getirebilmistir. Newman
ve Falah, BM’nin ‘catisma ¢6ziimii’ sdylemine Filistin’in dahil edilmesini
siyasi alanda 6nemli bir gelisme olarak ifade etmektedirler.!> Filistin’in self-
determinasyon siirecinin ilerlemesinde uluslararas1 toplum tarafindan
taninmasi ve bu baglamda verilen destek Onemlidir. Diger yandan soz
konusu kesim, Filistin’in hedeflerini ve bu hedefleri dogrultusunda
kullandig1 araglarini etkileyebilecek baski da yapilabilmektedir. Ornegin
Filistin’in Israil’in varhigini reddeden tutumdan iki devletli ¢oziime gegmesi
diger ifadeyle Israil’in varligimi taimast ABD gibi uluslararasi alanin énde
gelen aktorleri tarafindan gelen baski ve istem neticesinde gergeklesmistir.
UAD’nin 2004 tarihli Duvar kararinda Filistin devletinin daha inga
edilmedigine dikkat ¢ekilmistir. Fakat yine ayni kararinda Filistinlilerin self-
determinasyon hakki oldugunu ifade ederek stz konusu hakk: tanimistir.!

153 Adel and Ben Imran, “An International Paradigm Shift,” 4.

15 Newman ve Falah, Bridging the Gap,” 116.

155 International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory (Request for advisory opinion) Summary of the Advisory Opinion
of 9 July 2004, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/1677.pdf, 10
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Ayn1 zamanda Oslo diizenlemeleri Filistinlilerin isgal edilmis Filistin
topraklarinda self-determinasyon hakk: oldugunu belirtmistir.1%

Filistin Sorunu ve Jus Cogens Baglantis1

Ardi Imseis, konuyu uluslararas: hukuk agisindan normlar hiyerarsisinde
en {ist noktalara tagimaktadir. Israil isgalinin en az 3 jus cogens normu ihlal
ettigi goriisiindedir. Bu baglamda kuvvet kullanarak toprak kazaniminin
engellenmesi, halklarin self-determinasyon hakkina sayg: duyulmasi ve irkgi
ayrimcilik da dahil olmak {izere yabanci tahakkiim ve somiirii rejimlerinin
kurulmasinin engellenmesi ilgili normlar olarak sayilmaktadir. 15 1§galin
siiresi ve jus cogens normlarm ihlal edilmesiyle Israil isgali yasadist bir nitelik
almigtir.158

Reynolds, apartheid’in engellenmesinin jus cogens norm niteliginde
olduguna ve erga omnes etki dogurduguna dikkat g¢ekmektedir. 1% Bu
baglamda jus cogens norm ihlalini tegkil eden uluslararasi suglarin erga omnes
zorunlulugu dogurdugunu belirtmek faydali olacaktir.'¢® Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu'nun bu yonde goriisleri mevcuttur. 161 "Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu, “1976’da BM Genel Kurulu’'na sundugu... taslak maddeler
metninin 19. Maddesinde” apartheid’i uluslararas1 haksiz fiiller arasinda
saymistir.'2 Ayrica Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumlulugunu Duzenleyen Maddeler Metni’nin (Articles on States
Responsibility for Internationally Wrongful Acts) 40 ve 41. maddeleri jus cogens
normlarin  ihlalinin erga  ommnes  sorumluluk dogurdugundan
bahsetmektedir.!¢?

Sonug¢
Filistin, uzun zamandir Filistin-Israil sorununa yénelik paradigmayi
degistirmeye ¢alismaktadir. Mevcut paradigma, isgal edilmis Filistin

156 Telly, The Legal Context in the Occupied Territories,” 35.

157 Imseis, Negotiating the Illegal,” 1080.

15 Murphy, Ferrara and Power, The Occupation of Palestine,” 58.

1% Reynolds, Apartheid and International Law in Palestine,” 124.

160 M. Cherif Bassiouni, International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes, " Law
and Contemporary Problems 59, no. 4 (1996): 63.

161 International Law Commission, Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of
Peremptory Norms of General International Law (jus cogens) with Commentaries, 2022,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_14_2022.pdf, 16.

162 Ceren Zeynep Pirim, Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis
Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme,” Public and Private International Law Bulletin 32, no. 2
(2012): 156.

163 International Law Commission.
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topraklarindaki statiikoyu diger bir ifadeyle alanda yasananlari ve Israil’in
ilgili politikalarni oldugu haliyle kabul etmektedir. Ortaya ¢ikan bu diizlem
{izerinden barig goriismeleri yiiriitiilmektedir. Bagka bir anlatimla Israil isgali
ve bu gercevedeki siyaseti olagan ve normal bir akisin parcas: olarak lanse
edilmekte ve isgalin varhigr altinda nihal statii konularn ¢oziilmeye
calisiilmaktadir. Diger taraftan Filistin ise Israil isgalinin ve politikalarinin fait
accompli olarak kabul edilmesine dayanan barig goriismelerinin
baslamasindan ziyade konunun/sorunun ve dolayisiyla ¢dziimiin
uluslararasi niteligine ve hukuki dogasina dikkat ¢ekilerek ¢6ziim masasina
Filistin taraf1 daha giiclii bir sekilde oturmak istemektedir. Mevcut paradigma
Israil’in Filistinlilerin self-determinasyonun yani sira geri doniis haklar1 da
engellenmesini kolaylastirmaktadur.

7 Ekim’de baslayan Hamas ve Israil tarafindan uygulanan goriilmemis
diizeydeki siddet, Filistin-Israil sorununun neden ¢6ziilemedigini, sorununu
temel yap1 taslarini uzun zaman sonra yeniden hatirlatmistir. i§galin varligt
ve iki devletli ¢6ziim ihtimali hatirlatiirken bunun yani sira apartheid
yonetiminin Filistin toplumuna uygulanmas, isgalin yasadisiligl, uzatilmis
isgal kavrami ve self-determinasyon hakkinin calistirilmas: 6ne ¢ikmustir.
Dolayisiyla  Filistin-Israil sorunu uluslararast hukuktan ne kadar
uzaklastirilmaya c¢alisilsa da uluslararast hukukun en 6nemli kurumlari,
kurallar1 ve jus cogens normlari ile dogrudan baglantilidir.

Olusturulmak istenilen sz konusu yeni paradigmayla Filistin-Israil
sorununa holistik bakis a¢isinin getirilmesinin istendigi sdylenebilir. Filistin-
Israil sorununun apartheid’e kars1 bir miicadele oldugunun dikkate alinmas,
isgalin yasadis1 ve uzatilmis olmasi ve Filistin halkinin self-determinasyonu
hedeflemesi baglaminda degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Israil sayilan ve bu calismada incelenen ii¢ baglikta uluslararasi
hukuka aykir1 davrandigi igin Filistin-Israil sorunu bugiinkii haline gelmekte;
diger ifadeyle ¢éziimden giderek uzaklasilmaktadir. Ornegin isgalde dikkat
edilmesi gereken unsur, isgal siiresince isgalci kuvvetlerin sergiledigi
davranis ve faaliyetlerin askeri gereklilik ilkesi ile mesrulastirilmasi gerektigi;
yasadist olmamasi ve kotii niyetli bir sekilde uygulanmamasi; ve, isgal
altindaki halkin da ¢ikarlarinin gézetmesi gerektigidir.

Filistin,  self-determinasyon  miicadelesinde  taktiksel  birtakim
degisikliklere gitmistir. ~ Ornegin self-determinasyon ve devlet olma
amaglarindan 6nce Filistin sorunu miilteci ve yerlerinden edilme kavramlar
kapsaminda degerlendirilmekteydi. Filistin, devletinin taninmasi gibi, self-
determinasyonun farkli siireclerinde uluslararast toplumdan destek
alabilmistir. BM iiyelerinin yaklasik {igte ikisi Filistin Devleti’nin varligim
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tanimaktadir. Bu self-determinasyonun taninmasindan ziyade sdylemsel bir
glic veya gosterge olarak taninabilir. Bu baglamda gelistirmeye ve self-
determinasyonu uygulamaya calistig1 yeni paradigmasinda da uluslararas:
kesimden destek alabilir. Apartheid’in ¢dziimii esitlik ve dislanan, ayristirilan
tarafin entegrasyonudur. Esitlik, iilkeye/topraga iliskin esit haklara sahip
olmaktir.164

i§gal karsisinda uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari
hukukunun uygulandig1 hatirlanmalidir. Isgal, uluslararast hukukta istisnai
bir durumdur ve gecicidir. Dolayisiyla isgalin siiresinin uzamasi ve isgal
altindaki bolgenin ilhaki ile sonuglanmasi uluslararast hukukun ihlali
anlamina gelmektedir. Bu baglamda isgal altinda olan bdlgenin siyasi ve
hukuki statiistinii degistirecek adimlar da atilmamalidir. Ciinkii uluslararas:
hukuka gore isgalci giiciin s6z konusu bdlgenin statiikosunu korumasi
gerekmektedir. La Haye YoOnetmeligi’nin 43. maddesi ve ve Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’'nin 64. maddesi isgalci giiciin isgali altindaki bolgenin
statiisiinii degistirmesini kabul etmemektedir. S6z konusu gii¢ ancak
bolgenin kamu diizeninin ve toplumsal hayatinin saglanmasi yoniinde
glictinti kullanmalidir. Toplulugun giivenligi saglanmalidir.

Kaynakca

Albayrak, Gokhan. “Uluslararast Insancil Hukukta Tsgale fliskin Hukuki Meseleler.” Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no.2 (2020): 445-471.

Amnesty International. Israel 5 Apartheid Against Palestinians: Cruel System of Domination and
Crimes Against Humanity. London: Amnesty International Ltd., 2022.

Al-Hagq, IC] Advisory Opinion on the Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel
in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem,
https://www.alhaq.org/cached_uploads/download/2023/07/29/icj-advisory-opinion-
1690635145.pdf.

Al Jazeera, “Netanyahu Says West Bank Annexation Plans Still on the Table,”
https://www.aljazeera.com/news/2020/8/13/netanyahu-says-west-bank-annexation-plans-
still-on-the-table, 13 Agustos 2020.

Adel, Thsan and Hassan Ben Imran. “An International Paradigm shift Recognizing the Root
Causes of Palestine’s Struggle? Reflection on the UN SR’s Report and Recent Developments
in the Discourse on Palestine/Israel.” Law for Palestine, Aralik 2022.

Azarova, Valentina. “Israel’s Unlawfully Prolonged Occupation: Consequences Under an
Integrated Legal Framework.” European Council on Foreign Relations Policy Brief, 2 Haziran
2017.

164 Zreik, Palestine, Apartheid, and the Rights Discourse,” 71.

230



FAD - Filistin Arastirmalar: Dergisi no. 15 (Yaz 2024)

2

Bassiouni, M. Cherif. “International Crimes: ‘Jus Cogens ’and ‘Obligatio Erga Omnes.”” Law and

Contemporary Problems 59, no. 4 (1996): 63-74.

Batir, Kerem ve Ilhan Aras. “Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti Baglaminda Filistin
Sorunu.” NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2011): 46-164.

Beaumont, Peter. “Netanyahu tells US he Opposes Creation of Palestinian State after Gaza war.”
The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2024/jan/18/netanyahu-tells-us-opposes-
palestinian-state-after-gaza-war, 18 Ocak 2024.

Ben-Natan, Smadar. “The Apartheid Reports: A Paradigm Shift on Israel/Palestine (PartI),” Opino
Juris, http://opiniojuris.org/2022/04/12/the-apartheid-reports-a-paradigm-shift-on-israel-
palestine-part-i, 12 Nisan 2022.

Berger, Miriam. “Israel’s Hugely Controversial ‘Nation-State’ Law, Explained.” Vox,
https://www.vox.com/world/2018/7/31/17623978/israel-jewish-nation-state-law-bill-
explained-apartheid-netanyahu-democracy, 31 Temmuz 2018.

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907,
https://www .legal-tools.org/doc/fa0161/pdf.

Dugard, John ve John Reynolds. “Apartheid, International Law, and the Occupied Palestinian
Territories.” The European Journal of International Law 24, no. 3 (2013): 867-913.

Eden, Paul. “Palestinian Statehood: Trapped Between Rhetoric and ’Realpolitik.” The
International and Comparative Law Quarterly 62, no. 1 (2013): 225-239.

Gold, Dore. “The Levy Report and the ‘Occupation "Narrative.” Jerusalem Center for Public Affairs,
https://jcpa.org/article/the-levy-report-and-the-occupation-narrative, 20 Temmuz 2012.

Giirseler, Ceren. Afrika Orf-Adet Hukukunda Self-Determinasyon Hakk:. Istanbul: Kriter Yaymevi,
2023.

Giirseler, Ceren. “Filistin-fsrail Sorununda Trump’in Fait Accompli Girisimi: “Yiizyilin
Plan1.””Baris Arastirma ve Catisma Coziimleri Dergisi 9, no. 2 (2021): 378-415.

Herdegen, Matthias J. “The ‘Constitutionalization’ of the UN Security System.” Vanderbilt Journal
of International Law 27, no. 1 (1994): 135-159.

ICRC, International Humanitarian Law Databases, Article 49- Deportations, Transfers,
Evacuations, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/article-49.

Imseis, Ardi. “Negotiating the Illegal: On the United Nations and the Illegal Occupation of
Palestine, 1967-2020.” The European Journal of International Law 31, no.3 (2020): 1055-1085.

International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory (Request for advisory opinion) Summary of the Advisory Opinion of 9
July 2004, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/1677.pdf

International Law Commission, Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of
Peremptory Norms of General International Law (jus cogens) with commentaries, United
Nations, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_14 2022.pdf,
2022.

International Law Commission, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, United
Nations, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf, 2001.

231



Filistin-Israil Sorununda Paradigma Degisikligi

Longobardo, Marco. “The Applicability of Apartheid to Situations of Occupation: At the
Crossroads between International Humanitarian Law, International Criminal Law, and
International Human Rights Law.” Anuario Mexicano de Derecho Internacional 24 (2024): 3-36.

Lynk, Michael. Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Palestinian
territories occupied since 1967, A/HRC/49/87,UN General Assembly Human Rights Council,
2022.

Malhotra, Ram C. “Apartheid and the United Nations.” The Annals of American Academy of Political
and Social Science 354, Africa in Motion (1964): 135-144.

Metais, Ilona. “The West Bank Barrier: Origins, Implementation, and Consequences.” Flux
International Relations Review 11, no. 1 (2021): 73-79.

Murphy, Ray Anita Ferrara, ve Susan Power. “The Occupation of Palestine from a TWAIL Lens.”
Prolonged Occupation and International Law: Israel and Palestine, ed. by Nada Kiswanson and
Susan Power. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2023.

Newman, David, ve Ghazi Falah. “Bridging the Gap: Palestinian and Israeli Discourse on
Autonomy and Statehood.” Transactions of the Institute of British Geographers 22, no. 1 (1997):
111-129.

Oberg, Marko Divan. “The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council and General
Assembly in the Jurisprudence of the IC].” The European Journal of International Law 16, no.5
(2006): 879-906.

Oktem, Emre. Uluslararas: Teamiil Hukuku. Istanbul: Beta, 2013.

Pirim, Ceren Zeynep. “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis
Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme.” Public and Private International Law Bulletin 32,
no. 2 (2012): 147-18.

Reynolds, John. “Apartheid and International Law in Palestine.” Prolonged Occupation and
International Law: Israel and Palestine, ed. Nada Kiswanson ve Susan Power. Leiden:
Koninklijke Brill NV, 2023.

“Palestine National Council: Declaration of Independence." The Israel-Arab Reader: A Documentary
History of the Middle East Conflict, ed. Walter Laqueur ve Barry Rubin, 355-356. New York:
Penguin Books, 2001.

Rome Statute of the International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-
Eng.pdf, 2011.
“The Legal Context in the Occupied Territories.” Beyond Occupation: Apartheid, Colonialism &

International Law in the Occupied Palestinian Territories, ed. Virginia Telly. London: Pluto Press,
2012.

The Geneva Conventions of 12 August 1949,
https://www icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf

The UN General Assembly, The Situation in the Middle East, 25 November 1977,
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/312/55/pdf/nr031255.pdf?token=cE8xzDkf
1HNmYDqOFCé&fe=true.

The UN General Assembly, 33/29: The Situation in the Middle East, 07 December 1978,
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1978/28.pdf.

232



FAD - Filistin Arastirmalar: Dergisi no. 15 (Yaz 2024)

The UN General Assembly, 33/122: Report of the Special Committee to Investigate Israeli
Practices affecting the Human Rights of the Population of the Occupied Territories,
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1980/130.pdf, 89-92.

The UN General Assembly, 34/70: The Situation in the Middle East,
http://www.worldlii.org/int/other/UNGA/1979/93.pdf

The UN General Assembly, Resolution 2649 (XXV), 30 November 1970,
https://www.palquest.org/en/historictext/9969/unga-resolution-2649-xxv

The UN Economic and Social Commission for Western Asia, Palestine, the Occupation and the
Fourth Geneva Convention: Facts and Figures, 2014, pp-1-20,
https://www.unescwa.org/sites/default/files/pubs/pdf/palestine-occupation-fourth-geneva-
convention-facts-figures-english.pdf.

Todeschini, Vito. “Out of Time: On the (Il)legality of Israel’s Prolonged Occupation of the West
Bank.” Prolonged Occupation and International Law: Israel and Palestine, ed. Nada Kiswanson ve
Susan Power, 31-51. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2023.

Todeschini, Vito.“ The (il)Legality of Israel’s Prolongs Occupation of the Palestinian Territory:
Perspectives from the UN Rapporteur and Commission of Inquiry’s September 2022
Reports”, Opinio Juris, https://opiniojuris.org/2023/03/07/the-illegality-of-israels-prolonged-
occupation-of-the-palestinian-territory-perspectives-from-the-un-special-rapporteur-and-
commission-of-inquirys-september-2022-reports, 7 Mart 2023.

Wasserstein, Bernard. Israel & Palestine: Why They Fight and Can They Stop? London: Profile Books,
2003.

Wilde, Ralph. “Israel’s War in Gaza Not a Valid Act of Self-Defence in International Law.”
Opinion Juris, https://opiniojuris.org/2023/11/09/israels-war-in-gaza-is-not-a-valid-act-of-self-
defence-in-international-law, 9 Kasim 2023.

Zreik, Raef. “Palestine, Apartheid, and the Rights Discourse.” Journal of Palestine Studies 34, no.1
(2004): 68-80.

Extended Abstract

Even before the wave of violence of 07 October 2023, due to insolubility of
the Israeli-Palestinian issue the Palestine Liberation Organization (PLO)/ the
Palestinian Authority (PA) and Fatah have been under the process of
establishing a new paradigm. Inability in establishing the Palestinian state,
continuation of the Israeli occupation, and lack of development in the Israeli-
Palestinian relations in other words lack of negotiations between the parties,
omitting the essence of the conflict in the negotiations resulted in
embracement of changes, re-evaluation of certain concepts by the PLO/PO
and Fatah which have aimed to terminate the occupation.

Instead of mainstream paradigm insisted on insolubility, instead of
starting peace negotiations centered upon fait accompli acceptance of the Israeli
occupation today a new paradigm aimed to be established. Through
highlighting the issue’s international and legal dimensions Palestine has
aimed to gain the upper hand in the negotiations. By using a new discourse,
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it has aimed to without conditions, independently from negotiations,
immediately terminate the occupation which has breached international law
and jus cogens norms.

The PLO/PA which has been the sole political actor having international
legitimacy in Palestinian political scene, and has had the international
recognition, legitimacy as the sole legitimate representative of the Palestinian
people, has referred to legal structures, institutions and notions in this process
of changing the current paradigm. Ramallah has defined Israeli presence in
the West Bank, Gaza Strip and the East Jerusalem as occupation, has
highlighted the fact that the occupation’s character has been changed as it
becomes prolonged and lasting occupation. Ramallah scene has repeated that
the occupation has been illegal, has acclaimed that the occupation regime has
been transformed into an apartheid system and henceforth it has been put
forward that Israel has prevented Palestinians from using their right of self-
determination. Palestine has mentioned Israeli violation of jus cogens norms
like prohibition of the use of force.

Israel’s racist systematic exclusion and dominance over the Palestinian
land have been tried to be included under the heading of the international
crimes. The prolonged character of the occupation and Israel’s prevention of
the Palestinians’s right of self-determination are highlighted. So, Palestine
through centering on the international law, revives again the issue’s causes
and resolutions. In addition to apartheid, new and different concepts like
prolonged occupation and right of self-determination have been touched
upon in the process of state formation.

International human rights law, international humanitarian law (jus in
bello), international criminal law, right of use of force (jus ad bellum) can be
recognized as headings that the Palestinians and the Pro-Palestinian
community have wanted to implement against Israel. In this conjunction,
Israel has breached the law of occupation. Locating the Jewish population into
the region, as if the Palestinian land accepted as terra nullius and pursuing
discriminatory politics on ethnic grounds can be given as examples. In the
rhetoric of the Palestinian side, Israel’s settlement policies are recognized as
war crimes.

Israel is a party to the Geneva Conventions however it has opposed to
implementation of the Fourth Geneva Convention. Israel has not been a party
to the Additional Protocol I however most of its regulations have gained the
status of international customary law. Henceforth, solely these kind of
regulations are going to be implemented against Israel. Regarding the usage
of international customary law, Israel has been obliged to conform to La
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Hague Regulations. Tel Aviv does not accept the implementation of
international human rights law in the occupied Palestinian Territories.
However, there has been a chance to implement the twin conventions of the
UN that Israel has been a part.

Applications of the apartheid can be found in Israel’s related regulations
on citizenship, immigration, land and ownership. The most important
validation of application of apartheid in Palestine has been the Jewish settlers.
The Roma Statute as well recognizes the settlement policy as war crime.
Moreover with settlement policy de-Palestinization of the related areas is
aimed. In the post-7 October period Israel intensifies its related discourse and
politics.

The fact that Israel is not party to the Apartheid Convention and the Rome
Statute does not mean that crime of apartheid cannot be applied to Israel.
Prevention and elimination of apartheid has been part of customary law, at
the same time it has jus cogens status that means it has erga omnes effect as well.
Recognition of the apartheid as international crime brings along international
cooperation in elimination and prevention racial discrimination. Usage of
both apartheid and related political framework affects emergence of
mobilization and creation of momentum.

The apartheid has breached the right of self-determination. The right of
self-determination constitutes both jus cogens norms and collective human
rights. Due to its essence of being a platform right, to implement other rights
tirstly the right of self-determination has to be applied. Occupation has to
conform to the right of self-determination. Related with application through
self-determination, the occupation must be temporary.

To conclude the wave of violence started on 07 September 2023, indicated
the main tenets of the conflict and the reasons why the Israeli-Palestinian
conflict cannot be solved. Existence of the occupation and two state resolution
are highlighted again. It is reminded that the Palestinians have been under
the apartheid regime, the occupation is illegal and prolonged, and usage of
self-determination is essential. Although Israel has tried to detract
international law from the conflict, the Palestinian issue has been closely
related with the most important concepts, institutions and jus cogens norms
of the international law.

Palestine has referred tactical changes in its process of self-determination.
During different phases of its self-determination process, it can receive
support from international community as seen in recognition of the
Palestinian state. The two thirds of the UN members recognize the Palestinian
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state. Thus in its new paradigm aimed to implement self-determination it can
get support from the international community.
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