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Oz: Yabanci dil oOgretiminde oOgrenenlerin hangi amagla dil 6grenmek
istediklerinin bilinmesi ve 6gretenlerin dgretim siirecini sekillendirmek iizere bu
dogrultuda o6gretim malzemelerini se¢meleri veya diizenlemeleri oldukga
onemlidir. Son yillarda yiiksekdgrenim amaciyla iilkemize gelen ve sayilar
giderek artan uluslararasi 6grencilerin de basarili olmalart i¢in yabanci dil olarak
Tirkge Ogrenme siiregleri takip edilmeli; onlarmm bu dogrultudaki ihtiyaglart
saptanmalidir. S6z konusu Ogrencilerin Tiirkiye’de yasamalar1 nedeniyle
ozellikle konugsma ve dinleme becerilerini; iiniversitede okumalari nedeniyle de
akademik baglamda konugma, yazma, dinleme ve okuma dil becerilerini
edinmeleri gerekmektedir. Ihtiya¢ analizi olarak gergeklestirilen bu ¢alismada,
uluslararas1  6grencilerin iiniversitede okuduklart bolim derslerinde dil
becerilerini hangi etkinliklerde kullandiklar1 ve bu etkinliklerin derste basar1 igin
ne denli etkili oldugu arastirilmistir. Karma desenli bu arastirmada, 54 farkli
iniversiteden 697 uluslararasi Ogrenci ile onlara ders veren 15 farkli
iiniversiteden 203 6gretim elemanindan anket yoluyla nicel veriler ve ayrica
ogrencilerden yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla nitel veriler toplanmistir.
Nicel veriler Sosyal Bilimler Istatistik Progran ile nitel veriler ise igerik analizi
teknikleri ile degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda &grenciler ile
ogretim elemanlarinin anlamaya dayali dil becerilerinin yogun olarak kullanildig:
etkinliklerin basariya ulagsmada daha 6nemli oldugu gorisiinii paylastiklari; buna
karsin 6grencilerin yazma, O0gretim elemanlariinsa dinleme etkinliklerini daha
o6nemli bulduklari anlagilmustir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 6grenci, akademik etkinlikler, ihtiya¢ analizi,
akademik Tiirkge, dil becerileri.

Students’ and Instructors’ Views with Regard to Activities of Taught
Academic Turkish Language

Abstract: In order to organize the teaching activities, it is quite important to
know the students’ purposes in learning a foreign language and the teachers’
chooses to develop materials that fit those purposes. A growing number of
international students come to Turkey for graduate or undergraduate study. For
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these students to be successful, their Turkish learning period should be observed
and their needs in this regard should be assessed. These students need to acquire
both speaking and listening skills since they live in Turkey and they also need to
develop academic speaking, writing, listening and reading skills to pursue their
study at university. The present paper is an assessment of students’ needs and of
the degree of success of various linguistic activities international students utilize
relevant to their area of studies. For this mixed patterned study, quantitative data
were gathered through questionnaires answered by 697 international students at
54 universities and by 203 course instructors at 15 universities. The qualitative
data were gathered through semi-structured interviews with students. The
quantitative data were analysed using SPSS programme and the qualitative data
were analysed using content analysis. Both students and instructors are of the
opinion that the activities that require the use of receptive skills are very
important. However, it has been found that students regard writing activities
more important whereas instructors value more listening activities.

Key words: International student, academic activities, needs analysis, academic
Turkish, language skills.

Giris

Yabanct dilin hangi amagla Ogrenildigi ve buna bagl olarak hangi dil
becerilerine ihtiya¢ duyulduguna iliskin ihtiya¢ analizi ¢aligmalar1 yapilmustir.
Ik olarak 1920°li yillarda Hindistan’da Michael West tarafindan dgrencilerin
nigin ve nasil Ingilizce 6grenmeleri gerektigi konusunda yapilan ihtiyag analizi
caligmasi, 1970’11 yillara kadar 6nemsenmemistir. “Belirli bir grup 6grencinin
O0grenme ihtiyaclarini karsilayacak bir miifredatin hazirlanmasina temel teskil
edecek gerekli bilgilerin toplanmasi siireci” (Brown, 1995, s. 35) olarak da
tanimlanan ihtiya¢ analizi 1970°li yillarda Avrupa Konseyi’nin dil 6gretimi
calismalariyla ve 6zel amaglh yabanci dil 6gretimiyle yeniden ivme kazanmistir
(West, 1997, s. 68). Graves’e gore (2000, ss. 101-102) bir yabanci dil dersi
acildiginda, mevcut durum ile ulagilmak istenen durum arasinda kapatilmasi
gereken bir mesafenin, bir farkin mevcudiyeti kabul edilmis olur. Ders, 6grenci
ihtiyaclarina gore diizenlenecekse ki yle de olmalidir; o halde mevcut durum
(6grencinin dil 6grendigi ortam) ve hedef durum (6grencinin 6grendigi dili
kullandig1 ortam) hakkinda bilgi toplanmasi gereklidir. Hedef durumla ilgili
olarak &grencilerin hedef ve beklentileri, ihtiyaclari, durumlar (roller, konular,
igerik) ve yerine getirecekleri gorevlerle ilgili bilgiler toplanmalidir.

1. ihtiyac Analizi

Ihtiyac analizi, kuramsal temelleri olan bir calisma alanidir (Basturkmen, 2013,
s. 1). Yabanci dil 6gretimindeki tarihi seyri igerisinde ihtiya¢ analizi ile ilgili
degisik yaklasim ve modeller gelistirilmistir. Asagida kisaca yaygin olarak
kullanilan dort ihtiyag analizi yaklasimimdan bahsedilmektedir.
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1.1. Sosyolengiiistik Model

Munby (1978), iletisimsel bir 6gretim miifredati kapsaminda oldukga detayli bir
model gelistirmistir. Bu modelin temel amaci, dil 6gretimi siireci sonundaki
ogrenci ihtiyaclarinin ve hedef durum yeterliliklerinin belirlenmesidir (Jordan,
1997, ss. 23-24). Hawkey’e (1980, s. 82) gére model, miifredat gelistirmenin iki
onemli asamasii igermektedir. Ik asamada 6grenciye ait kigisel bilgiler ile
Ogrencinin kiminle, nerede, hangi konularda, nasil ve ne tiir etkinlikleri yerine
getirmek igin dili kullanacagina dair bilgiler yer almaktadir. ikinci asamada ise,
hedef durumdaki iletisimin gergeklestirilebilmesi igin gerekli becerilerin,
islevlerin ve bi¢imlerin belirlenmesi s6z konusudur. Hutchinson ve Waters’a
(1987, s. 54) gore bu model ile hedef durum ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in
olduke¢a ¢ok ve detayli islem yapilmasi1 gerekmektedir. Bu modelin 6zel amagh
dil 6gretiminde olduk¢a onemli oldugu ve 6zel amacgh dil 6gretimine katki
sagladigr sOylenmelidir. Buna karsin bu modeli elestiren aragtirmacilar da
olmustur. Bu arastirmacilardan Coffey (1984, s. 6), modeli karmasik olarak
nitelendirmis; Berwick (1989, s. 52) ile Dudley-Evans ve St. John (1998, s. 122)
duygusal ve biligsel degiskenlere yer vermemekle; Long (2015, s. 107) yapay
bir miifredata yol agmakla elestirmistir. Coleman (1988, s. 156), modelin
orneklem sayisimin fazla oldugu durumlarda uygulanabilir olmadigini iddia
etmigtir. West ise (1994; akt. Songhori, 2008, s. 9) dgrenciyle ilgili bilgilerin
onlardan toplanmamasi nedeniyle modelin 6grenci merkezli olamayacagini
belirtmistir.

1.2. Sistemik Yaklasim

Avrupa Konseyi'nin destekledigi bir proje kapsaminda Richterich ve Chancerel
(1980) tarafindan gelistirilen sistemik yaklasim, Ogrenciyi merkeze alan bir
yaklagimdir. Ogrencilerin ihtiyaglarim belirlemek icin, Ogrenciler, onlarin
okuduklar1 okullar ve is hayatlarinda calismalari muhtemel kurumlar veri
kaynaklar1 olarak kullanilir. Bu yaklasimda, “her seyin 6grencide baslayip onda
bittigi” (s. 4); Ogrenme hedeflerinin, yodntemlerin, malzemelerin, ders
programinin; Ogrencinin zamanina, maddi imkanlarina ve kisiligine gore
belirlenmesi gerektigi kabul edilir. Ogrenci dili 6grenmek ig¢in bir okula
gidecek, okulda 6grenciye verilen egitim bir bagka kurum (isveren) tarafindan
kullanilacaktir. Her ne kadar 6grenci hedeflerini ve 6gretim miifredatini1 kendisi
se¢mek istese de onun bu talebi okul, diger kurumlar ve toplum tarafindan
birtakim degisikliklere maruz kalabilecektir. Ciinkii “6grenci hi¢bir zaman tek
basina 6grenemez. Okullar, diger kurumlar ve toplum 6grencinin 6grenme istegi
ve 6grenmesine degisik seviyelerde baski uygular. Bu yiizden ihtiyaglarini onlar
vasitasiyla ifade edebilir” (Richterich ve Chancerel, s. 9).

Flowerdew (2013, s. 326) ve Jordan (1997, s. 24), sistemik yaklagimin mevcut
durum analizini merkeze aldigi goriisiindedir. Kaewpet (2009, s. 210) ise
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ogrencilerin sinif digt ortamlardaki ihtiyaclarinin dikkate alinmamasi ve onlarin
ihtiyaclar1 konusunda algilarina ¢ok giivenilmesiyle ilgili olarak bu yaklagimi
elestirir.

1.3. Ogrenme Merkezli Yaklasim

Kendilerinden 6nceki arastirmacilarin ilgisinin hep insanlarin &grenecekleri
dille ne yapacaklar iizerine oldugunu belirten Hutchinson ve Waters (1987, s.
14), ilginin sadece dil kullanim iizerine degil ayn1 zamanda dil 6grenme siireci
iizerine olmas1 gerektigi goriisiindedir. “Insanlarm dille ne yaptiklarim
betimleyip bunun 6rneklerini ortaya koymak dil 6grenimine yol agmaz.” (s. 14)
sozleriyle dil kullanimu ile dil 6grenimi arasindaki farki vurgular. Sadece hedef
durumu incelemek, insanlarin dille neler yaptigini gostermektedir; bu gereklidir
ancak yeterli olmayan bir asamadir. Ustelik buna ek olarak insanlarin hedef
durumda yapmasi gerekenleri nasil 6grendiklerinin de bilinmesi gerekmektedir.
Hutchinson ve Waters (s. 55-56), bu goriisten yola ¢ikarak ihtiyaglar1 oncelikle
“hedef ihtiyaglar” ve “6grenme ihtiyaglar’” olmak {iizere ikiye ayirir. Semsiye
bir terim olarak goriilen hedef ihtiyaglar bashg: altinda da ti¢ farkli ihtiyag
siralar: gereklilikler (hedef durumda 6grencinin kendisinden beklenenleri yerine
getirebilmesi i¢in bilmesi gerekenler), eksiklikler (6grencinin bilmesi gerektigi
halde bilmedikleri) ve istekler (6grencilerin mevcut durum ile hedef durum
hakkindaki beklentileri ve istekleri).

Ogrenciler igin yerine getirilmesi zor bir goérevin hedef durumda m1 yoksa dil
ogrenme sirasinda mu karsilarma ¢iktigimin gok onemi vardir. Ornegin,
ogrenciler yabanci dil sinifinda uzun ve sikict bir metni okumak istemezler. Bu
onlarin motivasyonunu digsiirtir, fakat aymi metinle hedef durumda
karsilagirlarsa farkli bir tepki vererek zevkle okuyabilirler. Bu durumun
sebeplerinden bazilar1 terfi ihtimali, girilecek bir sinav, patrona veya dersin
hocasina olan sevgi/saygi olabilir. Yani ayni metin is ortaminda veya bolim
derslerinde karsilarina ¢iktiginda olumlu tepkiler veren 6grenciler yabanci dil
smifinda o metni sikici bulabilirler. Bu da bize 6grenme ortaminda neyin gerekli
veya faydali oldugu konusunda hedef duruma bakarak karar veremeyecegimizi
gosterir. Yani Ogrenme ihtiyaclar1 daha 6n planda olmak durumundadir
(Hutchinson-Waters, 1987, s. 62). Graves’e gére (2000, s. 121), Hutchinson ve
Waters’un durum analizi 6zel amagh dil dgretimine hitap ederken, 6grenme
ihtiyaglar1 her tiirden yabanci dil kursuna hitap etmektedir.

1.4. Gorev Temelli Yaklasim

Long (2015, ss. 7-8), gorev temelli yabanci dil &gretimini ve bunun ilk
basamagi olarak gordiigii gérev temelli ihtiyag¢ analizini savunur. Gorev temelli
ihtiya¢ analizinde Ogrencilerin hedef durumda yerine getirmeleri muhtemel
gorevlerin ve etkinliklerin belirlenmesi s6z konusudur. Gorev, insanlarin giinliik
hayatlarinda yaptigir “bin bir” (s. 108) ¢esit etkinlikten (dis fircalamak, gazete
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okumak, e-posta yazmak, telefonla alisveris yapmak, ders dinlemek, ehliyet
smavina girmek, vs.) herhangi birisi olarak tanimlanir. Long’a (2013, s. 2) gore,
iki agamal1 gorev temelli yaklagimin ilk asamasinda dil 6grenen 6grencilerin dil
o0grenme amaclarindan hareketle 6grendikleri dille yerine getirecekleri hedef
gorevler belirlenir. Ikinci asama ise, hedef durumda kullanilan sdylem
orneklerinin derlenerek analiz edilmesinden olusur. Bu anlamda doktor-hasta,
miisteri-garson, hasta-hemsire vb. arasinda gecen sozlii diyaloglar sesli olarak
kaydedilecegi gibi banka hesabi agma formlari, e-postalar, is basvurular1 gibi
yazili metinler de derlenebilir.

Hedef gorevler belirlendikten sonra bunlar bazi sadelestirmelere tabi tutularak
sinif icerisinde dil Ogretimi amaciyla kullanilacak pedagojik gorevlere
doniistiiriiliirler. Daha sonra bu pedagojik goérevler temel alinarak miifredat ve
onun bilesenleri gelistirilir. Gorev temelli yaklagimin benimsendigi bu
caligmada, iiniversite 6grencilerinin boliim derslerinde dort dil becerisini ne tiir
gorev ve etkinlikleri yerine getirirken kullandiklar1 ve bu etkinliklerin 6grenci
ve Ogretim elemanlar tarafindan ders basarisi i¢in ne kadar onemli goriildigi
tespit edilmistir. Shih (1986, s. 618), akademik yazma becerilerinin
kazandirilabilmesi icin boliim derslerinde Ogrencilerin yazmayi ne tiir
gorevlerde kullandiklarinin ve 6gretim elemanlarinin bu gorevleri ne amacla
verdiklerinin bilinmesi gerektigini ifade eder. Ayni baglamda Biber (2006, s. 2),
iiniversitede 6grencilerin yerine getirdigi etkinliklerin ve onlar1 yerine getirirken
kullandiklar1 becerilerin tespitini akademik basarilar1 igin gerekli goriir.

Yukarida, yabanci dil dgretimi baglaminda yapilacak ihtiyag analizi ile ilgili
dort yaklagimdan ve her bir yaklasimda ihtiya¢ analizinin 6grenci basarisi i¢in
ne denli 6nemli oldugundan bahsedilmistir. Bu caligma kapsaminda hem
Ogrenci hem Ogretim elemani goriisleri alinarak, séz konusu yaklasimlardan
gorev temelli yaklasimin en uygun oldugu belirlenmistir. Uluslararasi
ogrencilerin yiiksekogretimde basarili olmalar1 igin Oncelikle hangi dil
becerilerini hangi akademik etkinliklerde kullandiklarim tespit etmek ve ayrica
bu 6grencilere ders veren dgretim elemanlarinin da bu dogrultudaki gorislerini
almak gerekmektedir. Dil becerilerinin hangi tiir etkinlik baglaminda daha ¢ok
kullanildiginin ve oOgrenci ile Ogretim elemanlarinin bu konuya iligkin
goriislerindeki farklilik veya benzerliklerin tespit edilmesi s6z konusudur.
Dolayistyla bu ¢alisma iki temel soru etrafinda sekillenmektedir:

1. Ogrenciler bolim derslerinde doért dil becerisini ne tiir akademik
etkinliklerde kullanmakta ve bu etkinlikleri ders basarisi i¢in ne kadar
onemli gormektedirler?

2. Ogretim elemanlarinin 8grencilerin dort dil becerisini ne tiir akademik
etkinliklerde kullandig1 ve bunlari 6nemi konusundaki goriisleri nelerdir?
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Bu calismada, saglikli bir ihtiyac analizi yapabilmek i¢in, asagidaki yontem
kisminda detayli olarak anlatildig1 gibi bu iki goriis agisindan elde edilen veriler
kargilagtirmali olarak incelenmis; goriisler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
tespit edilmistir.

2. Yontem

Karma bir desenin uygulandigr bu caligmada, 6grenci ve O6gretim elemani
anketleri yoluyla nicel veriler; yar yapilandirilmis 6grenci goriismeleri yoluyla
da nitel veriler elde edilmistir. Calismanin 6rneklemi 697’si uluslararasi
Ogrencilerden, 203’1 ise Ogretim elemanlarindan olmak tizere toplam 900
katilimcidan olusmustur. Uluslararas1 6grenciler 54 farkli tniversite, 35 farkl
fakiilte ve yiiksekokul, 8 farkli enstitli ve 112 farkli boliimde 6grenim gérmekte
olup 79 farkli ana dilini konugmaktadirlar. Bu 6grencilerin 494’1 lisans egitimi,
203’1 ise lisansiistii egitimi almaktadirlar. Katilimer 6gretim elemanlart ise 15
farkli tniversitede uluslararast Ogrencilere lisans ve lisansiistii dersler
vermektedirler.

Oncelikle nicel verilerin elde edildigi anket ve nitel verilerin elde edildigi
goriisme sorular1 gelistirilmis ve 25 uluslararas1 6grenci ile 3 akademisyenin
katilimiyla pilot caligmalar yapilmigti. Hem o&grenciler hem de O6gretim
elemanlari igin ayni formatta ve igerikte anketler hazirlanmistir. Her iki gruba
yonelik anketler arasindaki fark sadece hitap seklindedir. Anketler, 15 Haziran
2016 tarihinde Yurtdisi Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi destegiyle
Tiirkiye burslusu 6grencilerin e-postalarina gonderilmis ve 249 6grencinin anket
caligmasina katilimi saglanmistir. Haziran-Kasim 2016 tarihleri arasinda ise, 8
{iniversitede 448 uluslararas1 6grenciye yiiz yiize anket uygulanmgtir. Ogretim
elemanlarina e-posta yoluyla ulasilmis ve 203 6gretim elemanindan alinan
cevaplar da ayrica degerlendirilmistir. Anketlerden elde edilen nicel veriler
Sosyal Bilimler Istatistik Prograni (IBM SPSS 20) ile incelenmis ve her iki
grupla yapilan anketten elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, t ve p degerleri bulunmustur. Aritmetik ortalamalarin
hesaplanabilmesi i¢in anketlerdeki her bir cevaba ayri1 bir puan verilmistir.
Ogrencilerin boliim derslerinde basarili olabilmeleri icin bazi etkinlikleri
yapmalarmin ne kadar 6nemli oldugunu Slgmeyi amaglayan anketlerin ilgili
bolimlerinde, dortlii Likert tipi cevap formati kullanilmigtir. Bu boliimiin
analizinde “gok énemli” cevabina 4, “6nemli” cevabina 3, “az 6nemli” cevabina
2, “yapilmiyor” cevabina ise 1 puan verilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen nicel verileri nitel verilerle desteklemek ve
ogrencilerin anket kapsaminda olmayan goriislerine de ulasabilmek amaciyla
ankete katilan Ogrencilerden 43’1 ile yar yapilandinlmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Ses kayit cihazi ile kaydedilen bu goriismeler yaziya
dokiilerek elde edilen metinler igerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Caligmada kullanilan anketlerin giivenirligini hesaplamak i¢in anketlerde yer
alan her bir boliimiin Cronbach Alfa katsayilar1 bulunmus ve bu katsayilar
Alpar’in (2010) yaptig1 siniflandirmaya gore yorumlanmistir. Anketlerde yer
alan 20 etkinlik akademik okuma, akademik yazma, akademik konusma ve
akademik dinleme bagliklar1 altinda dort bolim olarak gruplandirilmstir.
Ogrenci anketindeki séz konusu doért boliimiin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilart sirasi ile 0,61; 0,63; 0,73 ve 0,63 olarak hesaplanmig ve oldukca
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Ogretim elemanlarina uygulanan anketin
akademik okuma etkinlikleri boliimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0,70; akademik yazma etkinlikleri boliimiiniin 0,75 ve akademik dinleme
etkinlikleri bolimiiniin 0,76 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayilari, bu
her {i¢ boliimiin de olduk¢a giivenilir oldugunu gdstermistir. Ogretim elemani
anketinin akademik konugma etkinlikleri boliimiiniin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi ise 0,87 olarak hesaplanmig ve bu boliimiin de yiiksek derecede
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Bir sonraki asamada, 697 uluslararasi 6grenci ile 203 6gretim elemaninin anket
sorularina  verdikleri  cevaplar, birbirleriyle  karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmistir. Her iki grup Kkatilimcimin cevaplarmin — aritmetik
ortalamalarinin, standart sapmalarinin ve aritmetik ortalamalarinin gruplara gore
farklilasip farklilagsmadigini 6grenmek igin anket verilerine “bagimsiz gruplar t
testi” uygulanmustir. Akademik okuma etkinlikleri ile ilgili sonuglar
degerlendirildiginde, her iki katilimc1 grubun da ders kitab1 ve ders notu okuma
etkinliklerini ilk iki en 6nemli; buna kargin rapor okuma etkinligini en az 6nemli
gordiikleri ve bu konuda ayni goriiste olduklari anlasilmistir (bk. Tablo 1).

Tablo 1. Ogrenci anketi ve dgretim elemani anketi verilerine gore, akademik
okuma etkinlikleri ile ilgili t testi sonuglart.

Akademik Okuma Katihmel N X Ss t p
. Ogrenci 697 356 0,64
1. Ders kitab1 okumak Ogretim Eleman: 203 339 078 2,75 ,006
. Ogrenci 697 3,08 0,81
2. Bil I makale ok k ~ 2 4
imse! makale oxuma Ogretim Elemant 203 304 095 02 60
Ogrenci 697 3,42 0,68
3. Ders notu okumak Ogretim Elemani 203 344 o070 04 /0%
4. Gérsel metin (power point,  Ogrenci 697 2,97 0,82 330 001
web sayfasi, vs.) okumak Ogretim Elemani 203 3,20 0,86 ' '
5. Bagvuru kitabi (sozliik, Ogrenci 697 2,81 0,92 182 070
ansiklopedi, atlas, vs.) okumak ~ Ogretim Elemani 203 2,67 1,00 ' '
6. Rapor okumak Ogrenci 697 2,58 0.9 1,82 ,070

Ogretim Elemani 203 243 1,05
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farklar, 6gretim elemanlarinin goriislerinin
aksine ogrencilerin ders kitabi okumayi daha onemli gordiklerini, ogretim
elemanlarinin ise &grencilerden daha fazla gorsel metin okumaya 6nem
verdiklerini gostermektedir. Ders kitabi ve ders notu okumanin &grencinin
basarili olabilmesi i¢cin hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar1 tarafindan
cok onemli goriildiigli anlasilmaktadir.

Anketin disinda yapilan akademik okuma baglamindaki goriisme verileri
incelendiginde, 6grencilerin okuma becerisini en ¢ok ders kitab1 ve ders notu
okurken kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bunlari sirasi ile sozlilk ve gorsel metin
okuma izlemektedir. Metinleri okurken anlamini bilmedikleri kelimelerle
karsilagtiklarinda 6grencilerin daha ¢ok Google ¢eviri ve arama motoru ile cep
telefonlarinda yiiklii s6zliigii kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum,
kelimelerin anlamini 6grenmek igin 6grencilerin daha ¢ok dijital ortama ragbet
ettiklerini gostermektedir.

Tablo 2. Ogrenci anketi ve 6gretim eleman1 anketi verilerine gore, akademik
yazma etkinlikleri ile ilgili t testi sonuglari.

Akademik Yazma Katilimel N X Ss t p
. Ogrenci 697 3,27 0,78
7. Yazil1 6dev hazirlamak Ogretim Elemant 203 303 097 3,19 ,002
Ogrenci 697 2,79 0,98
8 Rapor yazmak Ogretim Elemamt 203 264 111 0 0
- Ogrenci 697 3,47 0,69
.D lerk k = ' '
9. Dersi dinlerken not tutmal Ogretim Elemant 203 316 076 5,33 ,000
10. Odevin sonuna kaynaklar ~ Ogrenci 697 2,95 0,85 3.66 000
boliimii yazmak Ogretim Elemani 203 2,66 1,03 ' '
11. Ogretim elemanlarima e- .y .
posta yazmak Ogrenci 697 2,44 0,96 -0.20 841

Ogretim Eleman1 203 246 0,91

Ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 akademik yazmada, en dnemli iki etkinligi,
sirasi ile, dersi dinlerken not tutmak ve yazili 6dev hazirlamak; en az 6nemli
etkinligi ise Ogretim elemanlarina e-posta yazmak olarak belirtmislerdir (bk.
Tablo 2). Aritmetik ortalamalar arasindaki farklar, yazili 6dev hazirlamayi, dersi
dinlerken not tutmay1 ve ddevin sonuna kaynaklar boliimii yazmay1 6grencilerin
ogretim elemanlarma gore daha 6nemli bulduklarini gostermektedir ve aradaki
bu fark istatistiksel olarak da anlamlidir (p<,05).

Nitel veriler degerlendirildiginde, 6grencilerin yazma becerisini not tutma,
yazili 6dev hazirlama, 6zet ¢cikarma ve rapor yazma olarak dort farkl etkinlikte
ve bunlardan en cok da not tutma ve yazili 6dev etkinliklerinde kullandiklart
saptanmigtir.
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Tablo 3. Ogrenci anketi ve 6gretim elemani anketi verilerine gore, akademik
konugma etkinlikleri ile ilgili t testi sonuglari.

Akademik Konugma Katilimel N X Ss t p
e Ogrenci 697 3,07 0,83

12. Stz1i sunum yapmak Ogretim Elemani 203 3,03 094 020 77
13. Dersle ilgili fikir ve Ogrenci 697 326 o071 | o 074
diisiinceleri sozlii ifade etmek  Ogretim Eleman1 203 3,36 0,73 ' '

14. Sinifta dersle ilgili sorular @grenCi 697 341 0,68 011 914
sormak Ogretim Elemani 203 3,41 0,66 ' '

15. Simufta dersle ilgili sorulan Qgrenci 697 333 068 -1.24 214
sorulara cevap vermek Ogretim Elemam 203 3,40 0,70 ' '

16. Smuf i¢i tartigmalara (:)grenci 697 3,16 0,76 277 006
katilmak Ogretim Elemani 203 333 0,73 ' '

Akademik konusmayla ilgili veriler degerlendirildiginde, Ogrencilerin de
ogretim elemanlarinin da smifta dersle ilgili sorular sormak ve smifta dersle
ilgili sorulan sorulara cevap vermek etkinliklerini en 6énemli iki etkinlik; s6zlii
sunum yapmayi ise en az O6nemli etkinlik olarak gordiikleri anlagilmustir.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakildiginda ise, sinif i¢i tartigmalara
katilmak, 6gretim elemanlar tarafindan daha 6nemli goriilmektedir ve aradaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05).

Goriismeye katilan 6grencilerin yaridan fazlasi en ¢ok sinif igi tartismalarda
konusma becerisini kullandiklarin1 belirtmektedirler. Ogretim elemanina soru
sormak ve sunum yapmak ise diger 6nemli konusma etkinlikleri arasindadir.

Tablo 4. Ogrenci anketi ve dgretim elemani anketi verilerine gore, akademik
dinleme etkinlikleri ile ilgili t testi sonuglar.

Akademik Dinleme Katihma N X Ss t p

e . Ogrenci 697 3,15 0,71
17. S6zIi sunum dinlemek Ogretim Eleman 203 337 071 -4,00 ,000
18. Seminer/konferans Ogrenci 697 3,00 0,85 0,50 960
dinlemek Ogretim Elemani 203 3,00 0,89 ' '

. Ogrenci 697 3,63 0,56

19. Dersi dinlemek Ogretim Elemani 203 374 045 28 .00
20. Derste yapilan tartigmalar1 ~ Ogrenci 697 327 072 ., 000
takip etmek Ogretim Eleman1 203 3,53 0,69 ' '

Ogrenciler ve 6gretim elemanlari, akademik dinlemeyle ilgili olarak en 6nemli
etkinliklerin dersi dinlemek ve dersteki tartigmalari takip etmek oldugu
konusunda ayn1 goriisii paylasmaktadirlar. Seminer/konferans dinlemeyi ise en
az Onemli etkinlikler arasinda gormektedirler. Bununla birlikte s6zlii sunum
dinlemek, dersi dinlemek ve dersteki tartigmalari takip etmek Ogretim
elemanlar: tarafindan daha onemli goériilmektedir ve aradaki fark istatistiksel



100 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

olarak anlamhidir (p<,05). Gortismeler degerlendirildiginde, en ¢ok dersi
dinlerken ve dersle ilgili tartigmalari takip ederken dinleme becerisinin
kullanildig: tespit edilmistir.

20. etkinlige ait aritmetik ortalamalara bakildiginda, istatistiksel olarak bes
etkinligi (4, 16, 17, 19, 20) 6gretim elemanlarinin, dort etkinligi (1, 7, 9, 10) ise
ogrencilerin daha Onemli kabul ettigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin bulundugu yazma etkinliklerini
ogrenciler daha onemli, dinleme etkinliklerini ise Ogretim elemanlar1 daha
onemli gormektedirler,

Sonuc ve Oneriler

Son yillarda yiiksekO6grenim gérmek amaciyla iilkemize gelen uluslararasi
Ogrenci sayist giderek artmaktadir. Bu Ogrenciler oncelikle iiniversitelerin
hazirlik siniflarinda Tirk¢e 6grenmekte ve daha sonra okuyacaklar: boliimlerde
ogrenimlerine devam etmektedirler. Bu ogrencilerin basarisi hem &gretim
elemanlari igin hem de 6grenciler i¢in oldukga 6nemlidir. Her iki taraf i¢in de
geri bildirim s6z konusudur. Fakat uluslararasi 6grenciler gibi kendi iilkesinden
bagka bir lilkeye gelen, o iilkenin dilini 6grenen ve istelik 6grendigi dille
iiniversite yasamini siirdiirmek durumundaki 6grenciler i¢in basarili olmak
oldukca Onemlidir. Bir yandan 6grendigi yabanci dilin konusuldugu {ilkede
giinliilk yasamin siirdiirecek diger yandan giindelik yasaminda kullandigr dilden
farkli olarak okudugu tniversitede derste kullanilan dili anlayacak ve hatta o
dilde konusacak ve yazacaktir. Ustelik okudugu boliim derslerinin igerigine ve o
icerigin kendisiyle sunuldugu dile de hakim olacaktir. Bu dgrencilerin bolim
derslerinde basarili olmalari, 6grendikleri Tiirk¢e dil bilgi ve becerilerini
akademik anlamda kullanmalarina bagli olmaktadir. S6zii edilen dil akademik
dildir ve tiniversitede igerigin akademik dille sunuldugu bilinen bir gercektir.
Akademik dile hakimiyet ana dili konusurlar1 i¢in bile ¢ok kolay ele edilebilen
bir yeti degilken uluslararas1 dgrencilerin bunu gergeklestirmesi daha da zor
olacak ve bu dile hakim olmak daha ¢ok zaman alacaktir.

Ihtiyag analizi olarak kurgulanan bu calisma, nicel ve nitel verilerin elde
edilerek karsilagtirmali olarak degerlendirildigi karma desenli bir ¢aligmadir ve
farkli {ilkelerden gelen, farkli ana dil konusuru ve iilkemizin birgok
tiniversitesinde okuyan s6z konusu uluslararasi 6grenciler ile onlara ders veren
ogretim elemanlarinin  goriislerinin  alinmasiyla gerceklestirilmistir. Farkli
profillere, birikimlere ve farkli Ogrenme kosullarma sahip iilkemizdeki
uluslararas1 Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik verilerin toplanilmasi, ¢alisma
ornekleminin ¢esitliligini de gostermektedir. Toplanan veriler 6nce kendi
iclerinde degerlendirilerek daha sonra onlara ders veren dgretim elemanlarinin
goriisleriyle karsilagtirmali incelenmigtir. Caligmanin amaci, incelenen ve
degerlendirilen uluslararasi Ogrencilerin akademik Tiirk¢e kullanimlarindaki



Akademik Tiirkge Etkinliklerine Yonelik Ogrenci ve Ogretim Elemant Gériisleri 101

ihtiyaclarini tespit etmektir ve bu tespite iliskin bir resim olusturabilmek igin
her iki farkli calisma grubunun bu dogrultudaki goriisleri oldukca Onem
tasimaktadir. Bu oOgrencilerin  akademik basar1 elde etmeleri i¢in neler
yapilabilir? Ogrencilerin béliimlerinde kullanmak zorunda kaldiklar1 akademik
etkinlikler nelerdir ve s6z konusu etkinlikleri kullanirken hangi dil becerilerini
harekete gegirmeleri gerekmektedir? Bu ¢aligsma, iste bu sorulara yanit bulmak
amaciyla kurgulanmistir. Ogrencilerin akademik dil kullanim ihtiyaclarinin
ortaya kondugu bu calismanin sonuglari, 6gretim programi gelistirenlere ve
ogretim malzemeleri hazirlayanlara ve kurgulayanlara yardimer olacaktir.

Universitelerin hazirlik siniflarinda Tiirkge dgrenen ve ardindan béliimlerinde
yliksekdgrenime devam eden uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e kullanim alanlari
degismektedir. Guinliik yasamda kullanilan dort dil becerisine hakim olsalar da
bu dil becerilerine akademik dil kullanim alanlarinda da hakim olmalarinin
saglanmasi gerekmektedir. Fakat akademik basari igin Oncelikle onlarin hangi
akademik etkinliklerde hangi dil becerilerini kullanacaklarinin tespit edilmesi ve
bu tespitle olusturulan gercevede dgretim programlar ile dgretim malzemeleri
gelistirilmesi 6nemlidir. Nitekim bu calismada, 6grencilere degerlendirmeleri
icin akademik okuma, yazma, dinleme ve konusma bagliklar1 altinda yirmi
etkinlik verilmis ve bu etkinliklerden hepsinin de derste yapildigi; ancak
bazilarinin akademik basar1 i¢in az, bazilarinin ise ¢ok 6nemli gorildiagi gibi
farkli sonuglara ulasilmustir. Bu etkinliklerden okuma etkinliklerinin ¢ok 6nemli
oldugu kabul edilmekle birlikte, gortsleri aliman Ogrenciler ve oOgretim
elemanlar1 tarafindan bu etkinlikler farkli 6nem sirasinda goriilmektedirler.
Ogrenciler ders kitab1 okumanin, 6gretim elemanlar1 ise ders notu okumanin en
onemli etkinlik oldugunu belirtmiglerdir. Diger akademik etkinliklerden yazma,
konusma ve dinleme etkinlikleri ise, s6z konusu her iki grup i¢in de ayn1 6nem
sirasindadir. Akademik yazma baglaminda en 6nemli etkinlik, dersi dinlerken
not tutmak, akademik konugsmada dersi dinlerken sorular sormak, akademik
dinlemede ise dersi dinlemektir. Kaldi ki akademik etkinliklerin 6nem sirasi igin
goriislerine bagvurulan 6grenciler ile 6gretim elemanlari listelenen s6z konusu
yirmi etkinlik arasinda dersi dinlemek etkinligini en onemli etkinlik olarak
gostermislerdir. Ogrencilere gore bu en énemli etkinligi, ders kitabr okumak ve
dersi dinlerken not tutmak takip etmektedir. Ogretim elemanlar1, Snem sirasina
gore dersi dinleme etkinliginin ardindan gelen diger etkinlikler olarak derste
yapilan tartigmalari takip etmek ve ders notu okumak etkinliklerini
gostermektedirler. Aslinda burada 6nem siralariyla sozii edilen bes etkinlikten
dordii de anlamaya dayali becerilerle ilgilidir. Dersi dinlerken not tutma
etkinligi, ankette her ne kadar akademik yazma igerisinde yer alsa da, dinleme
becerisinden ayr1 tutulamayacak bir etkinliktir; c¢linkii 6grencinin her
duydugunu degil, 6nemli olarak algiladigini not etme durumunda oldugu da
degerlendirilmelidir. Oncelikle dinledigini anlamas1 ve not tutmak icin dnemli
bilgiyi dnemsiz olandan ayirt edebilmesi gerekmektedir. Bu durum da her iki
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grup agisindan Ogrenci basarist i¢cin ¢ok Onemli goriilen ilk bes etkinligin
anlamaya dayali becerilerin yogun kullanildig1r etkinlikler oldugunu
gostermektedir. Uluslararast 6grenciler i¢in 6gretim malzemeleri hazirlanirken
ozellikle anlamaya dayali etkinliklerin gelisimine yonelik malzeme se¢cmeye ya
da kurgulamaya agirlik verilmelidir.

Akademik yazma baglaminda her iki grubun da ortak goriisii, en Onemli
etkinligin dersi dinlerken not tutmak oldugu yoniindedir. Gergeklestirilen
gorlismeler sonucunda, neredeyse biitiin 6grencilerin not tuttugu, ancak buna
karsin bu ydnde bir egitim almadiklari anlasilmistir. Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin olduk¢a &nemli gordiigli bu etkinligin, 6zellikle uluslararasi
ogrencilerin boliim derslerine hazirlandigi Tiirkge hazirlik siniflarinda ele
almmasinda yarar vardir ve Ogrencilerin boliim derslerindeki basarilarim
artirmalarina katki saglayacaktir.

Akademik basar1 icin 6nemli olan diger beceriler, konusulani anlamak ve
konusmaktir. Kaldi ki akademik dinleme baglaminda en 6nemli etkinlik, dersi
dinlemek seklinde ortaya ¢ikmistir. Dersi dinlerken anlasilmayan bir kelime,
climle vs. oOgrencinin derse ilgisinin kaybolmasina ve onun dersten
uzaklagmasina yol acabilir. Aslinda 6grenci anlamak i¢in dersi dinlemektedir;
fakat uluslararas1 6grenciler i¢in bir boliim dersini anlamak, Tiirkge hazirlik
siniflarindaki bir dersi anlamaktan daha zor olmaktadir. Ciinkii Tiirk¢e hazirlik
siniflarinda dil Ggreticileri Ogrencilerinin seviyelerine uygun bir sekilde
konusurken boliim o6gretim elemanlarmin her zaman buna dikkat etmesi
beklenemez. Tiirk¢e hazirlik siniflarinda okuyan uluslararasi 6grencilere bolim
derslerinin yabanci dil derslerinden farkli oldugu; orada amacin dil 6grenmek
veya ogretmek degil, 6grenilen dil araciligiyla boliime ait degisik iceriklerin
ogrenilmesi oldugu agiklanmali ve onlar bu bilince sahip olma dogrultusunda
yetistirilmelidirler. Ogrencinin derste anlamadigi bir durumda yapmasi
gerekenin ogretim elemanina soru yoneltip agiklanani tekrar ettirme veya daha
bagka sekillerde ifadesini saglamak olmalidir. Akademik konugma baglaminda
elde edilen sonuglar da, hem 6grencilerin hem de 6gretim elemanlarinin sinifta
dersle ilgili sorular sorma etkinligini en onemli olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Sinifta 6gretim elemanina yoneltilen soru ve alinan cevap,
aslinda siif igi etkilesim agisindan olduk¢a Gnemlidir ve hatta gereklidir.
Alinan cevapta dinleme becerisi de kullanilacagi i¢in soru sormak beraberinde
sozel bir iletisime yol agmis olacaktir. Bu durum, uluslararas1 6grencilere sinif
i¢i etkilesimin dil becerilerinin gelisimi agisindan 6neminin agiklanmasi ve bu
anlamda sorunu olan Ogrencilerle daha yakindan ilgilenilmesi gerektigini
gostermektedir. Uluslararas1 6grencilere yonelik yazilan yabanci dil olarak
Tiirkge ders kitaplarinda iletisimsel nitelikli etkinliklere yer verilmelidir.



Akademik Tiirk¢e Etkinliklerine Yonelik Ogrenci ve Ogretim Eleman Goriisleri 103

Gortisleri alman ogrenciler, ders kitaplarinda kullanilan akademik dilin
kendilerini zorladigini belirtmislerdir. Bu zorlugu giderme adina iki farkli
yontem uygulanabilir: Birincisi boliim derslerine baglamadan 6nce 6grencileri,
ders kitaplarindaki akademik sdylemle tanistirmaktir. Bunun yapilabilecegi en
uygun yer, Tiirkge hazirhk smiflar1 ve Akademik Tiirkce dersleridir. Ikincisi,
uluslararast Ogrencilerin bulundugu siniflarda ders veren bolim Ogretim
elemanlarinin, ders kitaplarindaki bazi 6nemli konular1 daha sade bir dille
ogrencilere 6zetlemeleridir. Bu iki yoldan ilki diizenlemeyle ilgilidir ve nitekim
giiniimiizde TOMER’lerde akademik Tiirkce dersleri verilmesi y&niinde
calismalarin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Ikinci yol, 6gretim elemanlari ile
ilgili olup ozellikle kalabalik smiflarda ders veren Ogretim elemanlarinin
uluslararasi 6grenciler hakkinda bilgilendirilmeleriyle ilgilidir. Bu ¢6ziim yolu,
bir¢ok nedene bagl olarak her zaman gerceklesmeyebilir; kalict ¢éziim hazirlik
smiflarina ilave Akademik Tiirk¢e derslerinin verilmesidir. Bu c¢alisma
sonuclarinin akademik Tiirk¢e baglaminda ilgili 6gretim programlarina, derslere
ve O0gretim malzemelerine yansitilmasi ile 6grencilerin daha basarili olmalarina
katki saglanabilecektir.
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