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Yazar: Isil ARPACT*

Necmettin Erbakan ve Ruhullah Humeyni'! A¢isindan Filistin Sorunu?

Ozet: Tiirkiye siyasal hayatina 1969 yilinda dahil olan Erbakan, vefat ettigi 2011 yilina kadar
aktif siyasetin icinde kalmig ve 42 yillik siyasi yasaminda toplam 4,5 yil iktidar ortag1 olmustur.
Bu siirenin bir yi1linda bagbakan, geri kalaninda ise bagbakan yardimcilig: yapmistir. Ruhullah
Humeyni ise 1963 yilinda fran siyasetinde kendisine yer a¢mis, 1979 fran devriminin lideri
olarak vefat ettigi 1989 yilina kadar, 26 yillik siyasi yasaminda, 10 yil boyunca iilkesini
yonetmistir. Tiim farklihiklarina ragmen, ayni cografyanin Tiirkiye ve fran gibi komsu fakat
tarihsel rekabet i¢indeki iki Miisliiman {tilkesinde, ayn1 dénemde, Islama liderler olarak varlik
kazanmis olan Erbakan ve Humeyni'nin, birlikte taniklik ettikleri Filistin sorunu karsisindaki
tutumlarinin karsilagtirmalr olarak incelenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu
cercevede her iki liderin, Filistin sorununun kaynaklari/nedenleri, aktorleri ve ¢dziimiine
yaklasim bigimleri yazili ve sozlii kaynaklar esas alinarak incelenmistir. Boylelikle daha once
karsilastirmali olarak incelenmemis Erbakan ve Humeyni'nin Filistin sorununa iliskin
yaklagimlar: arasindaki fark ve benzerlikler; pratik, teorik ve yontemsel olarak ortaya
konulmustur. Bunun disinda arastirmanin bir diger énemli giktis, Islama diisiincenin ortak
sorunu olarak goriinen Filistin konusunda, en azindan iki lider 6zelinde, ortak bir perspektifte
bulusamamis olduklaridir. Calisma, bu durumun da nedenleri {izerine bir tartisma
icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Necmettin Erbakan, Ruhullah Humeyni, Filistin, Filistin Sorunu

The Question of Palestine from the Perspective of Necmettin Erbakan and Ruhollah
Khomeini

Abstract: Erbakan, who entered Turkey's political life in 1969, remained in active politics until
he died in 2011 and became a ruling partner for a total of 4.5 years in his 42-year political life.
He served as the prime minister for one year and as deputy prime minister for the rest of this
period. Ruhullah Khomeini, on the other hand, took part in Iranian politics in 1963 and ruled
his country for 10 years in his 26-year political life until 1989, when he died as the leader of the
1979 Iranian Revolution. The aim of the study was to examine the attitudes of Erbakan and
Khomeini comparatively, two different figures who came to the fore as Islamist leaders in the
same period in two neighboring but historically competitive Muslim countries, i.e. Turkey and
Iran, towards the Palestinian problem they witnessed. In this context, the sources/causes, actors,
and approaches of both leaders to the solution of the Palestinian problem were examined based
on written and verbal sources. Thus, the differences and similarities between Erbakan and
Khomeini's approaches to the Palestinian problem, an issue that has not been examined
comparatively before, have been revealed practically, theoretically, and methodically. In
addition, another important outcome of the research is that it was determined that they could
not meet in a common perspective on Palestine, which seems to be a common problem of
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Dog. Dr., Inénii Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii,
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! Liderler, isimlerinin alfabetik siralamasina gore siralanmig ve incelenmistir.

2 Bu makale 5 Subat 2003'it 6 Subat 2023’e baglayan gece bitirilse de bir yil sonra
tamamlanabilmis ve “O gecenin” sabahim géremeyenlere atfedilmistir.
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Islamist thought, in the context of at least the two leaders. The study also includes a discussion
on the reasons for this situation.

Keywords: Necmettin Erbakan, Ruhullah Humeyni, Palestine, Question of Palestine

Giris

Uluslararas1 bir sorun olarak tamimlanmaya, II. Diinya Savaginin
ardindan Birlesmis Milletlerin giindemine girmesiyle baslayan Filistin
sorunu; ylizyildan fazla siiredir diinya giindemindeki yerini korumaktadir.
Cografi agidan Olii Deniz (Lut Golii)de dahil olmak iizere Seria Nehri ile
Akdeniz ve Misir ile Suriye arasindaki bolgeyi tanimlayan Filistin?,
Galler’den daha biiyiik olmasa da tarih ve olaylar {izerinde biiyiikliigiinden
¢ok daha fazla 6nem ve etkiye sahip olmus; smirli dogal kaynaklarina
ragmen gerek konumu gerekse dini jeopolitigi nedeniyle bitmeyen ideolojik
catismalarin odaginda kalmistirt. Bu haliyle Islam diinyasinin  sdylem
diizeyinde birlesebildigi ender konulardan biri, olarak Filistin sorunu,
Islamar perspektifin de oncelikli miidafaa sathi olmustur. Ancak Islamc
diisiincenin bigimlendigi cografyaya 0zgii olarak olusan farkli bicimleri,
Filistin sorunu konusunda da farkli yaklasimlar olusturmasina sebep
olmustur. Bu cergevede, aktif siyaset iginde Islama diisiincenin Tiirkiye’deki
temsilcisi olan Necmettin Erbakan ile Iran’daki temsilcisi olan Ruhullah
Humeyni, Filistin sorununu ele alma bicimleri bakimindan 6rneklem olarak
secilmistir. Erbakan ve Humeyni'nin se¢ilmis olmasinin nedenleri; ayni
doénem icinde ve aymi cografyada siyaset yapmis olmalar1 dolayisiyla Filistin
sorununu ayni donem icinde degerlendirmis olmalar: ile iktidara gelmis
olmalaridir. Bununla birlikte iki lider arasinda 6nemli ayrim noktalarinin
oldugunun da belirtilmesi gerekir. Ilk olarak Erbakan’in iktidar deneyimi
toplam 4.5, Humeyni'nin ise 10 senedir. Tkinci olarak Humeyni'nin 1989’'da
vefat etmis olmasindan dolayi, Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeni
iginde Filistin sorununa iligkin bir perspektifi yoktur. Ugiincii olarak iktidara
gelme yontemleri farkhidir: Erbakan demokratik usullerle Humeyni ise
devrimle iktidar: elde etmistir. Son olarak Erbakan Siinni ekolden gelirken,
Humeyni $ii ekole mensuptur.

Aralarindaki fark ve benzerliklerle de iliskilendirilmek tizere Erbakan ve
Humeyni'nin Filistin sorununa iliskin yaklasimlarini belirlemek iizere

3 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaglar: (1948-1988) (Istanbul: Kronik Kitap,
2017), 16.

¢ E.C. Willatts, “Some Geographical Factors in the Palestine Problem,” The Geographical Journal
108, no. 4-6 (1946): 146.
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hazirlanmis olan bu calismada, her iki liderin Filistin sorununu, kaynagini
ve sorunun ¢Oziimiiyle ilgili Onerilerini nasil tamimladiklarina
odaklanilmistir. Bu kapsamda Oncelikle Filistin sorunu tanimlandiktan
sonra, Tiirkiye ve Iran’in Filistin sorununa dair genel yaklagimlari
agtklanmis ardindan iki liderin devlet pratiginde meydana getirdigi
degisimler ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ardindan Erbakan ve
Humeyni'nin Filistin sorununa iliskin yaklasim bigimleri tartisilmaya
agilmistir. Konuyla ilgili olarak gerek Erbakan gerekse Humeyni'nin ¢ok
sayida agiklama ve konusmasi olmasma ragmen, calismada diisiinsel 6ze
odaklanildigindan, her iki liderin Filistin sorunu konusundaki temel
metinleri esas alinmugtir.

Filistin Sorunu

Filistin sorunu, tarihsel kdkeni bakimindan, I. Diinya Savasi’'min sonunda
cereyan etmis olan olaylarla iliskilendirilebilir®>. Savas'in bitmesine bir sene
kala 1ngiltere tarafindan yayinlanan Balfour Deklarasyonu'nun, Filistin'de
Yahudi halki igin milli bir yurt olusturulmasini onaylamasi; basta Siyonistler
olmak iizere pek coklari igin Israil devletinin kurulmasi icin en &nemli
adimlardan biri, pek c¢ok Arap icin ise maddi kayiplarin, sefaletin ve
yenilginin baslangici olarak goriildiif. Kudiis'iin 1917 yilinin Aralik ayinda
Osmanli yonetiminden c¢ikarak ingiliz manda yOnetimi altina girmesinden
iki y1l sonra, 1919 yilinda Siyonistler ve Suriye arasinda bir mutabakat
gerceklesti. Suriye Krali Faysal, Biiyiik Suriye’nin bagimsizlik taleplerinin
karsilanmasi, Filistinli Araplarin haklarinin korunmasi karsiiginda Yahudi
gociinii ve Balfour Deklarasyonu’nu tanimayi, Siyonist sozciisiit Weizmann
ise Filistin'in kalkinmasinda Araplarla is birligi yapmay1 kabul etti. Filistin
Yonetimi'nin 1920’deki San Remo Konferanst ile Ingiliz manda ydnetimine
gec¢mesinden iki y1l sonra Milletler Cemiyeti manda yonetimine resmi statii
tantyarak Balfour Deklarasyonu'nu ve resmi dil olarak Ibranice’yi kabul
etti’. Ingiliz manda yonetimi altinda Filistin'e Yahudi gogii de hizlandu.
Balfour Deklarasyonu yayinlandiginda Filistin’in niifus kompozisyonunun
570 binini Miisliimanlar, 74 binini Hiristiyanlar, 75 binini Yahudiler

5 United Nations, “Origins and Evolution of the Palestine Problem: 1917-1947 (Part I)”,
https://www.un.org/unispal/history2/origins-and-evolution-of-the-palestine-problem/part-i-
1917-1947/#O0rigins_and_Evolution_of_the_Palestine_Problem

¢ Jonathan Schneer, Balfour Deklarasyonu: Amp—fsmil Catismasimin  Kokenleri, cev. Ali Cevat
Akkoyunlu (istanbul: Kirmizi Kedi Yayinlari, 2012), 388.

7 William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, gev. Mehmet Harmanai (Istanbul: Agora Kitapligy,
2008), 271-273.
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olusturmaktaydi®. 1925 yilinda ise niifusun 641 bini Miisliiman, 121 bini
Yahudi, 75 bini Hiristiyanlardan olusmaktaydi®. Arap toprak agalarinin,
gercek degerinin 40 ila 50 kat fazlasma Yahudilere satmaya baglamasi, niifus
degisiminde ziyadesiyle etkili oldu.

Manda yonetiminin ilk yillar1 nispeten sakin ge¢mis olsa da Yahudi
goglerine karsi Araplar'da olusan tepki 1929 isyam ile ortaya ¢ikt1. 1syan1
bastiran Ingiltere, 1930’da yayinladig1 Passfield Beyaz Kitabr ile Araplarn ile
Yahudilerin is birligindeki bir yonetimle, Yahudilere toprak satisinin ve
Yahudi gociiniin siirlandirilmasini kabul etti'. Ancak Almanya’daki Fasist
yonetim nedeniyle baslayan Yahudi go¢ dalgas1 1933 ve 1936 yillarinda yeni
isyanlara neden oldu. Ingiltere'nin 1936 ayaklanmasini bastirmakta
zorlanmasiyla birlikte, 1937°de Lord Peel baskanligindaki komisyonun
hazirladigr Rapor ile Filistin'in Araplar ve Yahudiler arasinda taksim
edilmesine karar verildi.

Ne var ki; manda yonetimini isler hale getirmek {izere bulunan bu ¢6ziim
de taraflar1 memnun etmek konusunda yetersiz kaldi. Zira taksim karari;
Siyonistlere gore Yahudi devleti i¢in yetersiz alan ayirmakta, Arap Yiiksek
Komitesi'ne gore Filistin’deki Araplarin haklarinin ihlal etmekteydi. Arap
tarafinin dozunu giderek artirdig1 siddet eylemleri, 1938 yazi itibariyle,
kirsal alanlarin biiyiik boliimii ile ¢ok sayida biiyiik sehrin sayis1 5000’1 asan
fazla Arap isyanci tarafindan ele gecirilmesi ile sonuglandi. Otorite ve
diizeni saglamak konusunda oldukgca zorlanan Ingiltere, 1939’da kabul ettigi
Beyaz Kitap ile Yahudilere toprak satismin belirli bolgelerle, Yahudi
gociiniin ise yilda 15 bin kisiyle sinirlandirilmasin, Filistin’in 10 sene sonra
bagimsiz olmasini ve 25 bin Yahudi'nin Manda yd&netimine kabuliinii
ongordii’2. Fakat hem II. Diinya savast hem de sonrasindaki siire¢, 1939
Raporu'nun aksine isleyen bir yerlesim siyasetine doniistii. Savas sona
erdiginde Ingiltere; Arap ve Yahudi taraflarinin siyasi liderleriyle gatismaya
girdigi gibi, Filistin’de bulundurdugu asker sayisi Hindistan’daki asker
sayisini gegmisti. Ustelik; Stern cetesi basta olmak iizere ayrilik Yahudilerin

8 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt: T 1914-1980 (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar1,1991), 35-37.

9 Can Deveci, “Herbert Samuel Dénemi'nde Filistin’e Yahudi Gogleri (1920-1925),” SDU Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 42 (2017): 12.

10 David Fromkin, Bariga Son Veren Barig: Modern Ortadogu Nasil Yaratildr 1914-1922, cev. Mehmet
Harmanci (Istanbul: Sabah Kitaplari, 1994), 524.

11 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt: T 1914-1980 (Ankara: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yayinlar1,1991), 53.

12 William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢ev. Mehmet Harmanci (Istanbul: Agora
Kitapligi, 2008), 287-288.
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giderek yogunlagan terdr eylemleri ile bag etmek zorunda kalmusti. Ingiltere,
Filistin'de kalmanin giderek artan maliyetine, ABD’ye olan borglar
dolayisiyla girdigi ekonomik krizin de eklenmesiyle Filistin’den ¢ekildi ve
sorun 1947’de Birlesmis Milletler'e devredildi’®. Manda y&netimi siiresince
siyasal kurumlar1 olusturmak konusunda yetersiz kalan Ingiltere,
Filistin'den cekilirken geride Arap ve Yahudiler arasindaki iistiinliik
miicadelesine dayali c¢atismalar1 birakiyordu ve miicadelenin galibi
Yahudiler oldu. Israil devleti, Ingiliz yiiksek komiserinin ayrilisindan saatler
sonra ilan edildi. Sovyetler Birligi ve ABD yeni kurulan bu devleti ilk
taniyan devletler oldu.

Yahudilerin niifusunun %6’sm1 olusturdugu Israil Devletinin ilan
edilmesi, niifus ¢ogunlugunu olusturan Araplar agisindan kabul edilemez
bir durum olarak degerlendirildi ve Misir, Suriye, Liibnan, Irak ve Urdiin
askerlerinden olusan birlikler Filistin topraklarina girdi. Boylelikle I. Arap-
Israil Savasi basladi. Israil’in galip c¢iktigi savasin ardindan ateskes
imzalandiginda, Israil sinirlar iginde yasayan 850 bin Filistinli’den sadece
160 bini kalmust1’>. Boylelikle ilk kez “Filistinli miilteciler” sorunu da giin
ylizline ¢ikiyordu. Bu kavram, 1 Haziran 1946 ile 15 Mayis 1948 tarihleri
arasinda daimi ikamet yeri Filistin olup 1948 Thtilafi nedeniyle evini ve
gecim kaynaklarini kaybetmis kisileri tanimlamak iizere kullanilmaya
baglandi’®. Savagin Filistinli miiltecilere ek olarak yarattig1 bir diger 6nemli
sonug, Kudiis sorunu oldu. Kudiis, BM'nin 1947 tarihli Taksim kararinda
uluslararas1 rejim altindaki ayri bir varlik olarak kabul edilmisti. Ancak
Israil'in 6nce Bati Kudiis'ii isgal etmesi, 1950’de bagkent ilan etmesi, 1967
Savasi’nda ise biitiin Kudiis'iin isgal edilmesi ¢Oziilemeyen Kudiis
sorununu meydana getirdi.

Tespit edilebildigi kadariyla literatiirde Filistin sorunu; siyasi, insani,
insani ve siyasi olmak iizere {li¢ ana kategoride agiklanmaktadir. Filistin
sorununu siyasal olarak agiklanmasinda kullanilan en belirgin
argiimanlardan ilki; 1914-18 savaslari devam ederken Ingiliz yonetiminin
uyguladig1 oportiinist politikalarmn neticesi olarak, Diinya Siyonist Orgiitii
ile iligkili Yahudiler ile Araplar arasindaki iistiinlitk miicadelesidir- Benzer

13 Jlan Pappe, Modern Filistin Tarihi, cev. Nuri Pliimer (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2007), 160-163.
14 William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢ev. Mehmet Harmanci (istanbul: Agora
Kitapligi, 2008), 295.

15 Zuhal Karakog¢ Dora, “Etnik Demokrasi Modeli: Israil Ornegi," Akademik Ortadogu 13, no. 1
(2018): 89-90.

16 UNRWA, “Palestine Refugees”, https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-
questions.
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bir yaklasima sahip Avi'ye!” gore; Filistin sorunu, Filistin topraklarmin
paylasimi ve kontroliinii saglamak isteyen Siyonist hareket ve onun somut
hali olarak Israil ile Filistin ulusal hareketi arasindaki miicadeleyi ifade eder.
Benzer bigimde Shalim'® de Filistin sorununu aym tilkeyi paylasan iki
halkin, o tilkeyi kendisi i¢in istemesi olarak tamimlar. Hollestein’e!® gore ise
dar cercevede her ne kadar Filistin sorunu Yahudilerle Filistinliler ya da
Israil ile Araplar arasindaki ulusal ¢ikar gatismasi olarak yorumlansa da 6zii
itibariyle diinya c¢apindaki bir ¢atismasinin {iriiniidiir. Arap f{ilkelerinin
sahip oldugu petrol zenginligi ve bunun stratejik giivenliginin saglanmasi
yaninda ayni bolgenin askeri agidan tasidigr 6nem, emperyalizmin bolgeye
olan ilgisini artirmakta, emperyalizmin temsilcisi olan Israil devleti ile
catismalar1 beraberinde getirmektedir. Filistin sorununu insani bir sorun
olarak degerlendirenlerden biri olarak Oke’ye? gore Filistin sorunu,
yurtlarindan atilmis 3,5 milyon Filistinlinin “kendi kaderini ¢izme”
miicadelesidir. Pappe?' i¢in, isgal edilmis topraklarin gelecegine ek olarak,
yurtlarindan siirgiin edilmis Filistinli miiltecileri ifade eder. Marwan’a? gore
ise  Arap-Israil-Filistin ~catismasinin  merkezinde duran miilteciler
problemidir. Filistin sorununa insani ve siyasi olarak yaklasan Toynbee?
sorunu; insani agidan yurdundan edilmis bir milyon insanin trajedisi; siyasi
agidan Ingiltere’nin Araplar ve Yahudiler arasindaki ikircikli ve belirsiz
politikalariyla agiklar. Benzer olarak Said’e?* gore Filistin sorunu; Filistin
diye bir yerin 1948’e kadar var oldugunun veya Israil'in kurulusuyla 4
milyona yakin Filistinlinin gérmezden gelinmesidir.

Genel itibariyle Filistin sorununu yaratan gerekgelerin; dini/ideolojik
catismalar, toprak paylasimi etnik ¢atismalar ve emperyalizm olarak dort
ana kategoride toplandig1 ifade edilebilir.

Dini/ideolojik bakimdan Filistin sorunu iki ana bilesen {izerinden
okunabilir. Tk olarak; ii¢ semavi dinin de kutsal kabul ettigi Kudiis'ii igine
alan Filistin’in dini jeopolitigi, Filistin sorununun dini bilesenini olusturur.

17 Walid Khalidi, “The Palestine Problem: An Overview,” Journal of Palestine Studies 21, no.1
(1991): 5-6.

18 Avi Shlaim, Filistin’i Béliigmek (istanbul: Kiire Yaylari, 2017), 54.

19 Walter Hollstein, Filistin Sorunu (istanbul: Yiicel Yayinlar1,1975), 16.

20 Mim Kemal Oke, Osmanli Imparatorlugu, Siyonizm ve Filistin Sorunu (Istanbul: Ugdal Nesgriyat,
1982), 14.

2 [lan Pappe, “Inkar Durumu: Israil Tarihinde ve Giiniimiizde Nakbah,” Yasamla Oliim Arasinda
Gazze: Diinden Bugiine Filistin Sorunu, ed. Noam Chomsky ve Ilan Pappe (Istanbul: BGST
Yayinlari, 2011), 100.

22 Marwan Bishara, Filistin/Israil: Baris veya Irkgilik, (istanbul: Kitap Yayinevi, 2003), 74.

2 Arnold Toynbee, “Filistin Meselesi,” ¢ev. Coskun Kutay, Islam Medeniyeti 1, no.4 (1967): 17-19.
24 Edward Said, Filistin Sorunu (istanbul: Pinar Yayinlari, 1985), 28.
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Kudiis; Yahudiler igin Tanri’min kendilerine vaat ettigi topraklar (Arz-u
Mev'ud) ile israilogullarmm devletlesme siirecinin merkezi ve sembolii olan
Siileyman Mabedini, Hiristiyanlar icin Isa Peygamber’in carmiha gerildigi
yer ile Kutsal Kabir Kilisesi'ni, Miisliimanlar i¢cin Muhammed Peygamberin
goge yiikselerek Tanri katina ¢iktig1 (mirag) yer ile ilk kibleleri olan Mescid-i
Aksa’y1 ifade eder. Ayni zamanda Kudiis'te yer alan Kubbet'iis Sahra’nin
icerisindeki Muallak tagy; Yahudilere gére Musa Peygamber’in kiblesi,
Miisliimanlara gore Muhammed Peygamberin miraca yiikseldigi yer olarak
kabul edilir. Tasimis oldugu dini 6neme paralel bicimde dinlerin egemenlik
alani olarak kabul edilen Filistin, tarih boyunca kendisi i¢in miicadele edilen
bir alana doniismiis; Atadv'iin® de ifade ettigi gibi, 600 yil Yahudiler, 423 yil
Hiristiyanlar, 1300 yil Miisliimanlar tarafindan yonetilmistir. Dini bilesenin
uzantist olarak ortaya g¢ikan ikinci bilesen ideolojidir. Hatta Oke2, Filistin
sorununun kaynaginda Siyonizm’in ortaya c¢ikisi oldugunu diisiiniir.
Siyonizm, Hiristiyanlarin Tanrinin katili¥” olarak kabul ettigi Yahudilere,
Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasmi dogru, mesru ve
normal bulan, bunu “Yahudi sorununun” yegane ¢6ziimii olarak géren veya
amaclayan® ideolojidir?®. Nathan Birnbaum tarafindan ilk defa 1890’da
telaffuz edildikten sonra, 1896’dan beri siyasal igerikte kullanilan3
Siyonizm’in kurucu babasi Theodor Herzl'dir. Herzl, Basel'de, 1897 yilinda
topladigt I Siyonist Kongresinde, Siyonist hareketin programinin
benimsenmesini ve kendi bagkanligindaki Diinya Siyonist Orgiitii'niin
kurulmasim saglamistir®’. Diinyanin farkhi {ilkelerinde toprak maliki
olamadiklar1 i¢in mali ve ticari islerle ugrasarak servet birikimi edinmis
Yahudilere® kars: olusan anti-semit milliyet¢i tepkilere, milliyetci bir kars:
tepki ve milli devlet projesi olarak dogan Siyonizm, dini milliyetcilik

% Tiirkkaya Atadv, “Kudiis ve Devletler Hukuku,” Ankara SBF Dergisi 35, no.1 (1980): 15.

26 Mim Kemal Oke, Osmanli Imparatorlugu, Siyonizm ve Filistin Sorunu (Istanbul: Ugdal Nesgriyat,
1982), 172.

27 S. Karesh ve M. H. Mitchell, “ Antisemitism,” Encyclopedia of Judaism (New York: Facts On File,
2006), 24.

28 G. Bajoit, Siyonizm ve Emperyalizm, Siyonizm ve Irkcilik, cev. Tiirkkaya Atadv (Ankara: Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, 1982), 143.

2 JlanPappe’ye gore Siyonizm, Hiristiyanlar tarafindan, Yahudileri Avrupa’dan atmak icin
olusturulmus bir plandir ve ayn1 plan Yahudilere vaad edilmis toprak mitini agilamaktadir. Ilan
Pappe, Israil Hakkinda On Mit, cev. Erdem Tiirkozii, (Ankara: Nika Yayinevi, 2018), 29-30.

3 K. J. Herrmann, “Siyasal Siyonizm ve Anti-Semitizm Ustiine Tarihsel Perspektifler,” Siyonizm
ve Irkgilik, gev. Tiirkkaya Atadv (Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1982), 220.

31 L. Greilsammer, Siyonizm (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 42-46.

3 Jean Paul Sartre, Yahudi Sorunu, cev. Emin Elgin Atac (istanbul: Atag Kitabevi, 1965), 35.
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kanaliyla, tasarladigr Yahudi devleti igin, dagmmik bigimde yasayan
Yahudilerden ulus olusturmaya yonelmistir®.

Filistin sorununa iliskin bir diger gerekce olarak degerlendirilen etnik
catisma; teorik anlamda, iki ya da daha ¢ok aktoriin birbirileri i¢in uyumsuz
ancak kendileri i¢in adil olan hedefler igin giristigi ¢atismanin 6zel bir
durumu olarak ortaya ¢ikar. Burada taraflardan en az biri esit haklara sahip
olmayisini, taleplerinin karsilanmamasini ya da c¢ikarlarini saglayamayisini
etnik kimliginin farkli olmasina baglar. Bu nedenle ¢atisma, catismanin
nedenleri ve olast ¢oziimler ayrimal bir etnik boliinmeyle iliskilendirilir34.
Filistin sorunu agisindan bakildiginda etnik boliinmenin, Yahudi gogiiyle ilk
seklini aldig1, Siyonist politikalar ve fsrail’in kurulmasiyla da bi¢imlendigini
ifade etmek miimkiindiir. Zira 1922 yih itibariyle, 26.319 km?lik Filistin
cografyasinda® yasayan 752.048 kisiden; 589.177’1 Miisliiman, 83.790"1
Yahudi, 71.464'ti Hiristiyandir®. Bu oransal olarak niifusun %78inin
Miisliiman, %11’inin Yahudi, %9 unun Hristiyanlardan olusmasi demektir.
Bugiin ise aym Filistin cografyasinin 21.937 km?2lik%” kismina yani %83'iine
hakim olan Israil devletinde Yahudiler niifusun %74’iinti, Miisliimanlar
%18’ini, Hiristiyanlar ise %1.9unu olusturmaktadir®. Bu dramatik
degisimle, Israil’in Siyonizmle olusturdugu kimlik tanimlamasinin®,
“vadedilmis topraklarm” Yahudilerden bagka kimse tarafindan yurt
edinilmesine izin vermeme esas1*’ birlestiginde; Bat1 Seria ile Gazze disinda
kalan yurtlarinda azinlik haline gelen ve 19.yy sonlarindan baslayarak
kendilerini pan-Arap kimligiyle”# tamimlayan Filistinliler, Islami 6ze dayal
yeni kimlik {iretmeye baglamislardir. Bu anlamda “6teki/diisman”; Israilliler
icin Yahudi olmayan Filistinlileri, Yahudi olmayan Filistinliler i¢in de

3Elgin Aktoprak, “Din ve Millet: Kuzey irlanda Orneginde Bir Azinlik Milliyetciligi Olarak
Katoliklik,” Alternatif Politika 7, no.2 (2015): 332.

3 The Routledge Handbook of Ethnic Conflict, ed. Karl Cordell ve Stefan Wolff (NewYork:
Routledge, 2016), 4-5.

% Behiye Mehtap Pardogan, “Baslangicindan Bugiine Filistin Sorunu,” (Yiiksek Lisans tezi,
Istanbul Universitesi, 1993), 5.

% “Palestine Partition Report,” London, 1938, 23, https://archive.org/details/Woodhead
Commission/page/ n21/mode/2up, erisim 10 Ocak 2022.

3 “Israel,” The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/israel,
erisim 10 Ocak 2022.

3% “Israel,” The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/israel,
erigim 10 Ocak 2022.

% Ayrntih bilgi igin bkz. Tugge Ersoy Ceylan, Israil'de Catisan Kimlikler (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2020).

4 Israel Shahak, Yahudi Devleti Yahudi Dini, ¢ev. Haldun Seker (Istanbul: Diisiin Yayincilik,
2015), 27.

4 Jlan Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine (Oxford: Oneworld Publications, 2011), 55.
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[sraillileri tamimlamaya baglamigtir. Dini/ideolojk gerekgelere bagli olarak
her iki tarafin kimlik giivenligini saglayacak bir uzlasma zeminin
bulunamayigi, bilhassa Israil devleti igindeki Filistinlileri etnik bir
¢atismanin merkezine tasimistir.

Filistin sorununun bir diger gerekgesi toprak paylasimina iliskindir. 1948
Savasinin ardindan Gazze Seridinin kontroliinii Misir, Bati1 Seria’ninkini ise
Urdiin ele gecirmis; Israil ise Birlesmis Milletlerin Taksim Planinin kendisine
biraktig1 topragi, 5800 mil?> (15.022 km?)den, 8000 mil?> (20719km?)’ye
cikararak®, hakim oldugu alam %22 artirmistir®.  Kudiis'iin ikiye
boliinmesiyle, Bat1 Kudiis [srail’in, Dogu Kudiis de Urdiin’iin yoOnetimine
gecmis ve 1949 Ateskesinin ¢izdigi Yesil Hat, 1967 Savasina kadar devam
edecek sinirlari smurlar belirlemistir. Ne var ki Alti Giin Savas ile Israil,
Gazze Seridi, Bati Seria, Sina Yarimadasi ve Golan Tepelerini alarak
sinirlarimi genigletmistir. Birlesmis Milletler'in 242 sayili Karari ile Israil’in
1967 simurlarina geri gekilmesi kabul edilse de** sonug elde edilemedi. 1948
Savas ile Filistin %22, %78 Israil seklinde ortaya gikan toprak paylasimi, '67
Savagindan sonra %22’lik Filistin topraklarinin Israil’e gegmesiyle bigim
degistirdi.” Bugtin, “isgal altindaki Filistin topraklar1” tanimlamasi bu
%22'lik alan icin kullanilirken, 242 sayili Karar uygulanarak ‘67 oOncesi
siirlara geri doniilse bile, Filistin devleti tarihi topraklarmmin %22’sinde
kurulacaktir®.

Emperyalizm, Filistin sorunun kaynaklik eden son gerekce olarak
degerlendirilmektedir. Lenin’e* gore emperyalizm kapitalizmin tekelci
asamasi olup; emperyalizmin Onceligi, egemen olmak i¢in ¢abalayan biiyiik
gliclerin, rakiplerinin egemenliklerini sarsmak ve giiclerini zayiflatmak icin
toprak ilhak etmesidir. Barrant Brown emperyalizmi iktisadi olarak ez
gelismis iilkelerin gelismis olan {ilkelere tabi olmasina neden olan siyasal,
askeri ve ekonomik iliskiler olarak tanimlar. Morgenthau'ya gore
emperyalizm statiikoyu ortadan kaldirmaya yonelmis politikalar iken,
Neisser agisindan bir ulusun simnirlar1 disindaki niifusu, siyasal egemenligi
altina almak icin, sinirlarinin disinda bir imparatorluk kurmasi, H. Nadel ve
Perry Curtis’e gore ise egemenligin/kontroliin dolayll ya da dogrudan

4 Tayyar Ari, “Filistin’de Kalic1 Baris Miimkiin mii?” Akademik Orta Dogu 2, no.1 (2008): 231.

43 Berna Stier ve Ayse Omiir Atmaca, Arap-Israil Uyusmazligi (Ankara: ODTU Yaymcilik, 2007),
35.

4 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt: T 1914-1980 (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1991), 709.

4 Tayyar Ari, “Filistin’de Kalic1 Barig Miimkiin mii?” Akademik Orta Dogu 2, no.1, (2007): 17-18.
46 V. 1. Lenin., Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, cev. Cemal Siireyya (Ankara: Erig
Yayinlari, 2003), 90-93.
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olacak sekilde genisletilmesidir¥. Filistin’e iliskin olarak ingﬂiz ilgisi,
emperyalizmin her tanimini icerecek sekilde, Hindistan'a ulasim giivenligini
saglayacak tampon bolge olmasindan kaynaklanmaktadir®. Amerikan ilgisi
ise bolgedeki petrol kaynaklarinin 1920°1i yillarda fark edilmesiyle birlikte,
Amerikan petrol sirketlerinin petrol kaynaklarindan pay almak istemesiyle
ortaya c¢ikmustir®. Brezinski'ye® gore, ABD'nin bolgeyi denetimi altinda
tutmasi, petrol ihtiyacin1 garantilemek ve bundan daha onemli olarak
rakiplerini de kontrol etmeyi ifade etmekteydi. Ek olarak; komsu
bolgelerdeki enerji kaynaklariyla dagitim kanallarinin kontrol edilmesi,
ABD ¢ikarlarim1 tehdit edecek bir rakip gliciin olusumunu da
engellemekteydi. Bu nedenle ABD’nin Ortadogu politikasi, SSCB’nin!
Ortadogu’daki etki alanin1 kendisine yakin rejimler yoluyla genisletmesini
engellemek ve Batinin bodlge petroliine ulasmasini garanti etmek {tizerine
olusturuldu. Ne var ki ABD’nin bodlgedeki hakimiyetini saglamak, bolge
istikrarinin korunmasini ve ABD’ye yakin rejimlerin siirdiiriilmesini gerekli
kilmaktaydi. Tam da bu noktada Israil’'in blgede ABD'nin vazgecemeyecegi
miittefiki haline gelmesi, Rus etkisine karg: bariyer olusturdugu ve Amerika
yanlis1 Arap {ilkelerini askeri tistiinliigii ile “radikal” Arap rejimlerine kars:
korudugu fikrinin egemen olmasiyla gergeklesti®

4 H. Emre Baggce, “Emperyalizm Kuramlar1 ve Amerikan Kamu Diplomasisi,” Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 28 (2003): 65.

48 Kadir Kasalak, "ingilizlerin Filistin Politikas1 ve Filistin Mandasi," Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 (2016): 67.

© Tayyar Ar, Irak, Iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya (Istanbul: Alfa Yaynlari,
2004), 182.

50 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, ¢ev. Ertugrul Dikbas ve Ergun Kocabiyik
(1star1bu1: Sabah Kitaplari, 1998), 24.

51 Rusya’nin Ortadogu’ya ilgisi, Carlik déneminde daha ¢ok dini nedenlerle ve Bizans'in varisi
oldugu gerekgelerine dayanmustir. Bolsevik Devriminden sonra devrim ihracina yonelen SSCB,
hem kirsal ve ekonomik olarak az gelismis Ortadogu halklarimin, smuf bilinci ve toplumsal
celiskiler gibi devrimci temel gereksinimlerden yoksunlugu hem de bolgedeki Anglo-Fransiz
etkisinden otiirli devrimin olamayacagina kanaat getirmesiyle, bolgeye mesafeli durmustur.
Soguk Savas déneminde 6 giin savasina kadar, Ortadogu’da savunmaci bir politika izleyen
Sovyet Rusya, bundan sonra tercihini ABD’ye karsi misilleme politikasiyla degistirerek,
giineyden gelebilecek herhangi bir askeri stratejik tehdidi engelleme ve bolgedeki bati
hakimiyetini zayiflatma olarak belirlemistir. Bkz. Hilal Khasan, “Russia’s Middle Eastern
Policy,” The Indian Journal of Political Science 59, no.1-4 (1998): 86-87.

52 Kamer Kasim, “Soguk Savag Donemi Sonrast ABD-Israil Iligkileri,” 21. Yiizyil Enstitiisii
Avrasya Dosyast 6, no.2 (2000): 121-122.

40



FAD - Filistin Arastirmalar: Dergisi no. 15 (Yaz 2024)

fran D1s Politikasi, Filistin ve Humeyni

Birinci Diinya Savasindan sonra ingilizler ve Ruslar tarafindan isgal
edilen Iran, Carlik Rusya’sinin ¢okiisiiyle Ingiltere'nin niifuzuna girmistir.
1920'li yillarin basinda Kagar Hanedanligi yikilmasiyla kurulan Pehlevi
Hanedani, 1940’lara kadar, toprak biitiinliigii ve bagimsizligi korumaya
odaklanmus, gii¢ dengesine dayali bir dis politika izlemistir>. 1941-1953 aras1
donemde Britanya’y1 zayiflayan bir gii¢, Sovyetler Birligi'ni ise yayilmaci
politikalarindan dolay1 kendisine rakip olarak goren Iran, ABD ile stratejik
ittifak iliskisine girmistir. Boylelikle Ortadogu’'da bolgesel lider olmay:
planlarken, ABD’den gerekli destegi alamayinca, 1955'ten sonra, Sovyetler
Birligi ile yakinlagmistir. 1962 — 1979 arasinda hem Moskova ile dostane
iligkilerini siirdiiren hem de ABD ile yakin is birligini muhafaza eden Iran%,
Israil ile de karsilikli iligkilerini gelistirmis; bir yandan Israil ile silah
anlagmalari yaparken, diger taraftan Israil'in petrol ihtiyacinin %75'ini
saglamigtir®. Ote yandan aym donemde Filistin konusundan da uzak
durmayan Iran, Filistin sorununa en azindan sézde hizmet ve diplomatik
destek saglamistir. Yeni bir Pers Imparatorlugu insa etmek noktasinda
Ortadogu’daki meselenin kalbinde Filistin sorunu oldugunu diistinen Sah,
Filistin’de barisin saglanmasi igin “terdrist ya da terdrist orgiitler” yerine
sivil miiltecilerin dikkate alinmasi gerektigini savunmus, 1967-68 yillarinda
El fetih yoneticilerini Tahran’a davet etmis, verdigi bir roportajda Filistin
Kurtulus Orgiitii'niin  (FKO) devlet olmadigmi ancak catismadaki
konumunun ve degerlerinin inkar edilemeyecegini ifade ederek FKO'ye
kiictik stibvansiyonlar saglamigtir®”.

1979’daki Islam Devrimi ile Iran’in dis politikas1 esash bir doniisiime
ugramistir.

fran dis politikasimnin devrim ile yasadig1 radikal doniisiimiin ana nedeni;
Humeyni'nin velayet-i fakih doktrininin, Humeyni'yi ve onun zihnindeki
diinya tasarimini temel belirleyici durumuna getirmis olmasidir. Bir bagka
ifadeyle Devrim ile giiciin tekellesmesi Humeyni'nin zatinda mesrulasarak,

53 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt: 1 1914-1980 (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1991), 90.

5 Yalgin Sarikaya, "Dis Politika ve Tﬁrkiye—iran Hi§kileri," Iran Toplum, Devlet ve Siyaset, ed. B.
Tangor, (Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2016), 545.

% Ertan Efegil, “fran’in Dis Politika Yapim Siirecini Etkileyen Faktorler,” Ortadogu Analiz 4, no.
48 (2012): 65-66.

5 Mesut Hakki Cagmn, “Iran’n Tki Deniz Jeopolitigine Dayali Stratejik Degisim Arayislari,”
Avrasya Dosyast 5, no.13, (1999): 292.

57 John K. Cooley, “Iran, The Palestinians, And the Gulf,” Foreign Affairs 57, no. 5 (1979): 1017-
1018.
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fikirleri iktidarin merkezine yerlesmistir. Bu anlamda Humeyni'nin diisiince
yapisina yon veren ii¢ ana belirleyiciden bahsedilebilir. Bunlardan ilki;
velayet-i fakih teorisine de zemin hazirlayan $Sia mezhebidir. Sia'nin
Humeyni'nin diisiince ve pratiklerine iki yonden destek sagladig: ifade
edilebilir. Birincisi Sia'min verdigi “zalim ve Allah'in emirlerini
uygulamayan yoOneticiye karsi baskaldirilabilir” yetkisinin, Humeyni'nin
siyasal yontemini agresif ve eylemli hale getirmesidir. Ikincisi ise bugiin “Sii
Hilali” olarak adlandirilan $ii niifusun ¢ogunlukta oldugu bolgeleri kendi
niifuz alam olarak gormesine neden olmasidir. Humeyni'nin disiince
yapisina yon veren diger belirleyici Islam dinidir. Islam’in Humeyni'nin
diisiince ve pratiklerine sagladig: katki iki boyutta kendini gostermektedir.
Bunlardan ilki; timmet anlayisina bagli olarak Humeyni'nin {izerinde 1srarla
durdugu Islam Birligi diisiincesi ve bunun saglanabilmesi icin devrim
ihracidir. Tkinci boyut ise bir kimsenin, diismana, seytana ya da nefsine karst
Allah yolunda savas, miicadele etme veya c¢aba harcama gorevini
tanimlayan cihaddir ve Humeyni'nin dis politikada basvurdugu sdylemsel
diizeydeki yontem olarak belirir. Humeyni'nin diisiince yonelimine yon
veren son belirleyici pragmatizmdir. Kendisini en ¢ok devrimden sonra
kurdugu Diizenin Yararim1i Teshis Konseyi (Sura-1 Teshis-i Maslahat-1
Nizam) ile gosteren pragmatizm, Humeyni'nin diisiinsel doniisiimiinde de
kendisini gosterir. Abrahamian’in® belirttigi bicimde; 1960’larin sonuna
kadar geleneksel ve muhafazakdr olan Humeyni'nin diisiinceleri,
1970’lerden 1980’lerin basina kadar militan bir retorikte seyrederken, yeni
rejimin kurulmasindan vefatina kadar siiren asamada Sii popiilizmine
evrilir. Ya da 1970-1982 arasinda Yahudileri miistekbirler arasina yerlestiren
ve onlardan “hainler, siyonistler, Islam’in diismanlar1” olarak bahseden
Humeyni, 1982’den sonra Yahudiligi halkin i¢inden ¢ikmis serefli bir din
olarak yiiceltirken, dine karst olan ve sOmiirgecileri destekleyen
siyonizmden ayr1 tutmustur.

Her ne kadar idealizm ile pragmatizm arasinda kalmis gibi goriinse de
Humeyni'nin diisiinsel diizeyde belki de en belirgin 6zelligi, inang sinirlar:
icinde kalarak ve mevcut kosullara uygun olarak, diinyay:r yeniden
yorumlamay: saglayan eklektizmidir. Bu, yeni rejimin ingasi icin eski
rejimim izlerini silmeye ihtiyact olan Humeyni'nin, mesruiyetini Islam’dan
edinen yeni bir terminoloji ve diinya kurgusuna olan ihtiyacinin {iriinii
olarak ortaya c¢ikar. Humeyni eklektizminde, bir yandan Islam ve
liberalizmin vurguladig1 6zel miilkiyeti savunulurken bir yandan da Ali

% Ervand Abrahamian, Humeynizm, ¢ev. Mehmet Toprak (istanbul: Metis Yayinlari, 2002), 52-
55.
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Seriati'nin etkisiyle sosyalizmin giliclii devlet, mutlak otorite ve smifli
toplum yapist esas alimir. Ancak sosyalizmden devsirilen kavramlardan
giiclii devlet icin Islam peygamberinin uygulamalari, sinifli toplum yapisini
tanimlamak i¢in kullanilan mustazaf ve miistekbir kavramlari i¢cin de Kur’an
referans gosterilir. Yine Humeyni'nin uluslararas: sistemin aktorlerini
tanimlamak i¢in kullandig1 “seytan” metaforu, bir yandan diismani
islamﬂe§tirirken, bir yandan da yontem olarak sunulan cihadin yoneldigi
muhatabi kendiliginden belirler. Ote yandan Humeyni tarafindan sikca
kullanilan emperyalizm kavrami, hicbir zaman Islami bir kavramla
eslestirilmemis ancak Islam’m Hak Batil miicadelesi kapsaminda batilin
kullanmakta oldugu yontem olarak gosterilmis ve yine miicadele i¢in cihad
Onerilmistir. Boylelikle Humeyni; Devrim igin Sah yonetimine kars: liberal
ve sosyalist muhalefeti dindarlarla bir araya getirebilmeyi, kapitalizm ve
Marksizm diginda alternatif bir segenek sunarak hem wulusal hem
uluslararas1 diizeyde yeni bir pozisyon ve Miisliiman diinyaya yon
vermesine imkan sunabilecek yeni bir dil olusturmay saglamustir.

Humeyni pratiginde; eski rejim yoniinii hizli bir modernlesme ve
Batililasmaya gevirmigken, Islam Cumhuriyeti Bati niifuzunu en biiyiik
tehdit olarak gdrmiistiir. Iran’m siiper giiglerle iliskisi baglaminda
Humeyni® her iki blogunda aymi kampa ait olduguna inanmis, Sah

% fran devriminin énderi Ruhullah Humeyni, 1902 yilinda Humeyn kasabasinda varlikli bir
ailenin gocugu olarak dogdu. Ilkégreniminin ¢ogunu kendi kasabasinda géren Humeyni
ailesinden hat, Arapca ve Farsca dersleri ald1 [Abrahamian, Humeynizm, 14]. 1919 yilinda Arak
sehrine giderek, burada kisa siire kaldiktan sonra Kum’a gecerek fikih, felsefe ve tasavvuf
egitimi aldi [Hamid Algar, islam Devriminin Kokleri, ¢ev. Cetin Demirhan, (Ankara: Endige
Yayinlari, 1990), 60-61]. 1929'da evlenen ve 1930'larda Feyziye Fakiiltesine girerek hadis, ahlak
ve tasavvufla ilgili serhler yayimlayan Humeyni, siyasetle ilk bagmi 1943’te imzasi olmadan
yayinlanan Kesfiil Esrar adli risalesiyle kurarak, Riza Sah ve destekgilerine ciddi elestiriler
getirdi. Ancak kizimi, donemin siyasetten uzak durma iddiasiyla statiikoyu desteleyen
muhafazakar alimlerinin 6nde gelen isimlerinden Burucardi'nin ailesine gelin verdikten sonra,
Burucardi'nin vefatina kadar siyasetle ilgilenmedi [Abrahamian, Humeynizm, 15-16]. 1963
yihinda Sah'in Beyaz Devrimi baslatarak kadin haklarim genisletmesi ve Iran’daki
Amerikalilarin  hukuki ayricaliklari1 artirmasiyla birlikte Humeyni, Sah ve Amerikali
destekgilerine karst muhalefetin dnde gelen isimlerinden biri olarak iin kazand: [J. L Gelvin,
Modern Ortadogu Tarihi (1453-2015), cev. Giines Ayas (Istanbul: Timas Yayinlari, 2019), 428]. Bu
nedenle 6nce Tiirkiye’ye, arkasindan da Irak’a siirgiin edildi ve Irak’mn Necef kentinde kaldig:
13 yil iginde, daha sonra Velayeti Fakih: islam Devleti adiyla kitaplasacak dersler vermeye
baglad1 [Abrahamian, Humeynizm, 18). 1977'de oglu Mustafa'nin Necef'deki 6liimii {izerine,
Iran'in Kum kentinde giyabi anma ve yas torenleri yapilirken, Humeyni'nin geri dénmesini
isteyen gosteriler de bagladi. Gosteriler esnasinda ¢ikan ¢atismada en az alt1 kisinin 6lmesiyle
birlikte, gosteriler Tebriz ve Yezd sehirlerine de sigrayarak rejim aleyhtar1 boyut kazandu.
Bunun iizerine Sah yonetimin baskis: ile Irak hiikiimeti, Humeyni'den iilkeyi terk etmesini
istedi ve bu kez Humeyni Fransa'ya siirgiin edildi [Baquer Moin, Son Devrimci Ayetullah
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yonetiminin ABD ile agik baginin aksine Humeyni, ABD’yi “biiyiik seytan”
olarak nitelemistir. Yine Sah y&netiminin Iran milliyetciligi vurgusunun
aksine Humeyni'nin teorisi siyasal simrlarin gormezden gelindigi
Miisliiman diinya toplulugu (iimmet) ile iligkili olmustur®. Bunun devami
olarak Iran devriminin amacimin evrensel bir Islami diizen kurmak
oldugunun agiklanmasi ve fran’in devrimi ihrag etme niyeti Sii gruplarin
desteklenmesi sonucunu dogururken, kendi rejimlerinin giivenliginden
korkan Suriye ve Liibnan digindaki Arap liderlerinin Iran’a mesafeli
yaklasmasina neden olmustur. Devrimin bir diger hedefi olarak sunulan
fran'm ABD’ye bagimliligini sona erdirme ve Humeyni'nin deyimiyle “ne
Dogu ne de Bat1” olan bagimsiz bir dis politika izleme politikasi, gelecek on
yillar boyunca, ABD’nin bélgedeki eski konumunu kaybetmesi sonucunu
dogurmustur®’. Humeyni yonetiminin “kiiciik seytan” olarak adlandirdig:
Israil konusundaki tavri ise politik, diplomatik ve ekonomik tiim iligkilerin
kesilmesi ve Israil'in Tahran’daki maslahatgiizarhigm kapatilarak
Filistinlilere tahsis edilmesi olmus, Ramazan aymin son cuma giiniinii
Filistin giinii ilan etmistir.

Humeyni'nin iktidarda oldugu stire boyunca Filistin sorununa
yaklagiminin iki onemli 6zelligi; Filistin sorunu Arap yonetimlerine kars:
verilen miicadelenin de 6nemli bir parcasi olarak gérmesi ve Filistin sorunu
{izerinden Islam diinyasinda liderlik arayisi olarak gosterilebilir. Bu
cercevede uygulanan politika; direnis projesini temsil edenlere ve Filistin
topraklarmi kurtarmanin bir yolu olarak silahli miicadele i¢inde olanlara
mali, askeri ve politik destek saglamak; Israil’le miizakereye oturan Filistinli
gruplarla goriismeyi reddetmek yoniinde olmustur. Buna ragmen, fran’m
milliyet¢i anlayisi, mezhebi ve yorumsal farkliliklarin Arap milliyetciligi
yiiksek olan Filistin gruplari {izerinde caydirici etki yapmasi ve Iran’m
“devrim ihrac1” politikalari FKO ile olan iliskilerin zaman icinde

Humeyni, ¢ev. Osman Cem Onertoy (istanbul: Elips Yaymnlari, 2005), 183]. Fransa’da Sah
yonetimine kars1 yogun bir propagandaya girisen Humeyni'nin burada cekilen ses kayitlarinin
fran’da dagitilmasi, Sah yonetimine yénelen tepkiyle birlesince, iran’da kitlesel gosteriler ve
grevler artti. Sah 16 Ocak 1979’da Iran’1 terk etti. Humeyni ise 1 Subat 1979'da iran’a déndii. 9-
11 Subat tarihleri arasinda jale Meydaninda yasanan catismalarin ardindan, asker kiglasina
cekildi ve monarsi yikildi. 1 Nisan’da yapilan referandumla kabul edilen yeni anayasa ile fran
islam Cumhuriyeti, Humeyni'nin 6nderliginde resmen kuruldu [Ervand Abrahamian, Modern
Iran Tarihi, cev. Dilek Sendil (istanbul: Is Bankasi Yaymlari, 2008), 211-213]. 3 Haziran 1989
tarihinde vefat etti

¢ David Menashri, Post Revolutionary Politics in Iran: Religion, Society and Power (London: Frank
Cass Publishers, 2001), 182.

o1 William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢ev. Mehmet Harmanci (Istanbul: Agora
Kitaplig1, 2008), 468-482.
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kotiilesmesine neden olmustur. Tahran bir yandan, FKO'niin Arapca
konusulan Ahvaz bolgesindeki biirolarini kapatip, Tahran’daki ofisini yakin
incelemeye alirken diger taraftan Humeyni, ayni yil, 17 Agustos’u “Kudiis
Glni” ilan etmis ve o giin Filistinlileri desteklemek i¢in diinya ¢apindaki
Miisliimanlara ¢agrida bulunmusturé2.

Tiirk D1s Politikasi, Filistin ve Erbakan

Kurulusundan itibaren uluslararasi sisteme hiikmederek onu dizayn
etmek {izere bigimlendirilen®® Osmanli dis politikasi; 19. Yiizyil itibariyle
savunma stratejisine dayali statik bir yaklasimla®, gii¢ dengesini izleyip
ondan faydalanarak yasamak, isgal edilme tehdidi yoksa baska devletler
arasindaki savasa girmemek gibi iki ilke {iizerine insa edilmistir®. Bu
donemde parcalanmay: engellemek iizere milliyetciligin her sekline karsi
¢itkan Osmanli, bir tiir milliyetcilik olan Siyonizm’e ve milli bir Yahudi
devletinin kurulmasina siddetle kars1 ¢ikmugtir.

Osmanli'nin yikilmasinin ardindan Kurtulus savasi ve sonrasinda dis
politika, miicadelenin basarisina ve bagimsiz yeni bir devletin kurulmasina
odaklandigindan, yeni dis politikadaki en énemli hedef, Lozan ile kurulan
statiikonun siirdiiriilmesi, bir bagka ifadeyle, devletin varliginin devam
ettirilmesi olarak belirlenmistir®. Ayni zamanda bu donem Tiirkiye'nin eski
Asya-Arap Kkiiltiiriinden koparilarak, Batiya yonelik dis politikasin
bicimlendirilmesinde birincil derecede etkili olmustur®”. 1923-38 arasi
donemde Tiirkiye, Sovyet Rusya ile iyi iliskilere 6nem vererek bunu dis
politikasinin temel unsurlarindan biri haline getirirken, 1936’dan itibaren
ozellikle de H\giltere ile arasindaki iliskilerin gelismeye baslamasiyla hem
Sovyetler hem de Ingiltere ile olan iligkilerine dengeli agirlik vermeye
baglamistirs. Bu dénemde Tiirkiye, Ortadogu ile Fransa ya da Ingiltere
aracihigiyla ilgilenmeyi ve Ozellikle Filistin konusuna goreli olarak tarafsiz

62 Domazeti, Riad, ”1de010ji ile Jeopolitik Gergekler Arasinda fran’in Filistin Politikalar1,”
Aragtirma 80, INSAMER (Eyliil 2018): 10-11.

0 Abdulkadir Baharcicek, Yeni Diinya Diizeninde Tiirk Dis Politikas: (Ankara: Orion Kitabevi,
2020), 29.

¢ Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik (istanbul: Kiire Yayinlari, 2001), 52-53.

65 Kemal Karpat, Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyetcilik (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011), 267-
268.

% Abdulkadir Bahargicek, Yeni Diinya Diizeninde Tiirk Dis Politikas: (Ankara: Orion Kitabevi,
2020), 83-85.

67 Oral Sander, Tiirkiye'nin Dis Politikas: (Ankara: imge Kitabevi, 2020), 79.

6 Fahir Armaoglu, Tiirk Dis Politikast Tarihi (istanbul: Kronik Kitap, 2021), 61.
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kalmayz1 tercih etmistir®. 1939'da baslayan II. Diinya Savasi esnasinda temel
stratejisi savas dis1 kalmak olan Tiirkiye”, savas sonrasinda girdigi yalnizlik
karsisinda, giivenlik endiselerini gidermek ve giiney smirlarindan emin
olmak i¢in bagimsizligini yeni kazananlar olmak iizere Arap devletleriyle
iliskilerini yakinlastirmaya baslamistir. Bu kapsamda 1947 Birlesmis
Milletler’deki Filistinin taksimi goriismelerinde, Arap devletleri ile taksim
kararma kars: ¢ikmustir”!. Israil devletinin kurulmasina; Filistin sorununu
karmasiklastiracagt ve gii¢ dengeleri iginde nasil konumlanacagini
kestiremedigi icin endiseyle yaklasan Tiirkiye, 1948 Savasindan sonra
Birlesmis Milletler nezdinde kurulan Uzlastirma Komisyonunda yer almis
ancak Truman Doktrini ve Marshall Plani'nin etkisiyle Bati'ya yakinlasinca,
1949'da Israil’i tamyan ilk Miisliiman iilke olmustur2. Soguk Savas
siiresince de Tiirkiye ile Israil arasinda, ayni ortak cephede yer almaktan
kaynaklanan birliktelik devam ettirilmistir’®. Bununla birlikte 1963’iin
sonlarina dogru yogunlasan Kibris sorunu ve ardindan gelen Birlesmis
Milletler karari ve Johnson mektubunun etkisiyle daha dengeli bir dis
politika izlemesi gerektigini fark eden Tiirkiye, Ortadogu ile iliskilerini
gelistirme gabasina girmistir. Bu kapsamda 1967 Savasinda ABD ve Israil’e
Tiirk iislerini kullandirmayacagin bildirmis, 1969'da Islam Konferanslarima
katilmaya baglamistir. 1970 petrol kriziyle birlikte Tiirkiye, Ortadogu
pazarina yonelirken ayn1 zamanda dis politikas1 da agitk¢a Ortadogu egilimi
gostermeye baglamis, bu kapsamda, 1973 Savasinda, ‘67 savasindaki
garantilerini yenilemistir. 1980’de Israil'in Kudiis'ii yeni bagkent olarak ilan
etme kararini reddetmis ve Tel Aviv'deki temsilcisini, maslahatgiizar
diizeyine indirmistir. 1975'te Filistin Kurtulus Orgiiti'nii (FKO), Filistin
halkinin tek yasal temsilcisi olarak tanimig ve 1979'da da Ankara’da FKO
biirosunun agilmasini kabul etmistir”.

1960’lardan bagslayarak Batiy1 merkezine alan Tiirk dis politikasinin,
fslam diinyasina yonelen yeni yaklagimi, uluslararasi konjonktiir kadar ig
konjonktiiriin de etkisiyle bicimlenmistir. Oncelikle; etkinligini artiran sol

6 Kemal Karpat, Ortadoguda Millet, Milliyet ve Milliyetcilik (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011), 268-
269.

70 Baskin Oran, “imparatorluktan Ulus Devlete Dis Politika,” Tiirk Dig Politikasi, ed. Baskin Oran
(Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2020), 393.

71 Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “1945-1960 Arap Devletleri ile Higkiler,” Tiirk Dig Politikast,
ed. Baskin Oran (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2020), 616-617.

72 Cagr1 Erhan ve Omer Kirkgtioglu, “1945-1960 Filistin Sorunu,” Tiirk Dis Politikast, ed. Baskin
Oran (Istanbul: fletisim Yaynlar1, 2020), 639-641.

73 Tayyar Ari, “Gegmisten Gliniimiize Tiirkiye'nin Ortadogu Politikas1,” 21. Yiizyilda Tiirk Dis
Politikast, ed. Idris Bal (Ankara: AGAM Yayinlari, 2006), 715.

74 Oral Sander, Tiirkiye'nin Dis Politikast (Ankara: imge Kitabevi, 2020), 233-238.
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akimlarin, Amerikan emperyalizmine karsi oluslari nedeniyle Israil’e kars1
gelistirdikleri refleks, sosyolojik bir karsiik bulmustur. Buna ek olarak;
sosyo-politik tabaninin biiyiik cogunlugu muhafazakarlardan olusan Adalet
Partisi, 1965'te iktidara geldiginde, dini ve kiiltiirel baglar {izerinden Islam
tlkeleri ile sicak iliski kurmus, bu durum ABD kargitlar1 tarafindan
desteklenmistir”.  Son olarak; 1969'da siyasi arenaya giren Necmettin
Erbakan’ liderligindeki Milli Goriis, Batt merkezli Tiirk dis politikasini
giiclii bicimde elestirerek, Islam diinyasin1 merkezine alan alternatif bir dis
politika dnermistir?.

75 Erhan ve Kiirkgtioglu, “1945-1960 Filistin Sorunu,” 796-797.

76 29 Ekim 1926’da varlikh bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelmistir. {lk egitimini Trabzon’da
tamamladiktan sonra, 1943 yilinda Istanbul Erkek Lisesinden mezun olmustur. ilk dini
egitimini ailesinden almis olan Erbakan, [stanbul’da, ilk olarak Fatih Camii'nde ders veren
Arnavut Hoca olarak bilinen Hiisrev Aydinlar’dan ders almis, lise yillarinda Giimiishanevi
Dergahina intisab etmistir. Liseyi birincilikle bitirdigi icin Istanbul Teknik Universitesi'ne (ITU)
smavsiz girmistir. 1948 yili Haziran'inda mezun olan Erbakan, ayni yil, asistan olarak goreve
baglamistir. Hazirladig yeterlilik tezindeki basarisindan dolay1 1951 yilhinda ITU tarafindan
Almanya’ya gonderilen Erbakan, 1953 yilinda Tiirkiye'ye gelerek dogent olmustur. Tiirkiye'de
ilk yerli motoru iiretmek iizere 1956’da Gilimiis Motor'u kuran Necmettin Erbakan, 1963 yilinda
fabrikadaki gorevinden ayrilarak, iiniversiteye geri donmiistiir. ik yerli otomobilin
tiretimindeki bilim kurulunda da yer alan Erbakan, 1965’te profesdr unvam almistir. 1966’da
Odalar Birligi Sanayi Dairesi Baskani, 1967’de Odalar Birligi Genel Sekreteri olmus, 1969'da
olayli bigimde Odalar Birliginden ayrilmistir. Aym yil AP’den Konya milletvekilligi aday
adaylig1 basvurusu reddedilince, Konya’dan bagimsiz milletvekili olarak TBMM'ye girmistir.
1970’te Milli Nizam Partisini kurmus ancak parti 1971 yilinda laiklige aykir1 faaliyetlerinden
dolay1 kapatilmistir. MNP'nin kapatilmasinin ardindan 1svigre'ye giden Erbakan, burada Tek
Nizam Gazetesi'ni yayimlamaya baslayip, Avrupa Milli Goriis Teskilatin1 da kurmustur. Aym
yil Tiirkiye'ye dénen Necmettin Erbakan, 1973 yilinda Milli Selamet Partisi'nin genel bagkan
olmus, aym yil, CHP-MSP Koalisyonunda Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciligin
ylriitmistiir. 12 Eyliil darbesinin 10 yil siyaset, 5 yil da siyasi parti kurma yasag: getirdigi
Erbakan, siyasi yasaklarin kalkmasiyla 1987’de Refah Partisi'nin genel bagkan olmustur. 1989 ve
1994 yerel secimlerindeki yiikselisinin ardindan 1995 genel secimleri ile 54. Hiikiimeti kurarak
bagbakan olmustur. ik yurtdisi gezisini Iran’a yapan Erbakan, 1997'de D-8 (Developing 8)i
kurmustur. Erbakan’in basbakanlig1 esnasinda baslayan “irtica” tedirginligi, gelen 28 MGK
Toplantis: ile istifaya zorlanmasiyla sona ermis, Anayasa Mahkemesi, Necmettin Erbakan'm
milletvekilligini diisiirerek, 5 yil siyasi yasakliligina karar vermistir, 1999 yilinda, 1994 yerel
secimlerinden 6nce Bingdl'deki miting konusmasi nedeniyle secilme hakkimi 6miir boyu
kaybetmistir. 2003 yilinda siyasi yasagimn kalkmasiyla birlikte Saadet Partisi'nin Genel
Baskanligina secilmis fakat Yargitay karariyla 2004'te Saadet Partisi iiyeligi ve Genel
Baskanligindan ayrilmistir. 2006 yilinuyda 11 ay iki giinlitk ev hapsine alinan Erbakan,
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil tarafindan 2008’de affedilmistir. 2010’da Saadet Partisi genel
baskanligina segilmis, 27 Subat 2011 Pazar giinii saat 11:40'ta vefat etmistir.

77 Abdulkadir Bahargicek, Yeni Diinya Diizeninde Tiirk Dis Politikas: (Ankara: Orion Kitabevi,
2020), 154.
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Necmettin Erbakan ve partilerinin simurli iktidar deneyimi, Filistin
konusundaki girisimlerini de simrlamistir. CHP-MSP  koalisyonu
déneminde FKO siyasi biiro bagkan1 Faruk Kaddumi ile ilk resmi goriisme
yapilmis, I. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti (MCH) déneminde FKO'niin
Tiirkiye’de biiro a¢masi icin olanak saglanmasi giindeme getirilmis, Mayis
1976’da da FKO'niin Ankara’da temsilcilik a¢masmna izin verilmistir.
[srail'in Kudiis'ii bagkent ilan ettigi 28 Agustos 1980’de, VI. Demirel
Hiikiimeti ya da “kerhen Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti”ne disardan destek
veren MSP'nin girisimleriyle Tiirkiye Kudiis'teki bagkonsoloslugunu
kapatarak Israil ile iligkisini maslahatgiizar diizeyine indirmistir. Ayn
hiikiimetin disisleri bakarm1 Hayrettin Erkmen, Milli menfaatlere aykir:
politika izledigi, Avrupa Ekonomik Toplulugu'na girmeye tesebbiis ettigi ve
Islam Diinyasina kargi Bati yanhsi politika takip ettigi gerekgesiyle MSP
tarafindan verilen gensoru ile diisiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda, 12 Eylil'iin
gerekgelerinden biri olan ve Konya'da diizenlenen Kudiis mitingi de yine
MSP'nin girisimleri ile organize edilmistir. Israil ile olan iliskileri elestiren
Erbakan’in, 28 Haziran 1996-30 Haziran 1997 tarihleri arasinda gorev yapan
Refah-Yol hiikiimeti doneminde imzaladig1 tek anlasma, Giimriik Birligi
Anlasmasimin devami olarak, 14 Mart 1996 tarihinde imzalanip 10 Nisan
1997 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiirkiye ile Israil
Arasinda Serbest Ticaret Alani Anlasmasi”dir”® 7. 1997 yila 30 Ocak’ta,
Hebron (El Halil)'un Filistin Ulusal Yonetimine devrinden sonra uluslararasi
gozlemcilik goérevini {istlenmek iizere Tiirkiye, Danimarka, Italya, Isveg,
Isvicre ve Norvec arasmda 30 Ocak 1997 tarihinde Oslo'da imzalanan
anlasmayla baslayan Erbakan, 31 Ocak’ta Ankara Sincan’da diizenlenen
Kudiis gecesi nedeniyle irtica simgeklerini iizerine cekmistir. 4 Subat’a
gelindiginde Oslo’da imzalanan Anlasma, Bakanlar Kurulu Karariyla kabul
edilmis, 20 Subat’ta Filistin'de gorev yapmak {izere Tiirkiye tarafindan
Hebron (El Halil)'a askeri personel gonderilmesi TBMM’'de kabul
edilmistir®. Erbakan, Tezkerenin kabul edildigi giin Ankara’da bulunan
Arafat ile Bagbakanlikta gortismiistiir. Tezkerenin akabinde gelen 28 Subat
miidahalesinden sonra hiikiimette kalmaya devam eden Erbakan 8 Nisan

78 Bu Anlasma; mal ticaretinde tarife ve tarife disi engellerin kaldirilmasi, fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklari, mense kurallari, i¢ vergilendirme, anti-damping, korunma Oonlemler,
O0demeler dengesi Onlemleri, devlet tekelleri kamu alimlar1 ve rekabet konularim
kapsamaktadir.

7 Resmi Gazete, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Serbest Ticaret Alami
Anlagmasi ve [lgili Notalarmn Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,” 22960,
10.04.1997.

80 TBMM Tutanak Dergisi, c.21, b.59, 108.
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1997de Israil Digigleri Bakani David Levy ile goriismiistiir. Levy’e randevu
vermek konusunda diren¢ gosteren Erbakan®!, goriismenin basinda ve
kamuoyu 6niinde Israil’in isgal ettigi topraklardan gekilmesini, Filistinlilerle
imzaladig1l anlasmalarin sartlarma uymasimi ve Dogu Kudiis'teki Yahudi
yerlesimine son vermesini istemistirs2. Muhalefette oldugu dénemde siirekli
olarak “Israil'i Tel'in, Filistin'e Destek” mitingleri diizenleyen Erbakan ve
partilerinin muhalefette iken Filistin’e iliskin karakteristik iki pratigi soz
konusu edilebilir. Bunlardan ilki; 2002'nin Nisan ay1 basinda, Yaser Arafat'in
Ramallah’taki calisma ofisinin Israil askerleri tarafindan kusatilarak,
yikilmaya baglanmas: tiizerine Saadet Partisinin verdigi oOnerge ile
TBMM’den Israil'i kinama karari cikarilmis; goriismeler yapmak {izere
Saadet partili bir grubun® Israil’e gonderilmesidir. Digeri ise 31 Mayis
2010’da gerceklesen Mavi Marmara olayz1 ile ilgilidir.

Erbakan’in Filistin konusundaki tavri, biitlintiyle ideolojik diinyasinin
izdlisimii  olarak  okunabilir. ~Siyasal, ekonomik ve toplumsal
¢ozlimlemelerinin merkezine koydugu “Hak-Batil” miicadelesi ¢ercevesinde
biitiin insanlik tarihi, Erbakan agisindan, “Allah’in diizeni” ile onu yikmak
isteyenler arasindaki miicadelenin toplamidir. Iginde bulundugumuz
zamanda, Allah’mn Islam dini ile yeryiiziine getirdigi diizeni yikmak isteyen
“batil”  aktor Siyonizm (irkgt emperyalizm®)dir. = Siyonizm'i/irket
emperyalizmi; “Bazi sapik Yahudilerin diinyaya hakim olma plan ve
politikalar1”® olarak tanimlayan Erbakan igin, “Yahudi dini, tamamen
gelenekler {izerine kurulmustur. Bir Yahudi i¢in din, Allah'in hosnutlugu ve
yakinligindan ¢ok, iistiin irk inancinmi ve koyu gelenekleri ifade eder”$. Bu
haliyle Erbakan® Yahudilik ve Siyonizm’i, Musevi inancindan ayurir:

81 “Erbakan Sonunda Kabul Etti,” Milliyet, 8 Ocak 1997, https://www.milliyet.com.tr /dunya
/erbakan-sonunda-kabul-etti-5386032

82 Sitha Boliikbagi, “Tiirkiye ve Israil: Mesafeli Yakinliktan Stratejik Ortakliga”, Tiirkiye'nin Dis
Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, der. Saban H Calis, fhsan D. Dag1 ve Ramazan
Gozen (istanbul: Liberte Yayinlari, 2001), 267.

83 Adana Milletvekili Ali Goren, Van Milletvekili Fethullah Erbas, Kocaeli Milletvekili Mehmet
Batuk, Tiirkiye- Israil Parlamentolararasi Dostluk Grubu iiyesi Istanbul milletvekili Mukadder
Basegmez, Hatay milletvekili Siileyman Metin Kalkan, Agr1 milletvekili Celal Esin, Diyarbakir
milletvekili Sibgetullah Seydaoglu, MSP doéneminde devlet bakani olan Hasan Aksay, Milli
Gazete Ankara Biirosu Haber Mudiirii Ferhat Kog

8 MNP déneminde Yahudi kavramini kullanan Erbakan, Siyonizmin yapip ettiklerinden dolay1
tiim Yahudilerin suglanamayacag1 gerekgesiyle, MSP déneminden itibaren Yahudi yerine
Siyonizm kavramim kullanmistir. 2000°li yillardan itibaren ise anti-semit algilamadan otiirii
1rk¢1 emperyalizm kavramini kullanmayi tercih etmistir.

8 1. H Akkiraz, “Erbakan Demek Teshis ve Tedavi Demektir,” Milli Gazete, 26 Subat 2016.

8 Necmettin Erbakan, Gizli Diinya Devleti (Istanbul: Milli Gazete Yaynlari, 1996), 29.

87 Necmettin Erbakan, Milli Goriis (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1975), 248.
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“Kendilerine “Musevi” dedikleri halde, bugilinkii Musevilerin diinyay1
kendi hegemonyasina almak isteyen, planli olarak calisan Siyonist kismi
tepedeki idarecilerinin elinde tuttuklar1 Tevrat, Musa Aleyhisselam’a gelen
Tevrat degildir ve bunlarin da Musa Aleyhisselam ile bir alakalar1 yoktur”.
Erbakan’a gore Yahudiligin siyasallasmis hali olarak Siyonizm, kurdugu
Israil devletinin, vaad edilmis topraklara sahip olmasi ve diinyaya hakim
olabilmesi icin, Islam’1 tehdit olarak goérmekte ve yok etmeye calismakta;
kurdugu ve yonettigi ekonomik ve siyasal diizenle diinyay1 kontrol etmekte,
Miisliimanlar1 da kendisine tutsak etmektedir. Bu gercevede Siyonizm igin
ABD, AB, NATO gibi batili devlet ve kurumlar Siyonizm’in kullandig1 birer
aractir, benzer sekilde kapitalist sistem de Siyonizm’in kurdugu bir
oyundur. Erbakan’in biitiin Miisliimanlar ve hatta diinya icin en 6nemli
sorun olarak degerlendirdigi Siyonizm ile miicadele etmek icin
Miisliimanlarin elindeki en 6nemli silah cihaddir.

Erbakan’in Siinni ekolden beslenen diinyay1 okuma ve miicadele bigimi;
tedrici bir Islami doniisiimii hedefleyen bu nedenle otoriteyle catismaya
girmeyen ve siddet icermeyen bir aktivizmle siyaset iiretmesinin zeminini
hazirlar. Dolayisiyla Siyonizm ile miicadele ederken Erbakan’in cihada
atfettii anlam?®, cephede yapilan degil, siyasetle yapilan cihaddir;
Siyonizm’in siyasal ve ekonomik yapisiyla miicadele etmek i¢in kurulacak
alternatif siyasal ve ekonomik yap1 ve kurumlari, cihadin “askerleri” olarak
goriir. Bu cercevede {immetci yaklagimmin uzantisi olarak, Islam birligi,
Islam ekonomisi, Islam ortak para birimi gibi araglar yaminda Islam iilkeleri
arasinda kurulacak c¢esitli antantlar, Siyonizmle miicadelenin en Onemli
araglaridir. Siyonizmle miicadelenin 6ncii {ilkesi olabilecek potansiyeldeki
tek tilkeyi Tiirkiye olarak degerlendiren Erbakan, basta Tiirkiye olmak iizere
her devletin de tekil olarak kendi icinde de bir miicadele yiiriitmesi
gerektigini, Siyonizm ile is birligi yapan iktidarlar ve Siyonizm’e hizmet
eden siyasal/ekonomik diizenlerden kurtulmasi gerektigini savunur. Bir
bagka ifadeyle; Batilin temsilcisi olarak Siyonizm, sadece uluslararasi
diizeyde degil, ulusal diizeyde de yonetimleri ele gecirmis tek diismandir.
Erbakan'in siyasi iddiasmin biitiiniinii Islam inancina 6zgii “Hak-Batil”
miicadelesine dayandirmis olmasi, en basit anlatimla, siyasal tasavvurunu
biz-6teki karsitligina dayali antagonistik bir karaktere kavusturur. Boylelikle
zaman ve durum degiskenlerinden bagimsiz olarak, yanlishginin iddia
edilmesi miimkiin olmayan dogal bir ideolojik zemin iizerinden siyaset
iiretir ve uygular. Bu durumun en 6nemli ¢iktisi, miicadele edilen diismanin

8 Bkz. Is1l Arpaci, “Terorizm ve Cihad Uzerine Kavramsal Bir Mukayese,” Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 19, no.34 (2018): 263-294.
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inanca gore bi¢cimlenmesine baglh olarak kendisine her zaman igin gegerli
kabul edilebilecek bir mesruiyet zemini saglamasidir.

Erbakan ve Humeyni'ye Goére Filistin Sorunu

Erbakan ve Humeyni'nin Filistin sorununa iliskin yaklasimlari; sorunun
kaynagi, aktorleri ve ¢oziimiine iliskin onerileri olmak tiizere {i¢ kategoride
incelenmistir.

Sorunun Kaynagi

Necmettin Erbakan Filistin sorununun kaynaginmn, tiimiiyle dini
oldugunu diisiiniir ve Filistin sorunun ‘Hak-Batil’ miicadelesinin bir
yansimas1 olarak degerlendirir. Teolojik referanslar kullanan Erbakan’a®
gore; Filistin Hz. Omer tarafindan fethedildikten sonra Hakk’a dayal adil
bir diizen kurulmustur. Hagh ordularimin 50 yillik hakimiyet siiresince
Miisliimanlar katledilmis ve diizen Batila donmiistiir. Batil diizenin
yikilmasi Selahaddin Eyyubi'nin fethiyle sona ermis yeniden adil diizen
kurulmustur. Boylelikle Kudiis ve Filistin 50 yillik siire disinda 1400 yil
Islam idaresinde barig ve huzur iginde yasamistir. 19.yy’ye gelindiginde ise
irk¢1t emperyalizm/Siyonizm Osmanli devletini yikmis, kendisi tarafindan
kurulan BM araciligiyla Filistin topraklarinda Israil’i kurmustur.

Buradaki nihai amag; Yahudi irkina mahsus Mesih'in yeryiiziine
inmesinin saglanarak, Hz. Davud’un tahtina oturtulmasiyla ebedi diinya
hakimiyetini onaylamak ve diinyanin hakimi olmak inancinn
gerceklestirilmesi, motivasyon ise Siyonistlerin inanglarinin temeli olarak
kendilerini iistiin 1rk olarak goriip, digerlerinin kendilerine kole olarak
yaratildigina inanmalaridir®. Bunu gercek hayata gecirebilmek igin iig
asamal1 bir plani uygularlar. Ik asama, diinyanin farkl yerlerindeki Ben-i
Israil’i irkim Kudiis’de toplamaktir. Ikinci asama Firat ile Nil arasinda Arz-u
Mev’ud sinirlarina ulasmak igin biiyiik Israil’in kurulmasi ve giivenliginin
saglanmasi, bu kapsamda iginde Tiirkiye'nin de oldugu Fas'dan
Endonezya’ya kadar 28 Miisliiman iilkenin yonetiminin ele gecirilmesidir.
Son agama ise Kudiis'de Siileyman Mabedi'nin yeniden insa edilmesidir.
“5760” yildir devam ettirilen bu plan igerisinde Israil'in giivenligini

8 Necmettin  Erbakan,  “Caglayan  Mitingi  Konusmas1”, 4  Ocak 2009,
https://www.youtube.com/watch?v=0Y6-KbXWY_c

% Necmettin  Erbakan,  “Caglayan = Mitingi = Konusmasi,” 22  Mart 2009,
https://www.youtube.com/watch?v=_IGhaYQVeWw
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saglamak amaciyla “20. Hagh Seferi” yapilmaktadir. Hedef, Islam alemi ve
Tiirkiye’dir?.

Erbakan’dan farkli olarak Humeyni, Filistin sorununun Islam diinyasinin
icinden ve disindan olmak iizere iki kaynaktan beslendigini diisiiniir. Islam
diinyasinin i¢indeki sorun, Arap reislerinin Islam ve Islam’in hedeflerini ileri
gotiirmek igin fikir birliginde olmamalari, niifus ve cemiyetleri ¢ok olan
Arap {ilkeleri birlesmemeleridir®? Filistin sorununun dis kaynag; ise dini ve
ekonomik olmak tizere iki kanaldan beslenmektedir. Dini agidan hem
Amerika hem de Israil bizzat Islam’in kendisine diismandir; zira Islam’1,
kitab1 ve siinneti kendilerine engel ve yagmalar1 i¢in mani olarak gérmekte®;
Miisliimanlarin Islam bayragi altinda bir araya gelmelerini, varliklari igin
tehdit olarak algilamaktadirlar® Ancak her ikisinin motivasyonlar:
birbirinden farklidir. Amerika’nin Islam’i ve Miisliimanlari tehdit olarak
algilamasinin motivasyonu, emperyalist amaglar ile ilgilidir ve ekonomiktir.
Ancak bunu kendisi yapmak yerine Israil devletini kullanmaktadir giinkii;
petrol bélgelerini kontrol altinda tutmak icin Israil’e ve Israil'in giivende
olmasina ihtiyaci vardir®s. Bu nedenle emperyalizm, Israil’e verdigi silahlarla
Arap ve Miisliimanlarin aleyhine ardi ardina tecaviizlere, Filistini ve diger
[slam topraklarimi isgale devam etmeye tesvik etmektedir®. Israil'in
motivasyonu ise dinidir. Zira Israil'in kurucu felsefesi olan Siyonizm,
Filistin’i, “vaad edilmis topraklar” olarak gormektedir”” ve Islam diinyasim
sulta ve hakimiyeti altina almak ve verimli topraklari olan beldeleri ve Islam
iilkelerinin yer alti1 zenginliklerinin bir¢ogunu somiirmek® iizerine
kuruludur. Fakat hedef, yalmizca Filistin ile smirli olmayip, kuzeyde
Giineydogu Anadolu’yu, giineyde ise Hayber’i de icine alacak sekilde Arap
yarimadasi topraklarmi kapsayan alanin tiimiidiir®. Hatta Filistin'in
isgaliyle baslayan siirecte, Filistin'in basma getirdiklerini, biitiin Arap
iilkelerinin basina getirmek istemektedirler!®.

91 Necmettin Erbakan, “Caglayan Mitingi Konugmasi,” 4 Ocak 2009,
https://www.youtube.com/watch?v=0Y6-KbXWY_c

92 Humeyni, Filistin: Imam Humeyni —ks- Agistndan (Tahran: Imam Humeyni'nin Eserlerini
Tanzim ve Yayinlama Miiessesesi, tarihsiz), 104-117.

% Humeyni, Filistin: Tmam Humeyni —ks- Agisindan, 35.

% Humeyni, Konusmalar (Ankara: Gaye Matbaacilik, 1984), 11.

% Humeyni, Kudiis Giinii (Ankara: fran islam Cumbhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, 1982), 20.

% Humeyni, Filistin: Tmam H umeyni —ks- Agisindan, 53.

9 Humeyni, Kudiis Giinii, 21.

% Humeyni, Filistin: Tmam H umeyni —ks- Agisindan, 40.

9% Humeyni, Kudiis Giinii, 21.

100 Humeyni, Filistin: Tmam Humeyni —ks- Agisindan, 39.

52



FAD - Filistin Arastirmalar: Dergisi no. 15 (Yaz 2024)

Sorunun Aktorleri

Necmettin Erbakan, Kudiis sorununu “Hak-Batil” miicadelesi
kapsaminda degerlendirdiginden, sorunun aktorlerini de “Hak”in ve
“Batil”in temsilcileri olarak kabul eder. Erbakan’al® gore; giiniimiizde
Batilin karargahi Siyonizm (irk¢it emperyalizm)dir. Siyonizm ya da irkgi
emperyalizm ise “diinya devleti” olarak tanimlanan 13 basamakli yapiy:
ifade eder. Bu yapmin en alt kademesinde Siyonist tegkilatlar, orta
kademesinde ucu goziikken alti gozitkmeyen Siyonist tegkilatlar, st
kademesinde hi¢ goziikmeyen tegkilatlar bulunur. Rotary, Lions kuliipleri
gibi ucu goziiken tegkilatlar, kendilerini hayir kurumu olarak tanitsalar da
esasen {ist kuruluslara insan kaynag1 saglar. Orta kademedeki ucu goziiken
altt1 goziikmeyen tegkilat, diinyanin en zengin 300 Siyonist zengininden
olusan 300’ler Kuliibiidiir. Bunlarin icinde ABD’de Rockefeller, Ingiltere’de
Rothschild, Fransa’da onun teyzesinin oglu Rothschild, Italya’da Agnelli,
Japonya’da Mitsubishi'nin de yer alir. 300’ler Kuliibiiniin {iyeleri kendi
aralarinda sifreli konferanslar yaparak biitiin diinyay:1 diizenler. Aldiklar
kararlar;, 33 hahamdan olusan Hahamlar Meclisine sunar. Hahamlar
Meclisi, 13 haham bakanin oldugu Bakanlar Kurulu ile 3 hahamin oldugu
bagkanlik divanindan olusur. Toplantilarin1 ise Israil’de yaparlari®.
Goriinmeyen bu “diinya devleti”nin Islam’a tecaviiz igin uzanmis kolu Israil
iken!%3; ekonomik kolunu, merkezi New York’daki Wall Street bankalar
caddesi olan faizci kapitalist sistem ve onun tasiyicisi olan ABD temsil
eder'™. Buna ek olarak Bat1 iilkeleri ve Rusya da Filistin konusunda taraftir
ve yagsanan zuliimlerin devam etmesine yardimci olmaktadir'®. Filistin
sorunun Hakk tarafinda yar alan Filistinliler ise Erbakan’al® gore, sadece
kendi {ilkeleri icin degil, Islam alemi, Tiirkiye ve biitiin insanlik igin
miicadele etmektedir.

Humeyni agisindan; Filistin sorunun kaynaginda emperyalist amaglar
oldugundan, sorunun aktorleri de emperyalist iilkeler olarak degerlendirilir
ve taraflar “mustazaf” ve “miistekbir” olarak tanimlanir. Bu cercevede

101Necmettin Erbakan, “Basin Toplantisi,” 31 Temmuz 1980,
https://www.youtube.com/watch?v=CaN5wW41VTE

102 Necmettin Erbakan, Yeni Bir Diinya ve Adil Diizen (Ankara: ESAM Yayinlari, 2010), 29-30.
103N ecmettin Erbakan, “Biiyiik Kudiis Mitingi,” 6 Eyliil 1980,
https://www.youtube.com/watch?v=HimTCcuWkJE

104 Necmettin Erbakan, Adil Ekonomik Diizen (Ankara, 1991), 2.

105Necmettin Erbakan, “Filistin’e Destek, Zalimlere Lanet Mitingi”, 20 Mart 1988,
https://www.youtube.com/watch?v=Dh_4kFKzH5Y

106Necmettin Erbakan, “Caglayan Mitingi Konusmasi”, 4 Ocak 2009,
https://www.youtube.com/watch?v=0Y6-KbXWY_c
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miistekbirler, emperyalist tilkeler ve [srail’dir. Tsrail, Humeyni'” tarafindan
ABD ajami olarak goriiliir ve Amerikan planlarinin Israil eliyle uygulandig
kabul edilir'®. Israil, batill ve dogulu somiirgeci iilkelerin anlasma ve
danmigsmalarindan tiiremis olup Miisliimanlar1 ezip sindirme ve somiirme
amaciyla ortaya ¢ikmis ve tiim sOmiirgeci giigler tarafindan himaye edilip,
desteklenmektedir. Ingiltere ve Amerika, askeri ve siyasi destekleriyle,
Israil’e 6ldiiriicii silahlar vererek onu Arap ve Miisliimanlarin aleyhine ard:
ardia tecaviizlere, Filistin’i ve diger Islam topraklarini iggale devam etmeye
tesvik etmektedir'®. Humeyni igin Filistin sorununun mustazaflar
kategorisini sadece Filistinliler degil, tarihsel olarak, biitiin Miisliimanlar
olustur. Zira Humeyni'ye!® gore, Kudiis Miisliimanlarindir ve Kudiis
meselesi de bir sahisa, bir {ilkeye veya sadece bu asrin Miisliimanlarina ait
bir mesele degildir. Belki biitiin diinya muvahhitlerine, Mescid'iill Aksa
kuruldugu glinden nizami alemin var oldugu giine kadar ge¢mis ve gelecek
astrlarin biitiin miiminlerine ait bir olaydir!.

Sorunun Coziimii

Filistin sorununun ¢oziimii konusunda Erbakan'in!? ¢dziimii,
Filistinlilerin giivenliginin ilk elde saglanmasi bakimindan adil, her iki
tarafin menfaatini esit sartlarda kollayan bir anlasmasimin saglanmasi, Israil
devletinin yayilmaci politikalara son vererek isgal ettigi topraklardan geri
cekilmesidir. Fakat Erbakan’a gore:

Israil'in bu topraklardan gekilmesi yetmez. Israil'in (...) Islam aleminin
ortasinda bir c¢ibanbasi olmaktan disar1 ¢ikarilmasi lazimdir. Eger
Amerika Israil’e yardim etmek istiyorsa, bu kadar sevdigi Israil’e giiney
Amerika’da iilke versin! Miisliiman topraklarinda Israil’in yeri olamaz. 113

Dolayisiyla Erbakan’mn Filistin sorunun ¢oziimiine yonelik tavri, Israil
devletinin ortadan kaldirilmasidir. Bunun icin 6ncelikle Israil devleti ile olan

107 Humeyni, Kudiis Giinii, 23.

108 Humeyni, Konusmalar, 72.

109 Humeyni, Filistin: Imam Humeyni —ks- A¢isindan, 53.

10 Humeyni, Filistin: imam Humeyni —ks- Acisindan,138.

11 Humeyni, Konugmalar, 23.

112 Necmettin Erbakan, “Basin Toplantisi,” 11 Haziran 2003,
https://www.youtube.com/watch?v=0zxJHbu7Z10

113 Necmettin Erbakan, “Basin Toplantisi,” 31 Temmuz 1980,
https://www.youtube.com/watch?v=CaN5wW41VTE
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iliskilerin kesilmesi ilk elden yapilmasi gerekendir!4. Ozellikle Kudiis'iin
Israil tarafindan bagkent ilan edilmesinden sonra 6 Eyliil 1980’de Konya’da
diizenledigi Kudiis mitingi ile cihad eden Erbakan’a gore, Kudiis'iin
kurtarilmasi i¢in tek yol Hak+ yolda toplanmaktir. Kendisini ve partisini
Hakk’in temsilcisi olarak tanimlayan Erbakan, D-8, D-60 ve D-160'larin,
kendi ifadesiyle biitiin ezilenlerin, Tiirkiye tarafindan harekete gecirilerek
aksiyon planlarinin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasini 6nermektedir.
Humeyni'nin Filistin sorununun ¢6ziimii konusunda onerisi, ilk elde
Miisliimanlarin Islam’in ilk dénemine, gercek Islam’a geri dénmeleri ve
devletlerin  kendiliginden ya da toplumsal devrim yoluyla
islamileﬁirilmesidir. Bu, sadece Filistin’in degil tiim fslam aleminin icinde
bulundugu sorunlardan kurtulmasi i¢in gerekli olandir. Ikinci olarak;
petrolii olan Islam iilkelerinin bagindaki iktidarlar, ellerindeki petrol ve
diger imkanlari Israil'le onun sémiiriicii yandaglarina kars: bir silah olarak
kullanmali ve Israile yardim eden devletlere petrol satisini
durdurmalhdirlar’s. Ote yandan Filistin’i kurtarmak ve Islami seref, yiicelik
ve azametin ihyasi i¢in cihada istirak etmek farzdir''® ve her Miisliiman
Israile karsi hazirlanip teskilatlanmalidir, herkes kiyam etmelidir;
devletlerin bir sey yapmasini beklememelidirler’”. Bu nedenle zekat ve
diger sadakalar gibi seri haklarin, Allah yolunda cihad eden savas ve
fedakarlik saflarinda insanlik diismani Siyonizm’i ortadan kaldirmak,
Islam’in kaybettigi seref ve yiiceligini ihya etmek ve geri getirmek ve Islam
tarihini yiiceltmek i¢in savasan (el-Fetih) miicahitlerine verilmesi farzdir1®

Sonug¢

Yiizylldan daha uzun siiredir diinya giindemindeki Filistin sorunu,
Miisliimanlarin ortak tepki iiretebildigi ender konulardan biridir. Erbakan
ve Humeyni'nin, es zamanl olarak aymi cografyanin iki farkli tilkesinde
siyaset yapmis olmalar1 sebebiyle drneklem olarak segildigi bu ¢alismada,
her iki liderin Filistin sorununu ele alma bigimleri mukayase edilmeye
cahisilmistir. Ancak boyle bir mukayese yapilirken oncelikle belirtilmesi
gereken ana konu; her iki liderin genel olarak siyasal diisiince ve tarzlarin
belirleyen ana ayrim noktalaridir. Bunlar;

a. Erbakan’in Stinni, Humeyni'nin $ii ekolden gelmesi,

114 Necmettin Erbakan, “Basin Toplantisi,” 31 Temmuz 1980,
https://www.youtube.com/watch?v=CaN5wW41VTE

s Humeyni, Filistin: imam Humeyni —ks- A¢isindan, 23-24.

116 Humeyni, Humeyni ve Filistin (Kudiis-Der, tarihsiz- b), 44.

117 Humeyni, Humeyni ve Filistin (Kudiis-Der, tarihsiz- b), 20-21.
118 Humeyni, Filistin: Tmam Humeyni —ks- Agisindan, 87.

55



Necmettin Erbakan ve Ruhullah Humeyni A¢isindan Filistin Sorunu

b. Erbakan'in demokratik yontemlerle, Humeyni'nin devrim yoluyla
iktidar1 elde etmis olmasi,

c. Erbakan’in hicbir zaman tek basina iktidar olamamis olmasina
karsin, Humeyni'nin iktidariin mutlak olusu,

d. Erbakan’in fasilalh olarak toplam 4,5 yil iktidarda kalma siiresine
karsilik, Humeyni'nin kesintisiz 10 yillik iktidar stiresi,

e. Humeyni'nin 1989’da vefat etmesi nedeniyle soguk savas sonrasi
doneme iliskin bir perspektifinin olmamasidir.

Bu temel ayrim noktalar1 ekseninde ve dis politika baglaminda Erbakan
ve Humeyni'nin iimmetgci olmalar1 nedeniyle Islam diinyasin1 merkeze alan
bir diisiince yapisi ile Bat1 diinyasindan bagimsiz bir dis politika hedefine
sahip olmalar1 dolayisiyla, Bati karsiti ve anti emperyalist bir vizyonla
tiglincli bir yol olusturduklar: son olarak da Arap milliyetgiligine mesafeli
durduklar ifade edilebilir. Ayn1 zamanda her iki lider de kendi devletlerini
fslam diinyasinin lideri haline getirmeyi amagclamaktadir. Bu amag aymni
zamanda hem Erbakan hem de Humeyni'nin Arap milliyetciligine kars:
negatif tutumumun bir diger gerekgesini olusturmaktadir. Bununla birlikte;
her ne kadar Erbakan ve Humeyni iimmetgilik ve Islam diinyasinin liderligi
bakimlarindan benzesiyor olsalar da dis politika konusunda ayristiklar
konular, politik eylemlerini belirleyici olmustur:

a. Erbakan Miisliman diinyanin tiimiinii hareket alani olarak
degerlendirirken, Humeyni $ii diinyayr Oncelemekte ve hareket
noktasini $ii diinyadan baslatmaktadr.

b. Erbakan Siinni gelenegin temsilcisi oldugundan Miisliiman diinya
icin tedrici bir Islamilesme ongoriirken; Humeyni devrim ihracmni
ongorir.

c. Erbakan dis politikada proaktif iken, Humeyni reaktiftir.

d. Erbakan dig politika yaklasimim tiimiiyle ideolojik diizeyden
hareketle insa ederken, Humeyni'nin idealizm, pragmatizm ve
realizmden sentezlenmis eklektik bir yaklasimi vardir.

Bu fark ve benzerliklerden hareketle; Erbakan ve Humeyni'nin Filistin
konusundaki yaklasimlar: agisindan her iki lider de Filistin sorunun tiim
Miisliimanlara ait bir sorun oldugu konusunda hemfikirdir. Bununla
birlikte; Necmettin Erbakan Filistin sorununun kaynagimnin, tiimiiyle dini
oldugunu diisiiniir ve Filistin sorunun Hak-Batil miicadelesinin bir
yansimasi olarak degerlendirir. Humeyni ise Filistin sorununun Islam
diinyasinin iginden ve disindan olmak {izere iki kaynaktan beslendigini
diisiiniir. Islam diinyasmin igindeki sorun, Arap iilkelerinin dagmnikligidir.
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Filistin sorununun dis kaynagi ise dini ve ekonomik olmak {izere iki
kanaldan beslenmektedir.

Filistin sorunun aktorleri bakimindan Erbakan’a gore sorundan sorumlu
olan Batill'in temsilcisi olan 1rk¢t emperyalizm bir basgka ifadeyle
Siyonizm’dir. Humeyni’ye goére sorumlu olan miistekbirler yani emperyalist
iilkeler ve Israil’dir. Ancak Erbakan ve Humeyni arasindaki en &nemli
farklilasma; Erbakan’a gore Siyonizm’in ABD basta olmak iizere emperyalist
iilkeleri kullanmasi iken, Humeyni'ye gore ABD basta olmak iizere
emperyalist iilkelerin Israil'i kullanmasidir. Erbakan Israil Devleti'ni
Siyonizm’in bir araci olarak goriir, Humeyni agisindan Siyonizm Israil
devletinin ideolojisidir. Ancak her iki lider de Yahudilik ile Siyonizmi
birbirinden ayirmaktadir.

Filistin sorununun ¢oziimii konusunda hem Erbakan hem de Humeyni
yontem bakimindan cihad’t 6ngoriir. Ancak Erbakan’in cihadi diplomatik,
Humeyni'nin cihad1 kiyam yoluyladir. Teorik olarak Erbakan’in ¢oziimii,
Filistinliler'in giivenliginin ilk elde saglanmasi bakimindan adil, her iki
tarafin menfaatini esit sartlarda kollayan bir anlasmasinin saglanmasi, Israil
devletinin yayilmaci politikalara son vererek isgal ettigi topraklardan geri
cekilmesi ve son kertede, Israil devletinin ortadan kaldirilmasidir.
Humeyni'nin ¢dziimii ise devletler ve Miisliimanlar olmak iizere iki farkli
kanal yoluyla gergeklestiriimeyi kapsar. Ancak o©nemli ve asil olan
Miisliimanlarin  devletlerin girisimini beklemeden orgiitlenerek kiyam
etmesidir.
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Extended Abstract

Erbakan, who entered Turkish political life in 1969, remained active in
politics until his death in 2011, spending a total of 4.5 years in power during
his 42-year political career. He served as prime minister for one year and
deputy prime minister for the rest of his tenure. In contrast, Ruhullah
Khomeini emerged in Iranian politics in 1963, leading the country for 10
years until his death as the leader of the 1979 Iranian revolution in 1989,
marking a 26-year political career. Despite their differences, this study
delves into the comparison of Erbakan and Khomeini's stances on the
Palestinian issue, which they both encountered, in Turkey and Iran,
respectively. Both countries are neighboring Muslim nations with a history
of competition, during the same era as Islamist leaders.

The study examines the approaches of both leaders toward the sources,
actors, and solutions to the Palestinian issue through written and oral
sources. Sources were selected based on texts related to the main ideological
frameworks of both leaders, while excluding newspaper reports and daily
interviews to avoid conjunctural influence. Consequently, the study reveals
the practical, theoretical, and methodological differences and similarities in
Erbakan and Khomeini's approaches to the Palestinian issue, which have not
been previously compared. Another significant finding is that despite being
regarded as a common problem within Islamist thought, Erbakan and
Khomeini did not converge on a unified perspective, at least concerning the
Palestinian issue. The study also discusses the reasons behind this
discrepancy.

Due to their Islamist nature, Erbakan and Khomeini are characterized by
a thought structure centered on the Islamic world, seeking a foreign policy
independent of the Western world, thereby fostering an alternative anti-
Western and anti-imperialist vision. Both leaders aim to establish their
respective states as leaders in the Islamic world, contributing to their
negative stance toward Arab nationalism.

However, while Erbakan and Khomeini share similarities in terms of
pan-Islamism and leadership of the Islamic world, their divergences in
foreign policy have shaped their political actions:

a. Erbakan views the entire Muslim world as his sphere of action, while
Khomeini prioritizes the Shia world, initiating his movement from
there.

b. Erbakan, representing the Sunni tradition, anticipates gradual
Islamization, whereas Khomeini envisions exporting the revolution.
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c. Erbakan adopts a proactive foreign policy, whereas Khomeini's
approach is reactive.

d. Erbakan's foreign policy is constructed entirely on an ideological
level, whereas Khomeini's approach is eclectic, synthesized from
idealism, pragmatism, and realism.

Despite these differences and similarities, both Erbakan and Khomeini
acknowledge the Palestinian issue as a problem affecting all Muslims.
Erbakan sees the Palestinian problem as solely religious, reflecting the
struggle between truth and falsehood, while Khomeini identifies two
sources, internal and external to the Islamic world, feeding the issue. In
terms of actors, Erbakan blames racist imperialism, or Zionism, whereas
Khomeini holds imperialist countries and Israel responsible. The primary
differentiation between Erbakan and Khomeini lies in their perception of
how Zionism operates, with Erbakan asserting Zionism's utilization of
imperialist countries, particularly the United States, while Khomeini
contends that imperialist countries, especially the United States, exploit
Israel. Both leaders advocate jihad as a means of resolving the Palestinian
issue, yet Erbakan's jihad is diplomatic, whereas Khomeini's is through
“kiyam.”
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