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Harun Ceylan

Oz

Protestan teoloji icerisinde Armincilik, 16.
yiizyilda Hollanda’da yasamis olan Jacob
Arminius’un (1559-1609) teolojik
goriislerine dayanan ve Kalvinciligin kader,
liituf, insan iradesi, Isa’min kefareti,
inananlanin korunmuslugu konularindaki
teolojik 6nermelerine karsi cikan bir
anlayistir. Arminius’tan sonra onun
takipcileri olan Remonstrantlarin etkisiyle
Ingiltere’de  yer bulmaya  baslayan
Armincilik, yogun  goclerle  birlikte
Amerika’ya da tasinmistir. Ozellikle John
Wesley ve Metodistler Arminciligin
yayilmasinda 6nemli bir rol
tistlenmislerdir. Amerika’da ortaya cikmis
olan bircok Protestan cemaat, Kalvinciligin
ilkelerinden cok Arminciligin evrensel
kefarete ve insanmin kurtulustaki iradesine
vurguya dayanan kader inancini tercih
etmistir.

Bu makalede, oncelikle Arminius’un
hayatindan bahsedilecek, sonra onun
Calvin’in Reform teolojisine olan itirazlar
ele alinacaktir. Daha sonra Arminciligin
Amerika’da yayilisindan bahsedilecek, bu
noktada John Wesley’in Arminciligi ele
alindiktan sonra kader, kefaret, liituf,
irade konularinda Kalvincilik  yerine
Armincilige  yakin  olan  Protestan
cemaatlerden bahsedilecektir. Bdylelikle
klasik Arminciligin argiimanlarina
tamamen dayanmasa da Amerika’da
Arminci olarak nitelenen Protestan teoloji
ortaya konmus olacak ve Amerika’da

Kalvincilik  ile Armincilik  arasinda
gliniimiizde de devam eden teolojik
tartismalarin  kdkeni ve seyri ortaya
konmus olacaktir.

Anahtar  Kelimeler: Dinler Tarihi,
Hiristiyanlik,  Armincilik, Kalvincilik,

Amerika, Protestan cemaatler, Metodizm

Abstract

Within Protestant theology, Arminianism
is a theological perception based on the
views of Jacob Arminius (1559-1609),
who lived in the Netherlands in the 16%
century, and it opposes Calvinism’s
theological propositions on fate, grace,
human will, the atonement of Jesus, and
the perseverance of believers.
Arminianism, which started to find a
place in England with the influence of
Remonstrants, later moved to America
with intense migrations. In America, John
Wesley and Methodists especially played
an essential role in the spread of
Arminianism. Many Protestant
denominations in America prefer the
belief in destiny based on the emphasis of
Arminianism on universal atonement and
the will of man in salvation rather than
the principles of Calvinism.

This article begins by presenting an
overview of Arminius’ biography,
followed by an examination of his
challenges to Calvin’s Reformed theology.
After mentioning the dissemination of
Arminianism in America, it discusses John
Wesley’s  Arminianism. Then, the
Protestant communities closer to the
Arminian  approach  rather  than
Calvinism are addressed. This study
explains Arminian Protestant theology in
America although this theology is not
entirely based on the arguments of
classical Arminianism. Thus, it reveals the
origin and course of the theological
debates  between  Calvinism  and
Arminianism that have continued until
today in America.

Key Words: History of Religions,

Christianity, Arminianism, Calvinism,
America, Protestant  denominations,
Methodism
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Ozet

Jacob Arminius (1559-1609) Hol-
landa’da Kalvinciligin etkisini iyice art-
t181 bir dénemde baskin olarak Kalvinci
bir ilahiyat egitimi almis, sonrasinda
pastor olarak gorev yapmis ve daha
sonra Leiden Univesitesi'nde ilahiyat
profesdérii olarak calismis bir isimdir.
Arminius, pastor olduktan sonra Pav-
lus’un Romalilara Mektubu'yla ilgili ver-
digi vaazlarda Kalvinci yoruma aykir
aciklamalar yaptig1 ve Kalvincilerin bii-
yiik 6nem verdikleri Belcika itikatna-
mesi'ne uymayan yorumlarda bulun-
dugu gerekcesiyle elestirilmistir. Kal-
vinciler, aslinda Arminius’tan Calvin’in
o6grencisi Theodore Beza tarafindan sa-
vunulan ve kader konusunda asir1 Kal-
vinci yorum olan Supralapsarian
(Adem’in diisiisiinden 6nce Tanrrmin
kurtaracaklarini ve lanetleyeceklerini
secmesi) yorumu savunmasini istemis-
lerse de Arminius arastirmalar1 netice-
sinde hem Infralapsarian (Tanr’'nin se-
¢imini Diisiis’ten sonra yapmasi) hem de
Supralapsarian Kalvinci kader yoru-
munu reddetmistir. Arminius, Leiden
Universitesi'ne girdikten sonra burada
asir1 Kalvinci Francis Gomarus’la da an-
lasmazlik yasamistir. Artan bu gerilim
lizerine Yiiksek Mahkeme’ye cagrilan
Arminius, diisiincelerini “Fikirlerin Be-
yan1” bagligi altinda sunmus ve Kalvin-
cilige itiraz ettigi noktalar1 aciklamistir.
Mahkeme, tekrar konferanslar diizenle-
meye karar vermis, fakat Arminius bu
siralarda rahatsizlandig icin konferans-
lar sonuca ulasmamaistir. Arminius, kon-
feranslar devam ederken 1609’da vefat
etmistir.

Arminius, Kalvinciligin mutlak hikim
Tanri anlayisindan neset eden bir deter-
minizme dayanan ve insan iradesinin
tamamiyla Tanr’min yonlendirmesiyle
hareket ettigi seklinde bir iddia tasiyan
mutlak kader anlayisina karsi citkmistir.
O, Tanrr'nin insanla yapmis oldugu ahdi
ve sevgi dolu tabiatini 6ne siirerek in-

Summary

Jacob Arminius (1559-1609) was a theo-
logian who took a predominantly Cal-
vinist theology education at a time when
the influence of Calvinism was increas-
ing in the Netherlands, then served as a
pastor and later worked as a professor of
theology at Leiden University. After be-
coming a pastor, Arminius was criticized
for making statements contrary to the
Calvinist interpretation in his sermons
about Paul’s Letter to the Romans and for
making comments that did not comply
with the Belgian Creed, to which Calvin-
ists attach great importance. Although
Calvinists originally asked Arminius to
defend the Supralapsarian interpreta-
tion of predestination, which was the
High or Hyper Calvinist interpretation
advocated by Calvin’s student Theodore
Beza, Arminius, as a result of his re-
search, both rejected the Supralapsarian
interpretation (God’s choice of those he
would save and those he would damn be-
fore the fall of Adam) and the Infralap-
sarian (God’s choice after the fall) inter-
pretation. After Arminius entered Lei-
den University, he had a disagreement
with the High Calvinist Francis
Gomarus. Arminius, who was sum-
moned to the Supreme Court upon this
increasing tension, presented his
thoughts under the title “Declaration of
Sentiments” and explained the points on
which he objected to Calvinism. The
court decided to hold conferences again,
but the conferences did not yield results
because Arminius was ill at the time. Ar-
minius died in 1609 while the confer-
ences were continuing.

Arminius opposes Calvinism’s concept
of absolute fate, which is based on deter-
minism derived from the concept of an
absolute sovereign God and claiming
that human will acts entirely under
God’s direction. He does not find it cor-
rect to think that God would elect to sal-
vation or curse man without foreseeing
his faith, citing the covenant he made
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sani ezelden imanini 6ngérmeden kur-
tulusa secmesi veya lanetlemesi fikrini
dogru bulmamistir. Ona gore Tanr,
mutlak gliciinii glinaha ve insanin irade-
sinden dogacak kotiiliige izin vererek s1-
nirlandirmastir.

Arminius, Tanri’nin kurtulacaklar: sec-
mesinin insanda 6nbilgisiyle gérmiis ol-
dugu imana dayandigini iddia etmistir.
Kalvincilik ise Tanri’'nin se¢imini insa-
nin Mesih’e imanindan bagimsiz olarak
Onbilgisine dayanmadan yaptigini iddia
etmistir. Arminius, Kalvinciligin Me-
sih’in sadece secilmisler icin 61diigii sek-
lindeki sinirli kefaret anlayisina da karsi
cikmistir. Ona gore Tanri herkesin kur-
tulusunu diler ama insanin iradesinin
secimleri onun Mesih’in kefaretine layik
olup olmadigini belirler.

Arminius liituf konusunda da Kalvinci-
lige muhalif olmustur. Kalvincilik
Tanr’'nin litfunun secilmis insan icin
reddedilemez oldugunu ve bu litfun
Kutsal Ruh araciligiyla insana verildik-
ten sonra o insanin sonuna kadar ima-
ninda dayanacagini iddia etmistir. Ar-
minius ise Kutsal Ruh’la verilen liitfuin-
sanin reddetme ihtimali oldugunu be-
lirtmistir. Arminius, bu konuda kendi-
sine yoneltilen Pelagiusculuk suclama-
sin1 reddetmistir. O, Pelagius’un aksine
litfun insan tabiatinin bir sonucu ola-
rak verildigini diisinmemis ve insanin
ancak Tanr’'nin litfuyla iman sahibi
olabilecegini savunmustur. Arminius,
Reform teolojisinde Melanchthon’un in-
sanin da kurtulusta pay1 olabilecegine
yonelik sinerjist anlayisina paralel ola-
rak insanin verilen liitfu reddetme kapa-
sitesine sahip oldugunu iddia etmis ve
Kalvinciligin monerjist anlayisina karsi
cikmstir.

Arminius’un fikirleri ondan sonra takip-
cileri Remonstrantlar tarafindan savu-
nulmustur. 1618 Dort Sinodu'nda Re-
monstrantlarin 5 maddelik itirazlar
Kalvinciler tarafindan reddedilmis olsa
da daha sonraki siirecte Armincilik in-
giltere ve Amerika’da yayilmistir. 17.

with man and his loving nature. Accord-
ing to him, God limits his absolute power
by allowing sin and the evil that arises
from human will.

Arminius claims that God’s choice of
those to be saved was based on the faith
in people He had seen with fore-
knowledge. Calvinism, on the other
hand, claims that God made his choice
without relying on man’s fore-
knowledge, independent of his faith in
Christ. Arminius also opposes Calvin-
ism’s limited atonement, according to
which Christ died only for the elect. Ac-
cording to him, God wishes for the salva-
tion of everyone, but the choices of
man’s will determine whether he is wor-
thy of Christ’s atonement.

Arminius also opposes Calvinism on the
issue of grace. Calvinism claims that
God’s grace is irresistible for the chosen
person and that once this grace is given
to man through the Holy Spirit, that per-
son will endure in his faith until the end.
Arminius, on the other hand, states that
for man, thereis a possibility of rejecting
the grace given by the Holy Spirit. Ar-
minius rejects the accusation of Pelagi-
anism leveled against him on this issue.
Unlike Pelagius, he does not think that
grace is given as a result of human na-
ture and argues that man can only have
faith through the grace of God. In Re-
formed theology, Arminius claims that
humans have the capacity to reject the
grace given, in parallel with Melanch-
thon’s synergistic understanding that
humans can also have a share in salva-
tion and opposes the monergist under-
standing of Calvinism.

Arminius’ ideas were later defended by
his followers, the Remonstrants. Alt-
hough the 5-article objections of the Re-
monstrants were rejected by the Calvin-
ists at the Synod of Dort in 1618, Armin-
ism later spread in England and Amer-
ica. It was observed that Arminian
thought entered into competition with
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yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itiba-
ren Amerika’ya gerceklesen goclerde Ar-
minci diistincenin Kalvinci diisiinceyle
rekabet icerisine girdigi gorilmiistiir.
Amerika’da John Wesley, Arminius’un
Kalvincilige itirazlarinin temelinde ya-
tan teolojik argiimanlardan yola cikma-
mus olsa da kosullu secim, evrensel kefa-
ret, litfun reddedilebilirligi, dinden
dénmenin miimkinligi gibi konularda
Arminius’la fikir birligi icerisinde ol-
mustur. Arminciligin hem klasik sek-
liyle hem de Remonstrantlarin gelistirip
yayginlastirdiklar: sekliyle Amerika’da
Kalvinciligin yerine ikame edilmesi sii-
recinde en fazla katkiy1 Metodistler yap-
mistir. Amerika’da Protestan menseli
bircok cemaat, Kalvinci mutlak kader
anlayis1 yerine insan iradesinin kurtu-
lustaki payina, liitfun reddedilebilir olu-
suna ve evrensel kefarete dayanan Ar-
minci anlayis1 kabul etmistir. 19. yiiz-
yilda Amerika’da kurulmus olan bircok
dini cemaat, insanin iradesi ve kefaret
konusunda Armincilikten yana olmus-
tur. Bu dinl gruplar arasinda Stone-
Campbell Hiristiyanlari, Adventistler,
Yehova Sahitleri, Hiristiyan Bilimciler,
Mormonlar, Restorasyonistler, Mesih’in
Kiliseleri, Mesih’in Havarileri, Holiness
Hareketi gibi olusumlar sayilabilir. Holi-
ness Kilisesi’'nden neset eden Apostolic
Faith Church (Havari inanci Kilisesi),
Nazarene Kilisesi, Evanjelik Metodist Ki-
lise ve Pentekostal Kiliseler yine Arminci
Ogretiye dayanan olusumlardir. Bu olu-
sumlarin yani sira Uniteryenlerin ve
Universalistlerin de Armincilikle ortak
noktalar1 mevcuttur. Fakat Uniteryenle-
rin teslis ve asli giinah gibi konulardaki
diistinceleri Armincilikle uyusmaz. Ayni
sekilde Universalistlerin Tanr’'min en
sonunda biitiin insanlar1 kurtaracagina
dair diistinceleri, Arminius’un diisiince-
leri ile bagdastirilamaz. Bu iki akimin
Armincilikle ortak noktalar1 evrensel
kefarete ve insanin iradesinin 6zgiirli-
gline olan vurgularinda yatmaktadir.

Armincilik-Kalvincilik tartismalarinin
gliiniimiizde daha rasyonel bir zemine

Calvinist thought after the intense mi-
grations to America, especially from the
second half of the 17th century. In
America, although John Wesley did not
lean on the theological arguments of Ar-
minius’ objections to Calvinism, he
agreed with Arminius on issues such as
conditional election, universal atone-
ment, the rejectability of grace, and the
possibility of apostasy. In America,
Methodists made the most significant
contribution to replacing Arminianism
with Calvinism both in its classical form
and in the form developed and popular-
ized by the Remonstrants. Many
Protestant communities in America
have accepted the Arminian under-
standing, based on the share of the hu-
man will in salvation, the refutability of
grace, and universal atonement, instead
of the Calvinist understanding of abso-
lute fate. Many religious communities
established in America in the 19th cen-
tury favored Arminianism regarding hu-
man will and atonement. These religious
groups include Stone-Campbell Chris-
tians, Adventists, Jehovah’s Witnesses,
Christian Scientists, Mormons, Restora-
tionists, Churches of Christ, Apostles of
Christ, and the Holiness Movement. The
Apostolic Faith Church (originated from
the Holiness Church), the Nazarene
Church, the Evangelical Methodist
Church, and the Pentecostal Churches
are also formations based on Arminian
doctrine. In addition to these for-
mations, Unitarians and Universalists
also have common points with Armini-
anism. However, Unitarians’ thoughts
onissues such as the Trinity and original
sin are incompatible with Arminianism.
Likewise, the Universalists’ thoughts
that God will eventually save all people
cannot be reconciled with Arminius’s
thoughts. What these two movements
have in common with Arminianism lies
in their emphasis on universal atone-
ment and the freedom of the human will.

Placing the Arminianism-Calvinism de-
bates on a more rational basis today has
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oturtulmasi, mezhepsel sorgulamalarin
iki taraf icin de biiyiik bir ivme kazan-
masina sebep olmustur. Ornegin bircok
Baptist Kalvinci itikadi kékenini sorgu-
larken Armincilikle karsi karsiya gel-
mekte ve teolojik goriisiine uydugu tak-
dirde Arminciligin bir veya birden fazla
itiraz noktasini mantikli bulup kabul
edebilmektedir. Bu tiirden sorgulamalar
bir¢ok teologun Arminciligin bazi iddia-
larini1 benimsemesiyle veya liberal teolo-
jiye kaymasiyla sonuclanmaktadir. Kal-
vinciligin 6zellikle sinirli kefaret anla-
yis1 ve litfun reddedilemezligi anlayisi,
basta Wesleycilerin, sonrasinda Ame-
rika’da kurulmus bircok Protestan ce-
maatin benimsemekte zorlandig1 ve red-
dettigi hususlar olmustur. Kalvincilik
zaman zaman yeniden canlanma yasa-
missa da bugiin Protestan cemaatlerin
cogunun mutlak kader anlayisindan zi-
yade insan iradesinin de kurtulusta is-
levi oldugunu kabul eden kosullu kader
anlayisini benimsedigi gérillmektedir.

caused sectarian inquiries to gain signif-
icant momentum for both sides. For ex-
ample, many Baptist Calvinists come
face to face with Arminianism while
questioning their religious origins, and
may accept one or more of Arminian-
ism’s objections as reasonable if it fits
their theological view. Such inquiries re-
sult in many theologians adopting some
of the claims of Arminianism or shifting
towards liberal theology. A significant
number of American Protestant congre-
gations, particularly those belonging to
the Wesleyan tradition, have had diffi-
culties with and ultimately rejected Cal-
vinism’s interpretation of limited atone-
ment and the infallibility of grace. Alt-
hough Calvinism has experienced a re-
vival from time to time, it seems that
most Protestant communities today
have adopted the concept of conditional
fate, which accepts that the human will
also has a function in salvation rather
than the understanding of absolute fate.
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Giris

Jacob Arminius (Jacob Hermenzsoon), 1559’da Hollanda’'nin
Oudewater kasabasinda diinyaya gelmistir." Kiiciik yasta babasini
kaybeden Arminius, ilk egitimini onu himaye eden din adami Theodore
Emilius sayesinde alir. 1575te Ispanyollarin Oudewatern isgalinde
annesini ve kardeslerini kaybeder. Arminius, Emilius’un 6liimiinden sonra
dilci ve matematikci olan Rudolph Snellius'un yardimlariyla Marburg
Universitesi'ne girer.” Arminius, 1576 yilinda kaydoldugu Leiden
Universitesi'nden 1581 yilinda mezun olduktan sonra Cenevre'de egitim
alir ve buradan 1586 yilinda mezun olur. 1588’de Amsterdam Eski
Kilisesi'nde pastorliik gorevine baslayan Arminius, burada etkili vaazlar
vermeye baslar.” Arminius, bu dénemde Romalilar 7’yi ve 9’u Kalvinci
itikatname olan Belcika itikatnamesi'ne ve Heidelberg ilmihali’ne uygun
sekilde yorumlamadig: icin Pelagiusculukla ve Sociniancilikla suclanir.
Kendisini kilise meclisi 6niinde savunan ve suclamalar1 bertaraf eden
Arminius, 1603 yi1linda Leiden Universitesi’ne ilahiyat doktoru olarak girer.
Burada Francis Gomarus ile Kalvinci kader anlayisi konusunda
anlasmazliga diiser. Leiden’da iken kendisine yonelik muhalefet artmaya
baslar ve 1608’de sapkinligini iddia eden 31 maddelik bir yaz1 ortada
dolasmayabaslar. Arminius bu durum karsisinda Hollanda Meclisi’'nden bir
sinod toplanmasini talep eder. Bu talep karsilanmasa da 1608’de Arminius
ile Gomarus, Yiksek Mahkeme oOniinde fikirlerini savunmalar1 icin
cagrilirlar. Arminius, 30 Ekim 1608’de tartismaya konu olan fikirlerini
“Fikirlerin Beyan1i” basligiyla meclise sunar.” Meclis, ayrica bir konferans
diizenlenmesini uygun goriir. Bu konferanslar, 13-14 Agustos 1609
tarihlerinde Gomarus'un ve Arminius’un yanlarinda dort pastor olmak
lizere gerceklesmisse de Arminius 18 Agustos’taki oturuma hastaliginin
agirlasmasi sebebiyle katilamaz. Bu konferanslar neticelenmeden Arminius
19 Ekim 1609 tarihinde vefat eder.

Carl Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation, 2.bs. (Michigan: Francis
Asbury Press, 1985), 26.

“Arminius, Jacobus”, Ana Britannica (istanbul, 1987), 2: 316.

Rustin E. Brian, Jacob Arminius: The Man from Oudewater (Oregon: Cascade Books,
2015), 20.

Caspar Brandt, The Life of James Arminius, cev. John Guthrie (Londra & Glasgow:
Ward, 1854), 64.

W. R. Bagnall, “Life of Arminius”, The Works of James Arminius, Vol.3 (Auburn: Derby
and Miller, 1853), 15.
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1) Arminius’un Kalvincilige Elestirileri

Reform teolojisinde kaderle ilgili Calvin'in ¢izmis oldugu ii¢ temel
cerceve vardir. Kader, mutlaktir, 6zeldir ve cift yonlidiir. Mutlak kader
anlayisi, sinirli olasiliklara baglilign reddeder ve her seyin Tanri’nin
degismez dilegine ve iradesine bagli oldugunu kabul eder. Bunun yani sira
Ozel kader anlayisi, Mesih'in istisnasiz herkes icin degil, sadece secilmisler
icin 6lmiis oldugunu ifade eder. Cift yonli kader anlayisi ise Tanr1’nin ezeli
hiitkmiiyle sadece kurtulacaklari1 degil, ayn1 zamanda lanetlenecekleri de
bizzat secmis oldugu anlayisini karsilar.® Calvin’e gére Tanri’nin yaratista
gizli bir amaci vardir. Bizim zihinlerimiz bu amaci kavrayamaz ve
“Tanr’nin amaci, iradesi ve diisiincesi asla degismez.”” Bu anlayista Tanri,
ezelden vermis oldugu hikimleri varhk 4&leminde uygulamaya
koymaktadir.

Calvin’in teolojik cikarimlari, 6zellikle Calvin’in 6grencisi Theodore
Beza'min yetistirdigi teologlarin gayretleriyle Kalvinciligin temel inanc
prensipleri hiline gelmistir. Kalvinci bir egitimden gecmis olan Arminius,
cift yonli kader anlayisina itiraz etmemis, fakat mutlak ve 6zel kader
anlayisina karsi cikmustir. Arminius, oncelikle Beza’min Supralapsarian
kader yorumlamasina karsi cikmis daha sonra Infralapsarian’ yorumun da
aym sonuca ciktigini ifade ederek iki anlayisi da reddetmistir. Calvin’in
supralapsarian m1 yoksa infralapsarian bir diisincede mi oldugu konusu
bugiin bile Kalvinciler arasinda tartisilan bir meseledir. Arminius, Beza’dan
sonra Francis Gomarus ve William Perkins gibi asir1 Kalvincilerin (hiper-
Kalvinist) savunmus oldugu Supralapsarian Kalvincilige karsi cikmastir.
Arminius, bu anlayisin Tanrr’y1 kotiiliigiin yaraticisi hiline getirdigini ve
Tanri'nin sifatlarina aykin oldugunu iddia etmistir. Ona gore bu anlayzis,
Tanri'nin adalete ve insanhiga kars1 duymus oldugu sevgiye aykiridir:

Timothy George, Reformcularin Teolojileri, gev. ibrahim Elbeyli (istanbul: Haberci
Basin Yayin, 2019), 367-368.

John Calvin, Kutsal Kitap Hristiyanligi, cev. Nur Nirven (istanbul: Gercege Dogru
Kitaplari, 2017), 53.

Supralapsarianizm veya antelapsarianizm, Adem'in diisiisiiniin (lapsus) éncesinde
insanlarin inanglarindan ve amellerinden bagimsiz olarak Tanri’'nin ezelden
bazilarini kurtulus icin bazilarini da lanetlemek {izere secmeyi irade etmesini ifade
etmektedir. Bkz. Van A. Harvey, A Handbook of Theological Terms: Their Meaning and
Background Exposed in over 300 Articles (New York: Touchstone, 1992), 187.
Infralapsarianizm, sublapsarianizm veya postlapsarianizm, Tanr’'nin insanlar
hakkindaki hiikmiinii diisiisten sonra verdigini iddia eden goriistiir. Diisiisten sonra
Tanr1, bazi insanlar1 kurtarma ve digerlerini de kurtulustan geri birakma hitkmiini
vermistir. Bkz. Harvey, A Handbook of Theological Terms, 187.

Keith D. Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation: The Context, Roots, and Shape
of the Leiden Debate, 1603-1609 (Leiden & Boston: Brill, 2007), 219.
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Amerika’da Kalvincilige Kars1 Arminciligin Etkisi ve Yayilis1 169

“Tanri’min her seyi kendisi icin ayarladigini, insanin diisecegini bilerek bu
isi organize ettigini ve bu hiikmii sonuna kadar gotiirdiigiinii soylemek
Tanri’y1 glinahin yaraticisi konumuna diisiirecektir. Bu, Tanri'min adalet
anlayistyla uyusmaz.” !

Arminius, Kalvincilikteki gibi Tanri’'nin 6zgiir iradesine inanmakla
birlikte Tanri'nin insan ile iligkisinden dolay1 adaleti ve merhameti geregi
kudretini kisitladigini ve insanin giinah islemesini irade etmek yerine buna
izin verdigini diisinmektedir. Tanri giinaha izin vermistir, clinkid insanin
Ozgiir ve gonilli itaatini test etmek icin onu 6zgiir secime sahip olarak
yaratmugtir.'?

Arminius, Reform teolojisini kaderin merkezine Mesih’i koymadigi icin
de elestirmistir. Calvin'in dgretisinin isa’y1 digladigini diisiinen Arminius’a
gore Calvin’in 6gretisi, Mesih’in kurtarici fonksiyonundan 6nce insanlarin
zaten kurtarilmalarimin takdir edildigini ima ettigi icin yanhstir.”’
Tanr’'nin kader planinin asil hedefi ve temeli isa'dir. Tanri, kader
hitkmiinde kendisine ve Mesih’e imani kurtulus icin sart kosmustur.'* Yani
kader, Mesih’e inananlar1 secmeye dayal Tanri'nin egemen hiitkmiidiir ve
inananlarin inancinin Tanri katinda 6nbilgisini de icermektedir.'”

Arminius’'un zikredilen goriislerine karsin Calvin, Tanri’nin, kendi
Onbilgisine dayanarak insanlari secmis oldugu diisiincesine karsi olmustur.
Calvin, kosulsuz secimi savunmus, yani secilmisligin Tanri’'nin, insandaki
imani ve amelleri bilmesine bagh olmadigini iddia etmistir:

“Bazilar icin sonsuz yasam bazilari icinse mahkiimiyet énceden takdir
edilmis, bu durumda biitiin insanlarin yasami ya da Oliimii 6nceden
belirlenmistir.” 16

Calvin’e gore kutsalliga ve inanca sebep olan sey Tanri'nin secimidir.
inanc, secimin uygulamaya gecilmesi sirasinda sonradan insana bahsedilir.
isa Mesih carmihta secilmisler icin, onlarin giinahlarini iizerine alarak

James Arminius, The Works of James Arminius, Vol.3, ¢cev. W.R. Bagnall (Auburn: Derby
and Miller, 1853), 298.

William den Boer, God’s Twofold Love: The Theology of Jacob Arminius (1559-1609),
cev. Albert Gootjes (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010), 91.

F. Stuart Clarke, “Arminius’s Understanding of Calvin”, Evangelical Quarterly 54
(1982):33.

Arminius, The Works of James Arminius, Vol.2, cev. James Nichols (Auburn: Derby and
Miller, 1853),99-102.

Roger E. Olson, Arminian Theology: Myths and Realities (Illinois: Intervarsity Press,
2009), 179.

Calvin, Kutsal Kitap Hristiyanligi, 132.

Oksident 5/2 (2023)



6lmiis ve boylece Tanr1 katinda aklanmalarini tamamlamistir.'” Arminius
ise Reform teolojisinin savundugu, kisilerin dogrudan secilmesi ve bu
secilenlerin cagrilarak kurtulusa erdirilmesi seklindeki diisiinceye kars:
cikmistir. Arminius, Saml Yuhanna'ya kadar giden ayrimdan yana olarak
Tanri’'nin 6nciil iradesiyle tiim insanlarin kurtulmasini diledigine, ardil
iradesiyle ise sadece imanllar1 ddiillendirecegine dair teolojik 6nermeye
inanmustir.'® Buna goére Tanr ilk 6nce genel giinahkarlar sinifina isa
Mesih'’in kurtaricihifinin atanmasini takdir etmis, daha sonra imanlarina
dayanarak secilmigliklerini onaylamistir. Bu genel sinifin belirlenmesi
kosulsuzdur; fakat kisilerin birey olarak belirlenmesi kosulludur ve
Tanri’nin insan secimlerini 6nceden bilmesine baghdir."” Tanri’nin secimi
Calvin’in iddia ettigi gibi kosulsuz yani 6nbilgiye dayanmadan imanin
verilmesi olarak algilanmamalidir. inananlarin secilmis olduklarina
savunan Arminius’a gore, kisideki inanc Tanri1'nin seciminden énce”” onun
énbilgisi ve zamansizhig ile bildigi bir olgu olarak ortaya cikar. insanin
iradesi zorunlulukla secim yapmaz. inanc, bir secimin sonucu degildir fakat
secilmiglerin icinde gerekli olan bir unsurdur.”’ Zamanin istiinde olan
Tanri, kisinin Mesih’e inancinmi 6nbilgisiyle goriir ve Mesih’te kisiyi secer.
Ayrica Tanri, inanacagini 6nbilgisiyle bildigi secilmislere Miijde’yi anlamak
icin yeteri kadar liituf sunar.

Kalvincilige gbre insanin iradesi Tanri’'nin yoluna girmek icin yeterli
kapasiteye sahip degildir. Bu irade asli glinahla tamamen bozulmustur.
Tanr1 secmis oldugu insanlarin iradelerini Kutsal Ruh yoluyla kendi yoluna
cevirir. Boylelikle “Calvin, dini kurtulusa ulagsma siirecinde Tanri’nin
takdiri karsisinda insani irade ve erdemin etkisini Kkesinlikle
reddetmistir.”

Osman Murat Deniz, “John Calvin'in Teolojisi ve Ozgiinliigii”, Akademik Bakis Dergisi
33(2012): 8.

Keith D. Stanglin & Thomas H. McCall, Jacob Arminius: Theologian of Grace (New York:
Oxford University Press, 2012), 71.

Robert A. Peterson & Michael D. Williams, Why I am not an Arminian (Illinois:
Intervarsity Press, 2004), 105.

Jerry Sutton, “Another Look at James Arminius and the Dutch Reformation”,
Midwestern Journal of Theology 10/2 (2011): 128.

G.]J. Hoenderdaal, “The Life and Struggle of Arminius in the Dutch Republic”, Man’s
Faith and Freedom: The Theological Influence of Jacobus Arminius, ed. Gerald McCulloh
(Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2006), 19.

Hakan Olgun, “John Calvin”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni: Antikcag Yunan &
Ortagag Diistincesi, ed. Bayram Ali Cetinkaya & Celal Tiirer & Hakan Olgun (istanbul:
insan Yaynlari, 2015), 2: 797.
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Arminius, insanin Ozglir iradesinin asli giinahtan sonra tahrip
oldugunu ve lituf olmadan yararsiz ve calisamaz oldugunu kabul eder.
Ozgiirliigiin gerceklesmesi, Kutsal Ruh’un islem yapmasina baghdir. Kutsal
Ruh vasitasiyla Ogul Mesih tarafindan miidahale edilmedigi miiddetce
insan 6zgiirliik kazanamaz.”* Ozgiir iradenin kurtulusta pay1 vardir, fakat
nihaf olarak kurtulusu saglayan Tanrrdir. Ozgiir irade sunulan kurtulus
imkanini kabul etme kapasitesine sahiptir. Yeniden dogusla
(regeneration) insan giinahtan kurtulur, iyiyi diisiniip irade eder. Baska bir
deyisle, asli giinahla yara almis olmasina ve lituf olmadan kurtulusunu
saglayamamasina ragmen, 6zgiir irade, sunulan kurtulus imkanini kabul
veyareddeden unsurdur.

Kalvincilikte Tanri’'nin herkesin kurtulusunu diledigi anlayisi, yani
genel kefaret diistincesi kabul gormemistir. Kalvincilige gore, “Mesih sadece
secilmigler icin kendini kefaret olarak sunmustur. Bu sebeple Mesih’in
kefareti biitiin insanlarda degil, sadece Tanrr’min ebedi yasam icin
sectiklerinde etkisini gostermistir.””® Kefaretin yalnizca secilmislere has
oldugunu ve bu kisilerin kurtuluslarinin da kacinilmaz oldugunu iddia
eden Kalvincilige karsi,’’ Arminius ise Tanri’nmin vaadinin sadece
secilmigleri degil, giinahkarlar1 da ilgilendirdigini diisiinmiistiir. Ona gore
Mesih diinyadaki tiim yasayanlar icin 6lmiistiir.”® Armincilikte de kurtulus
yine secilmisler ile ilgilidir, fakat bu secilmislik kefarete verilen cevapla
anlamini bulur. Arminius’a gére Mesih’in kefareti asli giinah cezasini
ortadan kaldirmistir. insanlar bu sayede asli giinahin sebep oldugu
mahrumiyeti tersine cevirme imkaniyla dogarlar. Kefaret, dogan her
insana Mesih’le verilen 6ncii litfun ulasmasini saglamistir. Arminius, asli
glinahin giiclin{i inkar etmemekle birlikte kefaretin ve Mesih’le gelen 6ncii
litfun etkinligine vurgu yapar. Mesih’in kendisini feda etmesi, kurtulusu
herkes icin miimkiin hile getirmistir, fakat bu sarthidir.”” Evrensel kefareti
etkin hile getiren kefaretle gelen oOncii liitfa kisinin vermis oldugu
karsihktir. Kefaret herkes icin olmakla birlikte bu 6ncii litfa olumlu cevap
vermeyenler kefareti etkinlestiremezler ve lanetlenmislikleri icinde

Arminius, The Works of James Arminius, Vol.1, cev. James Nichols (Auburn: Derby and
Miller, 1853), 526.

Arminius, Works 1, 528.

Arminius, Works 1, 531.

Olgun, “John Calvin”, 798.

Howard A. Slaatte, The Arminian Arm of Theology: The Theologies of John Fletcher, First
Methodist Theologian, and His Precursor, James Arminius (Washington, D.C.: University
Press of America, 1977), 30.

Arminius, Works 3, 327,346.

Olson, Arminian Theology, 33-35.
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kalirlar.’® Bu ylizden Mesih’in kefareti herkes i¢in yeterli lituf saglamistir,
fakat bu kefaret sarth olarak secilmiglerde etkin héle gelir.

Kalvincilikte lituf, Tanr’’'min hicbir sarta bagh kalmadan, tamamen
kendi serbest iradesine gore ve 6zgiir bir sekilde bahsettigi bir seydir.
Hicbir insan yeniden dogus icin kendisinden yeterli liituf sahibi olamaz.
flahi yenilenme insan faktériine bagh degildir; aksine, insanin
reddedemeyecegi sekilde Tanr1 tarafindan gerceklestirilir: “insan cok
Oonceden ya kars: konulmaz rahmete dogru cekilerek kurtulusa ya da bu
rahmetten mahrum birakilarak mahk{miyete yazilmistir.””* Kalvincilik
monerjist bir anlayisla yeniden dogusu Kutsal Ruh'un, kisinin yardimi ya
da is birligi olmadan o insan tiizerinde gerceklestirdigi bir fiil olarak
tanimlar. Bu yeniden dogus liitfu, Augustine’in de kullandig: sekliyle “etkin
(operative) liituf” olarak adlandirilabilir.’” Bu lituf, Kutsal Ruh’un insan
tizerindeki karsi konulamaz etkisini harekete gecirir. Buna karsin,
Arminius’a gore kurtulus icin yeterli liituf, sadece inananlara ve dine
donenlere degil, inanmayanlara da liitfedilmektedir.”* Arminius onciil
(prevenient) ve ardil (subsequent) olmaka iizere iki liituf cesidinden
bahsetmektedir. ilk liituf insanda inanc1 uyandirma, ikincisi ise bu inanc
koruma ile alakalidir. Onciil liituf herkese verilebilir fakat bu liitfun insan
dogasina ait bir yonii bulunmamaktadir.”® Onciil Lituf, insanin Tanr1'ya
olumlu veya olumsuz cevabindan once gelir. Arminius, Mesih’i kabul etme
ya da etmeme konusunda bu litfun biitin insanlara verildigini
diisinmektedir.’® Liituf olmadan insan kurtulusa erisemez. Liituf, inancin
ve itaatin olusmasi icin gereklidir. Liitfun etkisi, ondan faydalanmak
isteyenler icin yeterli ve insanin kurtulusa erme durumunun korunmasina
yetecek kadar etkilidir. insanin bu etkiyi kabul etmesi ve inancinin
artirilmasina izin vermesi gerekir.”’ Burada insanin iradesi devreye
girmektedir. Arminius, yeniden dogmamis biitiin insanlarin irade

Paul Merritt Bassett, “Arminianism”, The Encyclopedia of Protestantism, ed. Hans J.
Hillerbrand (New York & Londra: Routledge, 2004), 1: 96.

Robert E. Picirilli, Free Will Revisited: A Respectful Response to Luther, Calvin, and
Edwards (Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2017), 92.

Olgun, “John Calvin”, 798.

R. C. Sproul, Bilinmeyen Liituf (Grace Unknown), Reform Teolojisinin Kalbi, cev. Hande
Taylan (istanbul: Kaya Basim, 1999), 183.

Blake T. Ostler, “The Concept of Grace in Christian Thought”, Dialogue: A Journal of
Mormon Thought 23/4 (1990): 36.

Bassett, “Arminianism”, 96.

Peter J. Thuesen, Predestination: The American Career of a Contentious Doctrine (New
York: Oxford University Press, 2009), 225.

Frederick Calder, Memoirs of Simon Episcopius: The Celebrated Pupil of Arminius
(Londra: Hayward and Moore, 1838), 51.
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Ozgirliigiine ve Kutsal Ruh'u reddetme kapasitesine sahip olduklarini
disinmiistir.

Calvin, secilmislik diisiincesinin sonucu olarak reddedilemez sekilde
litfa ulasan insanlarin bu lituftan ayri diismeyeceklerini savunmustur:
“Bir kimse Tanr1 onu sectikten sonra Hiristiyan yasaminda kalici olacaktir.
Bu kalicilik Tanri’nin armaganidir ve insanin liyakatinin 6dilii degildir.”
Ona gore inananlar, lituftan ayr: diistiikleri zamanlar olsa bile tamamen
ondan ayr1 kalmazlar.”” Calvin, kurtulusta secimin kosulsuz olmas: gibi
kurtulusta kahcihgin kosulsuz oldugunu, Tanri’'nin faal olarak kendisine
cagirmis olduklarini reddedilmez liituf icerisinde sonuna kadar
koruyacagin iddia etmektedir.”” Bu siirecte tokezlemeler olsa bile Kutsal
Ruh kisiyi tekrar tekrar canlandirir. Diisiisler kalici degil, gecicidir.
Kalvincilikte kisinin sadece o anki kurtulus konumu hakkinda degil, ayni
zamanda o konumda devam edecegi konusunda da gilivenceye sahip
olabilecegi seklinde bir anlayis vardir.”' Tanri, kisiyi kendi kuvvetine terk
etmez. Kisi ancak litufla korundugundan dolayi, imani1 kahcidir. Buna
mukabil, Arminius, Calvin’in inananlarin korunmuslugu konusundaki
diistincesini acik olarak reddetme yoluna gitmemisse de Hollanda Meclisi
oniinde yaptigi konusmasinda Kilise Babalarina atifla inananlarin inanctan
uzaklasip lituftan ayri diismelerinin ve yok olmalarinin miimkiin
olduguna dair goriislerden bahsetmistir.”* Arminius, tiim yeniden
dogmuslarin secilmis oldugu diisiincesine katilmaz ve secilmislerle
inananlar arasinda bir ayirim yapar. Arminius’a gore inananlar imanlarini
koruyamadiklar: takdirde liituftan ayr diiserler ve bu da onlarin secilmis
olmadiklarinin bir gdstergesi olur. inananlar inanclarinda sebat ederlerse
kurtulusu kaybetmeyecekler ve onlarin secilmislerden olduklari ortaya
cikacaktir.”” Dinden dénmek/cikmak mimkiindiir. Bunun yaninda
yeniden dogmuslar icin Tanri’nin emirlerini miitkemmel bir sekilde yerine
getirmek de miimkiindiir. Bu, gerceklesmesi zor bir sey olsa da imkénsiz
degildir. Arminius yine de bu miikemmellesmenin lituftan ayr1 olarak

Calvin, Kutsal Kitap Hristiyanligi, 68.

Sproul, Bilinmeyen Liituf, 211.

J. Matthew Pinson (ed.), Four Views on Eternal Security (Grand Rapids: Zondervan,
2002),9.

Sproul, Bilinmeyen Liituf, 207.

Stanglin, Arminius on the Assurance of Salvation, 132.

Pinson (ed.), Four Views on Eternal Security, 15.

Oksident 5/2 (2023)



gerceklesmeyecegini ifade ederek®* Pelagiuscu diisiinceden®” farkini ortaya
koyar. Secilmigler inandiklar1 ve bunu koruduklar: icin imandan ayn
diismezler. Arminius’'un Calvin’in kutsallarin korunmuslugu iddiasinin
Kutsal Kitap ve Kilise Babalarinin fikirleri cercevesinde iizerinde diistiniiliip
yeniden degerlendirilmesini ima ettigi konusmasina ragmen 6liimiinden
sonra onun takipcileri olan Remonstrantlar 1610’da Hollanda Devletler
Birligi'ne vermis olduklar1 itiraz metninde liituftan ayr1 diismenin
mimkiin oldugunu ifade etmisler ve korunmuslugu reddetmislerdir.
Remonstrantlar bu konuda Arminius gibi temkinli ve c¢ekimser
kalmamaislar, Arminius'un karsi koyulabilir lituf anlayisinin bunu
gerektirdigi sonucuna vararak hiikiimlerini kesin ve acik bir sekilde
savunmuslardir.

2) Remonstrantlar ve Arminciligin Yayilisi

Arminius'un Kalvincilige itirazlari, onun Olimiinden sonra Jan
Uytenbogaert onciiliigiindeki Arminciler tarafindan 5 maddede toplanmis
ve 1610’da Hollanda Devletler Birligi'ne itiraz metni (Remonstrance) olarak
sunulmustur. Bu itirazlar1 dolayisiyla Arminius'un takipcileri
Remonstrantlar (itirazcilar/Protestocular) olarak adlandirilmislardir.
Remonstrantlarin sunmus olduklari bes madde sdyle 6zetlenebilir:

1. isa’'ya inananlarin kurtarildigi ve inanmayanlarin lanetlendigi
Onermesi, ilahi takdirin neticesi degildir. Yani kader, sarta bagh olmadan
Tanr’nin ezelden kurtaracaklarini ve lanetleyeceklerini belirlemesi
olamaz. Tanr1 insanlarin imanlarin1 6nceden bilse de onlar1 buna
zorlamamaistir.

2. Isa biitiin insanligin kefareti icin hacta 6lmiistiir, sadece secilmisler
icin 6lmemistir. Fakat sadece imanh olanlar affedilecektir.

W. Stephen Gunter, Arminius and His Declaration of Sentiments: An Annotated
Translation with Introduction and Theological Commentary (Texas: Baylor University
Press, 2012), 143.

Pelagius Tanrn litfunun insanin glinahkarligini yenmesi acisindan yardimer bir
unsur oldugunu onaylamakla birlikte, latfu vasitasiyla biitiin insan iradesini
Tanrr’'nin kontrol ettigi seklindeki anlayisi kabul etmemistir. Bkz. Bilal Pataci,
Pelagius ve Hristiyan Diistincesindeki Yeri (IV. ve V. Yiizyil) (Yiksek Lisans Tezi,
istanbul: istanbul U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 53. Pelagius’a gore insan, tabiat
olarak Tanrrnin suretinde yaratildig: icin Hiristiyan yasaminin miikemmelligini
yansitan Mesih’i izleyerek Tanri’nin emirlerine itaat etmek amaciyla Tanr1'y1 6zgiirce
secme konusunda hem yeterli kapasiteye hem de yeterli liitfa sahiptir. inancl bir kisi
kendi amelleriyle Tanr’’'min liitfunu elde edebilir. Bkz. Hubertus R. Drobner, The
Fathers of the Church: A Comprehensive Introduction, 2. bs., cev. Siegfried S.
Schatzmann (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2008), 405.
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3. insan yeniden dogus ve yenilenme ile Tanrr'nin liitfu aracihgiyla
kurtarici imam alir, bunu kendi 6zgiir iradesiyle alamaz. Ciinki diismiis
insan, tekrar dogana ve yenilenene kadar gercekten iyi bir sey yapabilmek
gliciinden yoksundur.

4. Biitiin iyi isler, sadece Tanr1'nin liitfuna baghdir. insanin kurtulusu
Tanr’'nin litfu olmadan gerceklesmezse de bu lituf insan tarafindan
reddedilebilen bir lituftur.

5. Bir insanin liituf durumunda kalmas: ve o hilde devam etmesi ve
Kutsal Ruh tarafindan bu halin korunmasi saglansa da kisinin bu durumu
kaybedip kaybetmeyecegi belli degildir.

Remonstrantlarin bu 6nermeleri, Kalvincilerle aralarinda gerilimlere
sebep olmus, Hollanda Devletler Birligi sonraki siirecte artan tartismalar
neticesinde 1618’de Dort Sinodu’nu toplamak zorunda kalmistir. Bu
sinodda Remonstrantlarin 6nermeleri reddedilmis ve Kalvincilerle
Remonstrantlar arasinda catisma noktalari olan bes madde Kalvincilerin
lehine olarak karara baglanmistir. Bu maddeler, daha sonra 20. yiizyilin
baslarinda ingilizce olarak Total Depravity (tamamen bozulmusluk),
Unconditional Election (kosulsuz secim), Limited Atonement (sinirh kefaret),
Irresistible Grace (reddedilemez liituf) ve Perseverance of the Saints
(kutsallarin korunmuslugu) maddelerinin bas harfleri alinarak TULIP
seklinde formiile edilmistir. Bu maddeler, Kalvinciligin vazgecilmez
esaslar1 olarak algilanmis, gilinimiize kadar Kalvincilik-Armincilik
tartismasinda temel ayrilik noktalari olarak ele alinmstir.

Simon Episcopius, Jan Uytenbogaert, Hugo Grotius, John Le Clerc ve
Philip Limborch gibi Remonstrantlarin fikirleri, sonraki siirecte ingiltere’de
de karsilik bulmus; Kalvincilige olan itirazlar, Arminius’'un asli itiraz
noktalarina ve 6ne stirmiis oldugu delillere dayanmamis olsa da bu itirazlar
Kalvinciler tarafindan Armincilerin karsi cikislari olarak algilanmis ve
degerlendirilmistir. ingiltere’de Anglikan Kilisesinden ayrilmis olan
Bagimsizlar (Independents) ve Ayrilikcilar (Dissenters), Arminius'un ve
Remonstrantlarin géstermis olduklari karsi koyus ve muhalefet tarzindan
etkilenmislerdir. Bunun yan1 sira Arminci anlayis, ingiltere’de Cambridge
Platonizmine de uyarlanmistir. Ayrica Arminius’un teolojisinden farkh
teolojik anlayislara sahip olsalar da, Kalvinizme muhalefetleri dolayisiyla
William Laud gibi din adamlar1 Arminci olarak taminmiglar ve tepki
gormiislerdir.

Lambertus Jacobus van Holk, “From Arminius to Arminianism in Dutch Theology”,
Man'’s Faith and Freedom: The Theological Influence of Jacobus Arminius, ed. Gerald O.
McCulloh (Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2006), 28.
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ingiliz Armincileri, 6greti bakimindan tam Arminci sayilamazlar.
Onlar, Kalvincilerin konfesyonel baskisina yani kendi inan¢ esaslarinin
gecerli olmas: konusundaki israrlarina karsi tepkilerinin sonucu olarak
Arminciligi kendi teolojilerine uyarlamislardir. ingiltere’de Armincilik,
Hollanda’daki ilk ddnem yansimasindan farkl olarak, bilince dair 6zgiirliik
anlayisi, insanin Tanr1 Oniindeki sorumlulugu, liitfun evrenselligi gibi
hususlara yol acan diisiince sistemi olarak algilanip degerlendirilmis ve bu
yiizden klasik Armincilikten farkl bir seyir izlemistir.*” John Goodwin,
John Horn, John Milton gibi isimlerin katkilariyla 17. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren kosullu secim, evrensel kefaret, reddedilebilir liituf
anlayis1 gibi anti-Kalvinci kurtulus 6gretiler goriilmeye baslamistir.*® Bu
isimlerin yani sira Ralph Cudworth, John Pierson, Peter Heylin, Daniel
Whitby ve Simon Patrick gibi isimler Arminci bir tavir icerisinde
olmuslardir.”” Bunun karsisinda Roger L’Estrange, Thomas Tomkins,
Richard Perrinchief Armincilikle miicadele eden isimler arasinda yer
almistir.”” Yine baska bir Kalvinci isim olan John Edwards, mutlak
kaderciligin insanlar1 limitsizlige diistirdiigii seklindeki iddiaya kars:
cikarak Kalvinciligi savunma gayreti icerisinde olmustur.”’ 17. ylizyilda
ingiltere’de dini hosgériiniin yayillmasinda Remonstrantlarin etkisi
biyiiktir. 18. yiizyilda bu silirecin Piiriten diisiinceden Rasyonalizme
kaymasinda bu yiizyilda gerceklesen tartismalarin 6nemli bir yeri vardir.
ingiltere’de yasanan teolojik calkantilar ve inis cikislar neticesinde hem
Piiritenlerin hem Anglikan Kilisesi'nden ayrilan diger unsurlarin hem de
anti-Kalvinci cemaatlerin gocleri s6z konusu olmustur. Bu gocler ilk
zamanlar kita Avrupasi icerisinde kalmigsa da 6zellikle 1620’1i yillardan
sonra daha cok Amerika'ya gocler neticesinde bu teolojik ayrilik ve
tartismalar Amerika'ya da tasinmistir. Amerika’da ilk zamanlar 6zellikle
Piiritenlerin yogun gécii sonucunda Kalvinci goriisler baskin olsa da,
sonraki gocler neticesinde ve 6zellikle John Wesley'in Metodist Arminci
anlayisinin katkilariyla bu hakimiyet kirilmis, Kalvincilik donem dénem
yiikselmisse de Protestan Hiristiyanhigin ana akimi olmaktan ¢cikmastir.
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3) Amerika’da Armincilik

Kalvincilik, gocler neticesinde 16. yiizyilin ikinci yarisinda Amerika'ya
ulasmistir. Fransiz Huguenotlardan sonra 1584 ve 1607 yillarinda
Amerika'ya gbcen Ingilizler, Kalvinci Protestanlardir. Asil énemli gog,
1620’de Piiritenlerin New England’a yerlesmeleri ile baslamistir. Daha
sonra Felemenkler New York ve New Jersey’e, Almanlar Pennsylvania'ya,
iskog ve irlandal Presbiteryenler orta ve giiney kolonilere yerlesmisler ve
Kalvinciligi yaymislardir.”” Bu ilk Piiriten yerlesimciler, ilk temsill
toplantilarini 30 Temmuz 1620’de Jamestown, Virginia’da yapmaislar ve
otuz dért maddeden olusan bir anlagsmaya varmislardir. Bumaddelerden on
ikisi, dini hayat1 diizenleyen, Kalvinci 6geler tasiyan ve Eski Ahit’i esas alan
bir hayat diizenini hedefleyen hiikiimleri icermektedir.”” Bu gd¢cmenler,
Westminster itikatnamesi’ni esas almislar, kilisenin secilmislerden olusan
bir cemaat olduguna, iyi islerin kisinin secilmisliginin ve Tanr1 tarafindan
yeniden dogdurulmasinin (regeneration) bir isareti olduguna
inanmuiglardir.

ilk yerlesim bélgesi olan New England’da Piiritenlerin en 6nemli
temsilcisiJohn Cotton (1584-1652) olmus, New York’ta ise Jonas Michaelius
1628 y1linda Kalvinci vaazlarina baslamistir.”* Piiritenlerin 6nciliigiindeki
bu Kalvinci anlayis, Hollanda’dan gelen ingilizlerin, Lutherci veya Katolik
olan Almanlarin, iskandinavya iilkelerinden gelen Luthercilerin
olusturdugu yeni gocler neticesinde zayiflamaya baglamistir.”” 17.ylizyilin
sonlarinda ve 18. ylizyilin baslarinda olusan bu durum, 1730’larda George
Whitefield ve Jonathan Edwards gibi isimlerin vaazlari ve yazilariyla Biiyiik
Uyanis (Great Awakening) adi altinda Kalvinci gelenegin tekrar
canlanmasina kadar siirmiistiir. Charles Chauncy gibi isimlerin Jonathan
Edwards’a karsithigi ise daha sonra Protestanlhigin Evanjelik Protestanlik ve
Liberal Protestanlk olarak iki farkl koldan ilerlemesine sebep olmustur. Bu
tavir, canlanma-karsit1 (non-revivalist) Protestanliga, Universalizme,
Uniteryencilige ve Transandantalizme gidecek yolu a¢mustir.’® Daniel
Whitby, John Taylor ve Samuel Clarke gibiisimler, 18. yiizyi1lda Amerika’da
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Arminciligin etkisini artiran isimler olarak kabul edilir.”” Fakat Armincilik
lehine en biiyiik etkiyi John Wesley yapmis, Charles Wesley ve George
Whitefield’in Kalvinciliginden ayrisan Wesley, Metodizminin temeline -
Arminius’un fikri ve teolojik nlianslarini ortaya koyamamais olsa da genel
bir cercevede olmak tiizere- klasik Arminciligi koymaya calismistir.
Disiplinleri ve siki calismalari sonucu, Metodistlerin sayis1 1776-1850
yillar1 arasinda Protestan Kkilise liye sayisinin %3’iinden %34’iine kadar
yiikselirken Presbiteryen ve Kongregasyonalist orani ise %39’dan %15’lere
diismiistiir.

Arminci anlayis, 1783’te sona eren Amerikan Bagimsizhik Savasi’'ndan
sonra hizla yayilmaya baslamistir. 1790'dan 1840’a kadarki donemi
kapsayan ve ikinci Biiyiik Uyanis olarak adlandirilan zaman diliminde ise
Kalvincilik etki alanini biiyiik 6lciide kaybetmeye baslamistir. Bu siirecte
Amerikan teologlar, Kalvinci 6gretilere karsi citkmaya baslamiglardir. S6z
gelimi, Charles Grandison Finney, Jonathan Edwards’in Kalvinciligi felsefi
olarak temellendiren savunmalarina karsi cikmais, kurtulus siirecinde insan
iradesinin énemli bir rol oynadigini iddia etmistir. Yale Universitesi'nden
Nathaniel William Taylor ise sevgi dolu bir Tanri'nin, kurtulusu onu arayan
herkese teklif ettigini, sadece belirlenmis bir azinhigin kurtulusunu garanti
altina almadigini ifade etmistir.”” 1846’da Hollanda’dan Amerika'ya yeni
bir gbc dalgasi daha olmus, boylelikle Kalvincilik biraz daha yara almastir.
Zira Hollanda’dan gelenler artik Kalvinci Reform Kilisesi'nin birer mensubu
olarak gelmemisgler, kendi teolojik anlayislarina sahip olarak liberal
Protestanhigin gelisimine katkida bulunmuslardir.® Arminciligin bu
sekilde Amerika’da hizhi bir sekilde benimsenmesinin sebebi olarak farkh
fikirlerileri siriilmiistiir. Bu konuda Gerald McCulloh sunlariifade etmistir:

“(Amerika’da) Armincilik, teolojik bir egilimden ziyade sosyal acidan
kurulmak istenen bir toplum anlayisimin oturmasi acisindan kullanilan
bir yol olarak gelisme gosterir. ...Kisinin kendisini secilmis bir cemaatin
icerisinde konumlandirmaya calismasindan ¢ok kendi sorumluluklarinin

bilincinde olarak kendi kurtulusunu elde etmeye calismasi vurgulanir.”
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Armincilik, insan hiirriyeti tizerine yaptig1 vurguyla Piiriten anlayisin
yerini almaya baslamis, Amerikan toplum yapisina uygun bir teoloji
sunmasi bunda en 6nemli etken olmustur. Boylelikle Amerikan Evanjelizmi
Kalvinci kader anlayisinin sinirlarini asmak giidiisiiyle Arminci 6gretiye
daha yakin bir hale gelmistir. Armincilerin diisiince hiirriyetine verdikleri
Onem, radikal diistincelere kars1 hosgoriiyle yaklasmalari, simirh kefaret
yerine evrensel kefarete olan vurgulari, Rasyonalizm, Uniteryanizm,
Askincilik ve son olarak modern felsefe ve evrimci bilim anlayisina giden
yolda genis bir alan a¢mistir. Bu siirecte Arminciligin Amerika'da
yayginlasmasina en 6nemli katkiy: John Wesley ve Metodistler yapmistir.

3.a) John Wesley ve Metodistler

John Wesley ingiltere’de John Smyth’in kurmus oldugu Arminci Genel
Baptist Kilisenin gelismeye basladigi, aileler icerisinde farkh tiyelerin
kimisinin Aryiiscii kimisinin Uniteryen kimisinin Socinian olabildigi bir
ortamda dogmustur. Bu ortamda Ayrlikcilar ise Aryiisciliige ve
Socinianizme karsi miicadele etmislerdir.”> Wesley, 1738'de inanc
hayatinda kokli bir degisim yasamis®’, 1740ta Kalvinci George
Whitefield’la yasamis olduklari tartismalardan sonra Kalvincilikten
ayrilmistir. Bu tarihten sonra Metodistler, Kalvinci ve Arminci Metodistler
seklinde ayrilmiglardir. Wesley, Arminius'un yazdiklarini okuduktan ve
degerlendirdikten sonra Arminci bir anlayis icerisine girmemistir. Stephen
Gunter, heniiz ingiltere’deyken Wesley’in Arminius’un diisiinceleriyle ilk
olarak Thomas Bennett'in 1715’te yayimladig1 Directions For Studying adh
eserini okudugunda karsilastigini zikreder. Bennett, bu eserinde
Arminius’'un kurtulusa dair vurgularina uzunca atiflarda bulunmustur.
Wesley ise bizzat Arminius’un eserlerini okumamis ve onun yazdiklarina
yazilarinda yer vermemistir. Wesley, Arminius’'u okudugunu da iddia
etmemis, onun anti-Kalvinci tavr1 Armincilikle uyusmustur.® Armincilik
evrenselci bir bakis agisina sahip oldugu icin Wesley’in misyonerlik
vizyonu ve evanjelik amaclar icin Kalvincilikten daha uygun bir cerceve
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Arminius: Beyond the Reformed and Wesleyan Divide, ed. Keith D. Stanglin, Mark G.
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sunmustur.”® Wesley’'in bu secimi, ingiltere’deyken ve daha sonra da
Amerika'dayken Piiritenler tarafindan elestirilmistir. Wesley, Kalvinciligin
ezelden lanetlenme diisiincesine karsi cikmis, kefaretin evrenselligine
inanmuistir.

Wesley, Amerika’da 1778-1791 yillar1 arasinda Arminian Magazine adlh
bir dergi cikarmis ve evrensel kurtulus diisiincesi lizerine makaleler
yazmistir.°® Wesley ve Metodistler, cesitli yayinlar yayimlamakla birlikte
gezici vaizler olduklarindan Arminci cercevedeki kurtulus Ogretisini
Ozellikle sinmir bolgelerde yasayan insanlara kadar ulastirmiglardir. Bu
bolgelerde yasayan insanlara Ozgiir irade ve bagimsiz lituf distincesi,
Kalvinci Presbiteryenlerin ve Ozel Baptistlerin siirh liituf ve kader
anlayisina gore daha cazip gelmistir.” Wesleyciler, kurtulusta evrensel
teklifi, yani herkesin kurtulabilecegini, herkes kurtulmayacak olsa bile
boyle bir ihtimalin oldugunu tasdik ettikleri icin Arminci olarak
tanimlanmiglardir.”” Wesley, Tanri'min ilk bastaki niyetinin herkesi
kurtarmak oldugunu iddia eder. Ona gére Adem, yaratilista amele dayali
ahdi reddetmekte nasil 6zgiir idiyse insanlar da liituf ahdini kabul etmek ya
da etmemek konusunda Ozgiirdiirler. insanlar, giinahlarindan tdvbe
ederler ve Mesih’in kefaretine inanclarini ortaya koyarlarsa kurtulurlar.
Kurtulus herkes icindir, fakat tévbe, inanc ve itaat sartina baglanmaistir.
itaat olmadan gercek imandan, iman olmadan da kurtulusun evrensel
boyutundan s6z edilemez.

Wesley, Kalvinci manada mutlak kaderi, yani kosulsuz secime dayanan
kader anlayisini1 reddeder ve bu konuda Arminius’la ayni argiimani
kullanir. Ona gore Kalvinci kader anlayisi, Tanri'y1 kotiiliigiin sebebi ve
yaraticisi haline getirmektedir. Ayrica bu anlayis, Mesih’in kefaret icin araci
olmasini kiymetsiz kilmaktadir. Wesley’e gore mutlak kader olsaydi tovbe
ve inanca cagirma gereksiz olurdu.”” Wesley, Arminius’a benzer sekilde
Tanri'nin adaleti ve merhameti geregince hareket ettigini diisiiniir. Ayrica
yine Arminius gibi kaderde 6nbilgiyi vurgular. Ona gére Tanri'nin 6nbilgisi
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sezgisel ve mutlaktir. Kader, biitiin insanlarin durumunun O6nceden
bilinmesini kapsar. Yine burada Mesih’e inanma sartiyla onceden
bilinenlerin kurtulusa ermesi anlayis1 vardir.

Wesley, mutlak bozulmusluk konusunda Reform diisiincesine yakin
bir anlayis icerisinde olmustur. Ona gore insan bozulmus Ozelliklerle
dogdugu icin iradesi yoksun birakilmistir. insan sadece Mesih'in kefareti ve
Kutsal Ruh'un litfu sayesinde, kurtulusu engelleyen kotiiliiklere karsi
koyma yetenegiyle donatilmistir. Yani giinahtan sakinmaya veyahut
Tanri’’dan doénmeye sebep olan son giic yine insanin iradesindedir. Bu
noktada Wesley, Kalvinci diistinceden ayrilmis ve Armincilige
yakinlasmistir. Wesley, Arminius'un kader konusunda ortaya koydugu
nianslar1 glindeme tasimamigsa da litfun Mesih’'in kefaretiyle oldugu ve
Tanri’'nin Mesih aracihifiyla inang litfunu bahsettigi noktasinda onunla
aynidiisiincede olmustur.

Wesley, Arminius’un tespitlerine uyan sekilde 6zgiir iradeyi sadece
insan acisindan bir olgu olarak gérmemistir. Buna gére Wesley, 6zgiir
iradeden degil zgiirlestirilmis iradeden bahseder. insan irade 6zgiirliigiine
fitraten sahip degildir. Bu 6zellige liituf sayesinde sahip olur:"” “Hicbir
kimse litfa sahip olmadigi icin glinah islemez, sahip oldugu liitfu
kullanmadig icin giinah igler.”’® Liituf insana Tanr1’nin sevgisinden dolay1
verilmistir. Armincilik ise liitfun Tanri’’'min adaleti dolayisiyla insana
verildigini iddia eder. Wesleyci Metodistlerde Kutsal Ruh'un giicii kisinin
seciminden daha yiiksek bir seviyeyi karsilar. Bu konuda Kalvincilige yakin
olsalar da liitfun reddedilmesini de miimkiin gérmeleri onlar1 Arminci bir
anlayiga yaklastirir.”” Wesley, kurtulusun bir siirec dahilinde ilerledigini
diistiniir. Ona gore “tovbe, aklanma, takdis ve miikemmellikten olusan bir
stirecin sonunda kurtulus gerceklesmektedir.”’® Wesley ve Metodistlere
gore, kisi Mesih’e iman konusunda Kutsal Ruh’un litfuyla birlikte 6zgiir
iradeye sahip olarak hayatinin herhangi bir déneminde yeniden dogus
yasar.”” Yeniden dogusa sebep olan liituf, insan dogasinin yenilenmesi ve
onarilmasi islemini karsilayan takdis siirecinin ilk basamagidir. Takdis,
mitkemmellesmeye varabilir. Wesley’in diisiincesinde miikemmellesme,
bu diinyada gerceklesme ihtimali olan bir durumdur. Metodistlere gore,
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lituftan ayr1 diisme veya liitfun yok olmasi miimkiin seylerdir. Bu anlamda
Whitefield gibi Kalvincilerin insanin yeniden dogusu tecriibe ettikten sonra
Oomriiniin sonuna kadar bunun giivencesi altinda kalacagina dair
diistincelerini Wesley kabul etmemistir. Wesley’e gére bir insan 6zgiir
secimiyle liituftan ayr1 diisebilir veya tekrar donebilir.

Metodistler, Wesley’den sonra farkhh kurtulus Ogretileri de O6ne
sirmiislerdir. S6z gelimi, John Fletcher’in yazilari, kendisinin bdyle bir
niyeti olmasa da Metodist anlayista daha insan merkezli bir kurtulus
Ogretisinin yayilmasina sebep olmustur.®’ John Fletcher, bu anlamda
Wesleyci Arminciler arasinda Arminius'un kurtulus 6gretisinin goz ard:
edilmesine sebep olan kisi olarak algilanmistir. John Fletcher disinda
Wesley’den sonra Adam Clarke ve Richard Watson gibi isimler, teolojilerini
daha ¢ok 17. ve 18. Yy. Felemenk Armincilerin, yani Remonstrantlarin
yazilarina atiflarda bulunarak gelistirmeye calismmiglardir. Bu anlamda
ingiliz Arminciligi yerine daha cok Felemenk Arminciligine dayanan
teolojik sistemler gelistirilmistir. Metodist Armincilik, klasik Arminciligin
Kalvinci skolastisizme getirdigi elestirilerden sonraki siirecte dini
rasyonalizm ile birlikte gecirmis oldugu degisimin ardindan modern cagda
ortaya cikan felsefi teolojiye kars1 bir cikis gerceklestirmis ve Arminciligin
0z prensiplerini korumay: basarmistir.®” 19. yiizyilda Metodist teoloji,
Arminius, Grotius, Episcopius ve Limborch’'un prensiplerine bagh
kalmistir. The Methodist Quarterly Review dergisini cikaran, The Life of
Arminius’u (Arminius’un Hayati) yayimlayan Nathan Bangs, Arminius’'un
yazilarini iic cilt halinde ingilizceye ceviren James Nichols ve W.R. Bagnall,
Arminius'un hayati1 hakkinda kitabinin yaninda Arminci bakis acisiyla
yazdig1 2 ciltlik sistematik teoloji eseriyle Thomas O. Summers gibi isimler,
gercek Arminius’un taninmasi ve kavranmasi yolunda cok 6nemli katkilar
sunmuslardir. Bu isimler disinda yine ayni yiizyi1lda Wilbur Tillett, Miner
Raymond, Daniel D. Whedon, John Wiley, William Warren, Randolph
Foster ve Olin Curtis gibi isimler, Arminius'un etkisinin goriildiigii eserler
kaleme almislardir.”” 20. ylizyi1lda Metodist gelenekten daha cok liberal
teolojiye yaklasan Metodist isimler de olmustur. Albert C. Knudson, Harris
F. Rall, Edwin Lewis, Harold Dewolf gibi isimler, 6zgiir irade ve insanin
sorumlulugu izerine daha fazla vurgu yapan teologlardir.
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3.b) Diger Protestan Gruplarda Armincilik

Amerika kitasinda Giiney Amerika 16. yiizyi1lda Katolik ispanyollarin
ve Portekizlilerin ilk kolonilerinden sonra Katoliklesirken Kuzey Amerika
Kuzey Kita Avrupasi'ndan ve ingiltere’den aldig1 goclerle agirhkli olarak
Protestan bir hiiviyet kazanmistir. Ozellikle Piiritenlerin New England’a
cikislari, Kalvinci bir dinf sistem tizerine insa edilmeye baslanan toplum
diizenini beraberinde getirmistir. Diger goclerle beraber bircok cemaat
kendi teolojik fikirlerini yaymaya baslamis ve faal bir dinl ortamin
yesermesine sebep olmustur. Ornegin John Smyth’in 1611’de ingiltere’'de
kurmus oldugu Genel Baptist Kilise Roger Williams tarafindan 1639’da
Amerika’da tesis edilmistir. 1680’lerde orta kolonilere ulasan Genel
Baptistler, 1714’te giineyde ilk kiliselerini kurmuslardir. Bu ilk Baptist
kiliseler, Arminci anlayigla insanin Tanrinin Mijjdesini kabul edip
etmemek konusunda 6zgiir iradeye sahip oldugunu, Mesih’in tiim insanlar
icin oldiigiini ve kurtulusun herkes icin ihtimal dahilinde oldugunu
savunmuglardir. Bunun karsisinda Ozel Baptistler ise Mesih’in sadece
secilmigler icin 6ldiiglint iddia ederek sinirli kefareti savunmuslardir.
Genel Baptistlerin icerisinden Paul Palmer, 1702 yilinda Ozgiir irade
Baptistleri ad1 altinda bir cemaat olusturmustur. Ozgiir irade Baptistleri,
Ozgiir lituf, 6zgiir irade ve 6zgiir kurtulus ilkeleri dogrultusunda Arminci
bir temele dayanirlar. Protestan cemaatleri degerlendirirken bir cemaatin
timiiyle Kalvinciligi veyahut Arminciligi kabul ettigi seklinde bir
genelleme yapilmasi dogru olmaz. Mesela 1845’te kurulmus olan Southern
Baptist Convention’a (Giliney Baptist Birligi) bagh Baptistler, kurtulusun
herkese sunulduguna, yani evrensel kefarete inanmalariyla Arminci bir
tavir takinirlarken biitin gercek inananlarin imanlarini 6miirlerinin
sonuna kadar koruyacaklarina dair inanclariyla ise Kalvinci bir tutum
sergilerler. Baptistlerin hepsinin Arminci oldugunu iddia etmek de dogru
olmaz. S6z gelimi 1827’de kurulan Primitive Baptistler’de (Asli Baptistler)
Kalvinci anlayis vardir. Onlar, kosulsuz secime ve secilmislerin sonuna
kadar korunduklarina inanirlar. Benzer sekilde 1907’de kurulmus olan
National Primitive Baptist Convention (Ulusal Asli Baptist Birligi) da Kalvinci
bir anlayis icerisindedir.”” Amerika’da Kalvinci 6gretinin 5 maddesini de
kabul eden ve savunan gruplar olarak 1628'de kurulan Reformed Church
(Reform Kilisesi), 1936’da kurulan The Orthodox Presbyterian Church
(Ortodoks Presbiteryen Kilise) ve 1973’te kurulan Presbyterian Church in
America (Amerika Presbiteryen Kilise) gibi cemaatler 6rnek gosterilebilir.

Rhodes, The Complete Guide to Christian Denominations, 36-38.
Rhodes, The Complete Guide to Christian Denominations, 52, 62.
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Bunun disinda Amerika’da Armincilik izleri tasiyan Presbiteryenler de
mevcuttur. Mesela 1810’da kurulmus olan Cumberland Presbyterian Church
(Cumberland Presbiteryen Kilise), Tanr’’nin biitlin insanlara ilahi liitfa
karsilik verme noktasinda 6zgiirliik ve kapasite verdigine inanir. Bu Kilise
iiyeleri, insanin secimlerinden Tanr1 6niinde sorumlu olduguna inanirlar.
Onlara gore Kutsal Ruh’un cagris1 da reddedilebilir niteliktedir. Arminci
anlayis tasiyan bu iddialarinin yam sira kurtulusa inananlarin kurtulus
icerisinde kalacaklarina ve korunacaklarina inandiklarindan bu cemaatin
Kalvinci bir yonii de bulunmaktadir.”® Protestanlifin o6ncli grubu
Luthercilerin Amerika’daki durumu ele alindiginda ise onlarin Kalvinci
dgretiye karsi tavirlarinda gruplasmis olduklar1 gériiliir. Ornek olarak,
1962’de kurulmus olan Association of Free Lutheran Congregations (Ozgiir
Lutherci Cemaatler Birligi) kutsallarin korunmuslugunu kabul etmez. Daha
once 1900 yilinda kurulmus olan Church of the Lutheran Brethen of America
(Amerika Lutherci Kardesligi Kilisesi) ise Hiristiyanlarin kurtuluslarindan
emin olduklarini savunur. 1918’de kurulmus olan Evangelical Lutheran
Synod (Evanjelik Lutherci Sinod) da Kalvincilige daha yakin bir goériiniim arz
eder.

19. ylizyilda kurulmus olan bircok dinl cemaat, insanin iradesi ve
kefaret konusunda Armincilikten yana olmustur. Bu dini gruplar arasinda
Stone-Campbell Hiristiyanlari, Adventistler, Yehova Sahitleri, Hiristiyan
Bilimciler, Mormonlar, Restorasyonistler, Mesih’in Kiliseleri, Mesih’in
Havarileri, Holiness Hareketi gibi olusumlar sayilabilir.” Holiness
Kilises’nden neset eden Apostolic Faith Church (Havari inanci Kilisesi),
Nazarene Kilisesi, Evanjelik Metodist Kilise ve Pentekostal Kiliseler yine
Arminci Ogretiye dayanan olusumlardir.”® Bu olusumlarin yani sira
Uniteryenlerin ve Universalistlerin de Armincilikle ortak noktalari
mevcuttur. Fakat Uniteryenlerin teslis, asli giinah gibi konulardaki
diisiinceleri Armincilikle uyusmaz. Ayni sekilde Universalistlerin Tanri'nin
en sonunda biitlin insanlar1 kurtaracagina dair diisiinceleri, Arminius’un
diistinceleri ile bagdastirilamaz. Bu iki akimin, Armincilikle ortak noktalar:
evrensel kefarete ve insanin iradesinin 6zgiirliigiine olan vurgularinda
yatmaktadar.

Rhodes, The Complete Guide to Christian Denominations, 350.

Balmer & Winner, Protestantism in America, 71; Thuesen, Predestination, 123.

Frank S. Mead & Samuel S. Hill, Handbook of Denominations in the United States, 11.bs.
(Nashville: Abingdon Press, 2001), 162.
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Sonuc

16. yiizyilda Hollanda’da Kalvincilige karsi cikan Armincilik,
Remonstrantlarin etkisiyle 6nce ingiltere’de daha sonra ise goclerle birlikte
Amerika’da yayilmistir. Arminius Kalvinci kader, secilmiglik, liituf, irade,
kefaret ve korunmusluk anlayisina muhalif bir teoloji ortaya koyan isim
olarak Amerika’da dénem dénem yiikselen Kalvincilige karsi 6ne cikarilan
isim olmus, Kalvinciligin TULIP seklinde kisaltilan bes inanc esasindan
herhangi birine karsi muhalefet Armincilik olarak degerlendirilmistir.
Amerikan Arminciliginde Arminius’un teolojik argiimanlarindan ziyade
onun itiraz ettigi ana noktalar benimsenmis ve savunulmustur. S6z gelimi
John Wesley, Arminius'un Kalvincilige itirazlarinin temelinde yatan
teolojik argiimanlardan yola ¢ikmamis olsa da kosullu secim, evrensel
kefaret, litfun reddedilebilirligi, dinden dénmenin miimkinligi gibi
konularda Arminius’la fikir birligi icerisindedir. Arminciligin hem klasik
sekliyle hem de Remonstrantlarin gelistirip yayginlastirdiklar: sekliyle
Amerika’da Kalvinciligin yerine ikame edilmesi siirecinde en fazla gayreti
ve katkiy1 Metodistler yapmistir. Gliniimiizde Metodistlikten neset eden
dini cemaatler de dihil olmak {izere Protestan cemaatlerin cogunda
Kalvinciligin kader anlayisi yerine Arminciligin insan iradesine de pay
birakan kader anlayisinin yer ettigi sOylenebilir. Bu kapsamda Genel
Baptistler, Ozgiir irade Baptistleri, Amerikan Protestan anlayisinda modern
dénemde ortaya cikan cesitli cemaat olusumlari saymak miimkiindir.

Arminius’'un Protestan teolojisi icerisinde kurmak istedigi lituf ve
irade arasindaki denge teolojisi asli 6zelligini koruyamamaistir. Bunda en
Onemli etken ise =zaman icerisinde Remonstrantlarin Avrupa
aydinlanmasina kaynaklik etmeleri neticesinde insanin tamamen 6zgiir
irade sahibi oldugu fikrini 6nceleyen modern insan tasavvurunun ortaya
cikmasidir. Bugiinkii Remonstrant Kardesligi, Reform Kiliseleri Birligi'nde
yer almaktaysa da temel argiimanlarinin dini hosgorii tizerine kurulmus
oldugu goriilmektedir. Felsefi alanda Tanrr’min insani tamamen O6zgir
yarattifl diislincesine veyahut Deizm ve Ateizm akimlarina déniisen
modern aydinlanma, Kita Avrupasi’nda Protestan mirasi zayiflatmis
gorinmektedir. Bugiin Arminius ve Armincilik hakkinda yapilan
calismalarin Kita Avrupas’ndan cok Amerika’da yapilmasinin
sebeplerinden biri de budur. Bu cercevede dini mesele olarak kader, irade,
liituf gibi kavramlar daha ¢cok Amerika’daki Protestan cemaatler arasinda
tartisma konusu olmaktadir. Giiniimiizde bu kavramlar etrafinda Arminci
Baptistler ve Metodistler ile Kalvinci Presbiteryenler ve Baptistler arasinda
hararetli ve canl tartismalar hilen devam etmektedir
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