Ilhan, M., Giiler, N., Kinay, I. (2017). Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Baghlik
Olgegi’nin Tirk¢e Uyarlamasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2),
779-795.

Gelis Tarihi: 03/11/2016 Kabul Tarihi: 13/04/2017

EGITIMSEL DEGERLENDIRMELERDE ETiK ILKELERE
BAGLILIK OLCEGI’NIN TURKCE UYARLAMASI"

Mustafa ILHAN**
Nese GULER***
Ismail KINAY ****

OZET

Bu arastirmada, Alkharusi (2016) tarafindan gelistirilen Egitimsel Degerlendirmelerde Etik
flkelere Baghlik Olgegi’nin (EDEIBO) Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Arastirma, 420
ogretmenden olusan bir caligma grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada 6lgegin yap1 gecerligini
incelemek amactyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda 6lgegin
orijinal formundaki ti¢ faktorlii yapiin Tiirk kiiltiiriinde dogrulandigi belirlenmistir. Ortaya ¢gikan
faktorler 6l¢egin orijinal formunda oldugu gibi Testin Giivenli Uygulanmasi, Gizlilik ve Saydamlik
olarak isimlendirilmistir. EDEBIO’deki alt dlgekler ve dlgegin geneli igin hesaplanan Cronbach
alfa giivenirlik katsayilarin .61 ile .75 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde analizi sonunda,
madde toplam korelasyonlarinin dlgekteki tiim maddeler igin .30 alt smirimin {izerinde oldugu
saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baghlik, 6lgme ve degerlendirme,
gecerlik, giivenirlik

THE TURKISH ADAPTATION OF THE ADHERENCE TO
ETHICAL PRINCIPLES IN EDUCATIONAL ASSESSMENT
SCALE

ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt the Adherence to Ethical Principles in Educational Assessment
Scale (AEPEAS) developed by Alkharusi (2016) to Turkish. The research was conducted on a
study group consisted of 420 teachers. In the study, confirmatory factor analysis (CFA) was applied
in order to test the construct validity of the scale. According to results of CFA, it was determined
that the three-factor structure of the original form of scale was confirmed in the Turkish culture.
The emerging factors were named as test integrity, confidentiality and transparency like in the
original form of the scale. The internal consistency reliability coefficients of the subscales in the
AEPEAS and the overall scale were found to vary between .61 and .75. As a result of item analysis,
it was determined that the item total correlations were higher than the lower limit of .30 for all
items in the scale.

Keywords: adherence to ethical principles in educational assessment, measurement and
evaluation, validity, reliability
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1.GiRiS

Meslek etigi, insanlar mesleklerini icra ederken onlarin davraniglarina yén veren,
yapilmasi uygun olan ve olmayan davranislarin neler oldugu konusunda onlara rehberlik
eden standartlar ve ilkeler biitiinidiir (Sentiirk, 2009). Calisanlarin sahip olduklari diinya
goriisiinden, ideolojiden, kiiltiirden ve dinden bagimsiz sekilde uymalar1 beklenen bu
ilkeler (Kuguradi, 2003) ayni meslek grubunun biitlin tiyeleri i¢in ortaktir. Meslek etigi,
tim meslek gruplar1 ig¢in gegerli bir kavram olmakla birlikte doktorluk, psikolojik
danigmalik veya polislik gibi dogrudan dogruya insanlarla ilgili mesleklerde daha fazla
6nem kazanmaktadir (Yesilyurt & Kilig, 2014). Ciinkii meslek etiginin temelinde insan
iliskileri yatmaktadir (Giindiiz & Coskun, 2011). Insanlarla etkilesimin olduk¢a yogun
oldugu (Erdem & Simsek, 2013) ve bu anlamda etik ilkelere bagli hareket etmenin son
derece 6nem arz ettigi mesleklerden biri de 6gretmenliktir (Ilgaz & Bilgili, 2006).

Ogretmenlik meslegi agisindan etik kavrami; 6gretmenlerin 6grenciler, dgrenci velileri,
meslektaslar, okul yoneticileri ve toplumun diger {iyeleri ile olan iliskilerinde uymalar1
gereken kurallart temsil etmektedir (Yilmaz & Altinkurt, 2009). Diger bir deyisle
iliskilerde &gretmenlerin yapmalart ve yapmamalar1 gereken davranislarin sinirlarini
cizmektedir (Altinkurt & Yilmaz, 2011). Konu ile ilgili ¢alismalara gore;

= cinsiyeti, dini, dili, etnik kokeni, maddi durumu ne olursa olsun 6grenciler arasinda

ayrim yapmamak,

okul malzemelerini ve okula ait parayi kisisel amaglar i¢in kullanmamak,

notu kisisel ¢ikar saglamaya yonelik bir arag¢ haline getirmemek,

ders sirasinda ve ¢alisma saatleri i¢inde sahsi isleri ile ilgilenmemek (Goziitok,

1999),

kisisel isleri i¢in 6grencileri kullanmamak,

ogrenciler ile olan iliskilerinde gerekli mesafeyi korumak,

derse hazirlikl gitmek,

giydigi kryafetlerin okul ortami i¢in uygun ve bir 6gretmene yakisir nitelikte

olmasina dikkat etmek (Barrett, Casey, Visser & Headley, 2012),

degerlendirme siirecinde olabilecek en yiiksek diizeyde adil olmak (Cevizci, 2013),

ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina karsi duyarli davranmak (Colnerud, 1997),

Ogretim siirecinde catismali konular hakkinda asir1 goriisler belirtmemeye 6zen

goOstermek,

= Ogrencilere 6gretim programinda yer almayan politik konulardan bahsetmemek
(Aydin, 2011),

= zorunlu haller diginda 6grencilerin kisisel bilgilerini bagkalartyla paylagsmamak
(Shapira-Lishchinsky, 2011),

= politik, toplumsal, ekonomik veya bagka tiirlii kazanclar saglamak i¢in mesleki
konumunu kullanmaktan kaginmak,

= meslektaglar1 hakkinda yanlig/kotii niyetli agiklamalar yapmamak (Sentiirk, 2009)

L4y oy

R

Ogretmenlerin uymalar1 gereken etik ilkeler arasinda yer almaktadir.

Alanyazina bakildiginda oOgretmenlik meslegine iliskin etik ilkeler igin farkli
aragtirmacilar ve kurumlar tarafindan degisik siniflandirmalar yapildig1 gortilmektedir.
Ornegin, Pelit ve Giiger (2006), 6gretmenlik meslegine iliskin etik ilkeleri 6grencilerle
iligkiler, gorevle ilgili sorumluluklar ve meslektaglarla iliskiler seklinde ii¢ baslikta
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incelemistir. Glindiiz ve Cogkun (2012) 6gretmenlik meslek etigini, mesleki sorumluluk
ve mesleki yeterlik boyutlariyla agiklamistir. Amerikan Egitimcileri Birligi (The
Association of American Educators) ogretmenlik meslek etigine iliskin ilkeleri;
ogrencilere karsi etik davranig, performans ve uygulamada etik davranis, meslektaslara
yonelik etik davranis ve veliler ile topluma karsi etik davranis olmak tizere dort baslikta
ele almistir. Milli Egitim Bakanlig1 (2015) ise 6gretmenlik meslegine iliskin etik ilkeler
yerine egitim-6gretim hizmeti verenler i¢in mesleki etik ilkeler seklinde bir adlandirma
kullanmistir. MEB’e (2015) gore egitimciler i¢in mesleki etik ilkeleri; 6grencilerle
iligskilerde etik ilkeler, egitim meslegine iliskin etik ilkeler, velilerle iligkilerde etik
ilkeler, okul yonetimi ve toplum ile iliskilerde etik ilkeler, egitimcilerle iliskilerde etik
ilkeler ve okul yoneticilerinin 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle iliskilerinde etik ilkeler
olmak iizere alt1 baglikta toplamak miimkiindiir. Bu smiflandirmalardan da anlasilacagt
iizere; Ogretmenlik meslek etigine iliskin ilkeleri boyutlandirmada genel olarak
Ogrenciler, meslektaslar ve veliler gibi 6gretmenlerin meslekleri geregi etkilesime girdigi
kisiler esas alinmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin egitim siirecinde yerine
getirmekle ylikiimlii olduklar1 gorevlerdeki cesitlilik de (sinif yonetimini saglama,
O0grenme yasantilarini diizenleme, dlgme-degerlendirme islemlerini gerceklestirme vb.)
ogretmenlik meslek etigine iligkin ilkeleri siniflandirilmada kullanilabilmektedir (Fisher,
2013). Ogretmenlerin uymalar1 beklenen mesleki etik ilkeler, egitim siirecindeki
gorevlerine gore bir siiflamaya tabi tutuldugunda karsimiza ¢ikan temel bagliklardan
biri egitimsel degerlendirmelerde etik ilkeler olmaktadir. Nitekim 6gretmenlik meslek
etigini, yalnizca egitimsel degerlendirmelerde etik ilkeler boyutuyla ele alan ¢aligmalar
(Alkharusi, 2016; Green, Johnson, Kim & Pope, 2007; Pope, Green, Johnson & Mitchell,
2009) konuya iligkin alanyazinda olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir.

2.7. Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Tlkeler

Olgme ve degerlendirme calismalarinin gerceklestirilmesi 6gretmenlerin  egitim
siirecindeki temel sorumluluklarindan biridir (Mertler, 2003). Ogretmenler siniftaki
zamanlarmin 6nemli bir kismini egitimsel degerlendirmeler ile ilgili faaliyetlere
ayirmakta (Crooks, 1988; Stiggins & Conklin, 1992) ve Ogretim siirecinin tiim
asamalarinda oldugu gibi egitimsel degerlendirmelerde de bir takim etik ¢atigmalar
yasayabilmektedir  (Schmeiser, 1992). Olgme araglarmin  gelistirilmesinden
uygulanmasina, uygulanmasindan puanlanmasina ve puanlanmasindan dlgme
sonuglarmin yorumlanmasina kadar egitimsel degerlendirmelerle ilgili tim islemlerde
kargilagilabilen s6z konusu etik ¢atismalar (Alkharusi, 2016) 6gretmenin nasil bir
davranis sergilemesi gerektigine dair ikilemler yasamasina yol agabilmektedir. Ornegin,
bir 6grencinin sinav puanin yiikseltilmesi konusunda okul ydntemince yapilan baski,
Ogretmen i¢in okul yonetimi ile kars1 karsiya kalma ya da degerlendirme igleminde adil
davranma seklinde bir ikileme sebep olabilmektedir.

Egitimsel degerlendirmelerde etik ilkeler, dlgme ve degerlendirme c¢aligmalarini
gergeklestirirken yasadiklari ikilemler karsisinda tercih etmeleri gereken davranig
bi¢imlerinin neler oldugu konusunda 6gretmenlere kilavuzluk etmektedir (Schmeiser,
Geisinger, Johnson-Lewis, Roeber & Schafer, 1995). Olgme sonuglarina dayali olarak
bir karara varmadan once elde edilen Olglimlerin gegerlik ve gilivenirliginin
saglandigindan emin olmak (Cunningham, 2005), smavlarda smifta islenmeyen
konularla ilgili sorular sormamak, notu sinifta disiplini saglamaya yo6nelik bir arag haline
getirmemek (Green vd., 2007), sinavlart hazirlarken herhangi bir grubun lehine
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calisabilecek yanli maddelere yer vermemek (Knauss, 2001), sinavlarin puanlanmasinda
adil davranmak (Estaji, 2011), dlgme araglarini gelistirip uygularken testi alan engelli
bireyler ve 0zel gereksinimleri bulunan diger adaylar igin gereken diizenlemeleri
planlamak, 6l¢me araglarmin kullaniminda telif haklari ile ilgili yasalara uygun
davranmak, 6lgme-degerlendirme uygulamalari Oncesi, sirasi ve sonrasinda gereken
giivenlik 6nlemlerini saglamak (Demirtagl, Onen & Kibrishoglu, 2016), smav
sonuglarmi 6grenci ve velisi digindaki kisilerle paylasmaktan kaginmak egitimsel
degerlendirmeler sirasinda dikkat edilmesi gereken etik ilkelerden bazilardir.
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar etik sorunlara karsi
takindiklar1 tavirlarda, siralanan bu ilkeleri ne derece dikkate aldiklari egitimsel
degerlendirmelerde etik ilkelere baghlik kavram ile agiklanmaktadir (Alkharusi, 2016).
Daha acik bir anlatimla; &gretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere
bagliliklari, 6lgme ve degerlendirme siirecinde uygulanmasi dngoriilen etik standartlarin
savunulan bir idealden ibaret kalmamasi ve gergekten hayata gegirilmesi hususunda
belirleyici bir rol istlenmektedir. Bu bakimdan, &gretmenlerin egitimsel
degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik davraniglariin tespiti onemli goriilmekte ve bu
amagla kullanilabilecek bir Olcegin alanyazina kazandirilmasinin ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir. Uluslararas1 alanyazin gézden gegirildiginde, bu ihtiyaca cevap
olabilecek bir 6lgegin (Alkharusi, 2016) bulundugu goriilmektedir. Tiirk¢e alanyazinda
ise 6gretmenlik meslek etigini genel bir ¢ercevede ele alan 6lgme araglart (Celebir &
Akbag, 2012; Giindiiz & Coskun, 2012; Oztiirk Aynal, Kumandas &, Ersanli, 2013;
Yilmaz ve & Altinkurt, 2009) bulunmakta fakat egitimsel degerlendirmelerde etik
ilkelere baghligin oSlgiilmesinde kullanilabilecek bir 6lgege rastlanmamaktadir. Bu
kapsamda arastrmada  Alkharusi (2016) tarafindan gelistirilen  Egitimsel
Degerlendirmelerde Etik flkelere Baglilik Olgegi’nin (EDEIBO) Tiirkgeye uyarlanmasi
amagclanmaktadir.

2. YONTEM

Bu boliimde; calisma grubu, aragtirmada kullanilan veri toplama araci, 6lgegin Turkceye
cevrilmesi, veri toplama siireci ve Olcegin psikometrik 6zelliklerin belirlenmesinde
kullanilan istatistiksel analizler hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

2.1. Cahsma Grubu

Aragtirma, Diyarbakir il merkezinde 184’1 (%43.80) kadin ve 236’s1 (%56.20) erkek
olmak tizere toplam 420 6gretmenden olusan bir ¢alisma grubu lizerinde yiirtitilmiistiir.
Caligma grubundaki 6gretmenlerin yaglar1 21 ile 59 arasinda ( X = 32.47) degisirken,

ogretmenlik meslegindeki hizmet siireleri 1 ile 36 yil arasmda (X = 8.09)
stralanmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim kademelerine gore dagilimi, 110
ilkokul (%26.20), 174 (%41.40) ortaokul ve 136 (%32.40) lise d6gretmeni seklindedir.
Caligma grubunda 23 farkli branstan 6gretmen bulunmakla birlikte, katilimcilarin
yaklagik dortte biri sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

EDEIBO Alkharusi (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte, Hi¢ Bagli Degilim ile
Tamamiyla Bagliyim arasinda uzanan besli Likert tipi bir dereceleme kullanilmustir.
Testin gilivenli uygulanmasi1 (test integrity), gizlilik (confidentiality) ve saydamlik
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(transparency) seklinde {i¢ boyutlu bir yapiya sahip olan Olgekte toplam 11 madde
bulunmaktadir. Olgekte agiklanan varyans oran1 %51.55tir. Olgegin her bir boyutunun
aciklanan toplam varyansa katkisi, 6lcek maddelerinin faktor yiikleri ve her bir boyuta
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
EDEIBO 'niin faktor yapist ile her bir faktore iliskin giivenirlik degerleri
Boyut Madde Acikladig Faktor Cronbach
Sayisi Varyans Yukleri Alfa
Testin guvenli 4 922 30 .68 ile .78 78
uygulanmasi arasinda
Gizlilik 4 %14.65 S6ile.68 g
arasinda
Saydamlk 3 %14.60 B9ile.74 gy
arasinda

2.3. Olgegin Tiirkceye Cevrilmesi ve Verilerin Toplanmasi

EDEIBO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde oncelikle 5 Nisan 2016 tarihinde
Alkharusi (2016) ile iletisime gecilmis ve Olgegin uyarlanabilecegine iliskin izin
almmugtir. Gerekli izin alindiktan sonra o6lgek; besi egitim bilimleri, biri smuf
ogretmenligi ve biri de sosyal bilgiler egitimi alanindan olmak iizere iyi diizeyde Ingilizce
bilen toplam yedi uzman tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Ardindan yapilan ceviriler
karsilagtirilarak her bir madde i¢in ilgili maddeyi en iyi temsil eden Turkce ifadeler
belirlenmeye calisilmistir. Bu asamada arastirmacilar 6lgegin orijinal formunda
“Avoiding teaching to the test when preparing students for tests” seklinde ifade edilen iki
numarali madde ile ilgili goriis ayrihigi yasamustir. Ceviri yapan uzmanlardan dordi séz
konusu maddenin “Ogrencileri simaviara hazirlarken, sinav sorularinin bire-bir aynisini
ogretmekten kagimirim” seklinde ¢evrilmesi gerektigini belirtirken; diger gl ilgili
maddenin “Ogrencileri simava hazirlarken test ¢ozme tekniklerini Ggretmekten
kagmirim” seklinde bir anlam tagidigini savunmustur. Maddenin ¢evirisi ile ilgili olarak;
ayn1 goriis ayrihigimi arastirmacilarin da yasamasi iizerine, madde ile 6lgiilmek istenen
Ozelligin belirtilen iki ifadeden hangisine karsilik geldigi hakkinda 6lgegi gelistiren
Alkharusi’nin (2016) goriisiine basvurulmustur. Alkharusi’den (2016) alinan cevap
dogrultusunda maddenin “Ogrencileri sinavlara hazirlarken, sinav sorularimn bire-bir
aynisini ogretmekten kaginirim” seklinde ifade edilmesine karar verilmistir. Ceviri islemi
tamamlandiktan sonra, Tiitkce ve Ingilizce formun es degerligine iliskin Ingiliz Dili
Egitimi alaninda doktorasini tamamlamig iki uzmandan goriis almmistir. Uzmanlar
olgegin Ingilizce ve Tiirkce formunun biitiiniiyle es deger oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Bdylece 0Olgegin Tirkge formu uygulamaya hazir hale gelmistir.
Aragtirmanin  verileri 2015-2016 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde toplanmustir.
Uygulamalar bizzat aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmis ve 6gretmenler yaklasik
bes dakika iginde veri toplama aracindaki maddeleri yanitlamislardir.

2.4. Veri Analizi

EDEIBO’niin Tiirkge formunun yap1 gegerligi DFA ile test edilmistir. DFA igin LISREL
8.54 paket programindan yararlanilmistir. DFA kapsaminda incelenen uyum indeksleri,
bu indekslere iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri ile birlikte Tablo 2’de
sunulmustur.

783



Mustafa ILHAN, Nese GULER, Ismail KINAY

Tablo 2.
DFA kapsaminda incelenen uyum indeksleri ile bu uyum indekslerine iligkin miikemmel ve
kabul edilebilir uyum élcitleri

Uyum Mukemmel Kabul Edilebilir Kaynak

indeksi Uyum Olciitii Uyum Olgutii

y?Isd 0< y*/sd<2 2<y?/sd<3 Kline (2011)

RMSEA .00< RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 Marcoulides ve Schumacker

(2009)

SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 Byrne (2010)

NFI .95<NFI<1.00 .90<NFI<.95 Bayram (2010)

NNFI .95<NNFI<1.00 .90<NNFI<.95 Meydan ve Sesen (2011)

CFlI .97<CFI<1.00 95<CFI<.97  Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miuller (2003)

IFI .95<IFI<1.00 .90<IFI<.95 Meyers, Gamst ve Guarino (2006)

GFI .95<GFI<1.00 .90<GFI<95 Schumacker ve Lomax (2010)

AGFI .95<AGFI< 1.00 .85<AGFI<.95 Celik ve Yilmaz (2013)

EDEIBO’niin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi kullanilarak hesaplanmustir.
Olgekteki maddelerin ayirt ediciligi icin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonuna
bagvurulmustur. Giivenirlik ve madde ayrit ediciligine yonelik istatistiksel iglemler SPSS
20.0 paket programinda gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Yapi Gegerligi

EDEIBO’niin Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine y&nelik olarak
yapilan ilk iglem yap1 gegerliginin test edilmesi olmustur. Bu kapsamda DFA uygulanmig
ve Olcegin orijinal formundaki ii¢ faktorlii yapmin Tiirk kiiltiirinde dogrulanip
dogrulanmadig1 kontrol edilmistir. DFA sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil 1°de
gosterilmistir.
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Sekil 1. EDEIBO icin ilk DFA’dan elde edilen 6l¢me modeli

Sekil 1°de goriildiigii tizere gizlilik ve saydamlik boyutlarindaki tiim maddeler i¢in faktor
yikleri .32 olgiitiiniin (Tabachnick & Fidell, 2007) iizerinde yer almaktadir. Testin
giivenli uygulanmasi boyutundaki iki numarali maddeye ait faktor yiikii ise .18 degeri ile
.32 olgiitiintin  altindadir. Dolayisiyla iki numarali maddenin olgekten ¢ikarilmasi
gerektigine karar verilmistir. Bu madde dl¢ekten c¢ikarilarak DFA tekrarlanmig ve elde
edilen 6lgme modeli Sekil 2°de sunulmustur.

785



Mustafa ILHAN, Nese GULER, Ismail KINAY

0. 76 = M1 ‘\\\
0. 42
0. &5
0.57 4= M4 -
0. a3
024 = M5 \
0. 87
ol e iy
- 2 1.0
0.5
0. 48
0. 76 = M7 ﬂu 26
il /
N ME -
0.53 = Mg -~
0. &8
S e -q_u-'ﬂl =
0. &7
0. 55 - H11 -""fff

Chi+Sguarese7.60, df=32, P-value=0.00024, EBMSER=0.0352
Sekil 2. EDEIBO icin yinelenen DFA’dan elde edilen él¢gme modeli

Sekil 2’de goriildiigii gibi iki numarali maddenin ¢ikarilmasindan sonra yinelenen
DFA’da, EDEIBO’deki tiim maddelerin faktér yiikleri .32 nin iizerinde yer almaktadir.
Buna gore, dlgekten ¢ikarilmasi gereken bagka madde olmadigi sylenebilir. Bu tespitin
ardindan DFA sonucunda rapor edilen uyum indeksleri incelenmigtir. Elde edilen uyum
indeksleri [y%/sd=2.10, RMSEA=.052, SRMR=.052, NFI=.94, NNFI=.96, CFI=.97,
IFI=.97, GFI=.97, AGFI=.95], EDEIBO’niin Tiirk¢e formuna ait 10 madde ve ii¢ faktorlii
yapinin dogrulandigini yansitmaktadir.

Calismada, EDEIBO’niin orijinal formundaki ii¢c boyutlu yapmn Tiirk kiiltiiriinde
dogrulanip dogrulanmadigin1 saptamak amaciyla birinci diizey DFA’nin yani sira ikinci
diizey DFA’ya da basvurulmustur. Ikinci diizey DFA ile Testin Giivenli Uygulanmast,
Gizlilik ve Saydamlik alt Ol¢eklerinin bir iist yapi olarak tanimlanan “Egitimsel
Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Baghhk” o&rtiik degiskenine ne 6lgiide uyum
sagladiginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Daha agik bir ifadeyle, birinci diizey DFA’da
birbiriyle iligkili fakat goreceli olarak bagimsiz olan Testin Giivenli Uygulanmasi,
Gizlilik ve Saydamlik temel bilesenlerinin daha iist diizey bir yap1 olan Egitimsel
Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Bagliligin birer bileseni olup olmadig1 ikinci diizey
DFA ile smanmistir. ikinci diizey DFA sonucunda rapor edilen uyum indeksleri
[¥¥/sd=2.11, RMSEA=.052, SRMR=.052, NFI=.94, NNFI=.96, CFI=.97, IFI=.97,
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GFI=.97, AGFI=.95]; Egitimsel Degetrlendirmelerde Etik Ilkelere Bagliligin Testin
Giivenli Uygulanmasi, Gizlilik ve Saydamlik olarak adlandirilan ii¢ faktorlii bir yapr ile
dlgiilebilecegini gostermektedir. Ikinci diizey DFA’dan elde edilen 6lgme modeli Sekil
3’te sunulmustur.

u- gu’-
0.
EE’- u-
. o8
- u-%
2
o.
0. 75 e T
o.
s
o. B3
o.
0.7 /
0.51
I]- :g-
0.
I]-:5»- IJ-
0.

Chi-Sguare=&7.58, df=32, P-value=0.00024, BMSER=0.0532

0. 28

Sekil 3. EDEIBO icin ikinci diizey DFA’dan elde edilen él¢gme modeli

3.2. Glvenirlik

EDEIBO’niin Tiirkge formu ile elde edilen dlgiimlerin giivenirligi &lgegin orijinal
formunda oldugu gibi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmistir. Hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayilari; testin giivenli uygulanmasi boyutu i¢in .61, gizlilik boyutu i¢in
.67, saydamlik boyutu i¢in .75 ve dlgegin geneli igin .72 olarak bulunmustur. Genel
olarak, giivenirlik katsayisi i¢in .70 degerinin Olgiit olarak alinmasi Onerilmektedir
(Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Ancak, madde sayis1 az olan 6lgeklerde giivenirlik
katsayisinin .60’1n iizerinde yer almasi dl¢iimlerin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir
(Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010). Ciinkii Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi dlgekteki
madde sayisindan 6nemli 6l¢iide etkilenmekte ve madde sayis1 arttikca yiikselme egilimi
gostermektedir (Urbina, 2004). Buna goére, EDEIBO’niin Tiirk¢e formunun giivenilir
Ol¢iimler iireten bir 6l¢me araci oldugu ifade edilebilir.
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3.3. Madde Analizi

EDEIBO’deki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla diizeltilmis
madde toplam korelasyonlart (rjx) hesaplanmis ve Tablo 3’te sunulmustur. Madde toplam
korelasyonun .30’un iizerinde bir degere sahip olmasi madde ayirt ediciligi i¢in bir kanit
olusturmaktadir (Erkus, 2012; Field, 2009). Tablo 3’e bakildiginda, tim madde
korelasyonlarmin .30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, EDEIBO’niin
Tiirk¢e formunun egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik diizeyleri farkli olan
6gretmenleri birbirinden ayirt edebilecek maddelerden olustugu sdylenebilir.

Tablo 3.
EDEIBO ye ait madde analizi sonuclar:
Madde No rix Madde No rix
M1 .38 M7 42
M3 45 M8 .32
M4 44 M9 .55
M5 .61 M10 .62
M6 A7 M11 .56

3.4. EDEiIBO’den Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

EDEIBO’niin Tiirkge formu, ii¢ faktdrde toplanan 10 maddeden olusmaktadir. Olcekte
“Tamamiyla Baglyyim (5)>Hi¢ Bagli Degilim (1) seklinde besli Likert tipi bir
dereceleme kullanilmistir. EDEIBO igin birinci ve ikinci diizey DFA’da ulasilan sonuglar
karsilastirildiginda iki 6lgme modelinde rapor edilen uyum indekslerinin ayni oldugu
gorilmiistiir. Bu bulgu her iki 6l¢gme modelinde, model ile veri uyumunun benzer oldugu
anlamma gelmektedir. Bu noktadan hareketle, EDEIBO’de alt 6l¢eklerden alinan puanlar
tizerinden islem yapilabilecegi gibi 6lgekten egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere
baglihiga iliskin toplam bir puan da alinabilecegini soylemek miimkiindiir. EDEIBO’deki
maddelerin tamami egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglhligi destekleyen
olumlu maddelerdir. Bir baska deyisle Olgekte tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. EDEIBO’niin alt boyutlarindan ve lgegin genelinden alinan yiiksek
puanlar, egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere bagliligin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Alkharusi (2016) tarafindan gelistirilen EDEIBO’niin Tiirkceye
uyarlanmasit amacglanmistir. Calismada 6l¢egin orijinal formundaki 11 madde ve {ig
faktorden olusan yapinin Tiirk kiiltiirii i¢in gegerli olup olmadig birinci ve ikinci diizey
DFA ile test edilmistir. Birinci diizey DFA’da 6lgekteki iki numarali maddenin faktor
yukinin .32’nin (Tabachnick & Fidell, 2007) altinda oldugu belirlenmistir. Bu sebeple
s6z konusu madde oOlgekten ¢ikarilarak DFA yinelenmistir. Tekrarlanan DFA’da,
EDEIBO’ye iliskin 10 madde ve ii¢ faktorlii yapida tiim maddelerin yeterli faktér yiikiine
sahip oldugu ve uyum indekslerinin kabul edilebilir smirlar igerisinde kaldigi
saptanmistir. Birinci diizey DFA sonucunda ortaya ¢ikan faktorler 6lgegin orijinal
formunda oldugu gibi Testin Giivenli Uygulanmasi, Gizlilik ve Saydamlik olarak
isimlendirilmistir. Ardindan siralanan bu alt dl¢eklerin egitimsel degerlendirmelerde etik
ilkelere baglilik degiskenin Olciilmesine ne derece hizmet ettigini ortaya koymak i¢in
ikinci diizey DFA uygulanmustir. Ikinci diizey DFA’da ulasilan bulgular; 6gretmenlerin
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egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere baglilik davraniglarmin testin giivenli
uygulanmasi, gizlilik ve saydamlik boyutlari ile dl¢iilebilecegi gostermistir. Bu bulgular,
EDEIBO’niin Tiirkge formunun yap1 gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.
EDEIBO’niin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile incelenmistir. Olgegin
geneli ve alt 6lgekler i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin .61 ile .75 arasinda degistigi
saptanmugtir. Giivenirlik katsayisi i¢in esas alinmasi1 dnerilen 6l¢iit .70 (Tekindal, 2009)
olmasina ragmen madde sayis1 az olan 6lgeklerde .60’1n iizerindeki katsayilar giivenirlik
icin yeterli kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru & GCinko, 2010). Buna gore,
EDEIBO’niin giivenilir 6lgiimler iireten bir 6lgme aract oldugu ifade edilebilir.
EDEIBO’deki maddelerin ayirt edicilikleri diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile
incelenmistir. Hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 DFA’nin ardindan dlgekte kalan
10 maddenin timd igin .30’un (Akbulut, 2010; Buyukoztirk, 2010) Uzerinde
bulunmustur. Dolayisiyla, 6l¢ek maddelerinin ayirt edicilik diizeylerinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Arastirmada; gegerlik, giivenirlik ve madde analizi ile ilgili ulasilan sonuglar
EDEIBO’niin Tiirkce formunun yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ve
ogretmenlerin egitimsel degerlendirmelerde etik ilkelere bagliliklarin1 6lgmek amaciyla
kullanilabilecegini yansitmaktadir.

5. iILERi ARASTIRMA ONERILERi

Bu ¢alismada EDEIBO’niin gegerliginin belirlenmesine yénelik islemler yapr gecerligi
ile sinirli kalmig; arastirmada 6lgegin uyum gegerliginin tespitine yonelik herhangi bir
uygulamaya yer verilmemistir. Bundan dolayn, ileri aragtirmalarda EDEIBO’niin uyum
gecerliginin incelenmesi onerilebilir. EDEIBO’niin test tekrar test giivenirliginin
incelenmesi ileri arastirmalarda ele alinmasi gereken bir diger husustur. Cunki bu
arastirmada EDEIBO niin giivenirligi yalnizca i¢ tutarlilik katsayisi ile incelenmistir. Bu
durum arastirmada ulasilan bulgularin 6lgegin zamana karsi degismezligini ortaya
koymada yetersiz kalmasina neden olmakta ve ileri ¢aligmalarda EDEIBO’niin test tekrar
test giivenirliginin incelenmesi seklinde bir dneriyi beraberinde getirmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The purpose of this research is to adapt the Adherence to Ethical Principles in Educational
Assessment Scale (AEPEAS) developed by Alkharusi (2016) to Turkish. When
international literature is reviewed it seems that there is a scale (Alkharusi, 2016) that can
be used to determine teachers' adherence to ethical principles in educational assessment.
On the other hand, in the Turkish literature there is no instrument that will serve this aim.
In consideration of this, it is believed that the research is important.

2. Method

The research was conducted on a study group consisted of 420 teachers, of whom 184
were female (43.80%) and 236 of whom were male (56.20%). In the research, the
AEPEAS was used as the data collection tool. This scale developed by Alkharusi (2016)
consists of 11 items. In the scale a five-point Likert type scale grading ranging from 1
(no adherence) to 5 (full adherence) is used. The scale has a three-factor structure
accounts for 51.55% of the total variance. The first dimension named test integrity
explains for 22.3% of the variance and consists of four items. The second dimension
named confidentiality explains for 14.65% of the variance and consists of four items. The
third dimension named transparency explains for 14.6% of the variance and consists of
three items. Internal consistency coefficients for test integrity, confidentiality, and
transparency subscales were .78, 66, and .64 respectively. There is no reverse scored
items in the scale. In other words, all of items in the scale are positive. The increase in
total scores obtained from the scale is interpreted as a high degree of the adherence to the
ethical principles in educational assessment.

In the process of adapting AEPEAS to Turkish, firstly Alkharusi was emailed and consent
was obtained to adapt the scale into Turkish. Next, the scale, which was in English, was
translated into Turkish by seven specialists with a good command of English. Then, they
were compared so that Turkish statements representing the original ones in the best way
could be chosen. After the translation is complete, two experts who have their PhD degree
in the field of English Language Teaching were consulted regarding the equivalence of
the Turkish and English versions of the scale. The experts stated that the English and
Turkish forms of the scale are entirely equivalent. Thus, the Turkish from of the AEPEAS
was ready to administer. The research data were collected during the 2015-2016
education year second semester. The applications were carried out by the researchers
themselves. The teachers answered the items in the data collection tool in about five
minutes.

After AEPEAS was applied, statistical analyses were performed in order to understand
the psychometric properties of the scale. Confirmatory factor analysis (CFA) was
conducted on the scale to reveal construct validity. The reliability of AEPEAS was
examined by means of Cronbach’s alpha internal consistency coefficient. In order to
determine the items' discriminatory power, corrected item total correlations were
calculated. In the study CFA analysis was conducted using LISREL 8.54 software. On
the other hand, SPSS 20.0 package program was used for reliability and item analysis.
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3. Findings, Discussion and Results

The first step to determine the psychometric properties of the Turkish form of the
AEPEAS was to reveal the construct validity. In this context the first and second order
CFA was applied and it was tested that whether the three-factor structure in the original
form of scale is confirmed in the Turkish culture or not. In the first order CFA it was
determined that the factor loading of the item 2 was lower than the .32 limit. Therefore,
this item was eliminated from the scale and the CFA was reiterated. In the repeated CFA
it was found that all items have sufficient factor loadings and the fit indices are within
acceptable ranges in the 10 items and three factor structure related to the AEPEAS. The
factors emerging in the first order CFA was named as test integrity, confidentially and
transparency like in the original form of the scale. After, the second order CFA was
concluded that the latent structure of the adherence to ethical principle in educational
assessment can be measured with the dimensions of the test integrity, confidentially and
transparency. The findings obtained from the CFA suggest that the Turkish form of the
AEPEAS has satisfactory construct validity. As a result of the reliability analysis it was
determined that the Cronbach alpha internal consistency coefficients calculated for the
subscales and the overall scale varied between .61 and .75. Although the criterion
recommended for the reliability coefficient is .70, the coefficients greater than .60 are
considered sufficient for reliability in the scales with fewer items. Thus, it can be said
that AEPEAS’ Turkish form is an instrument that produce reliable measures. The item
analysis show that the corrected item total correlations ranged from .32 and .62. It is
known that the item total correlation is .30 and over can be regarded as evidence for the
discriminatory of the item. Based on this criterion, it could be argued that all the 10 items
remaining in the Turkish form of the scale after the CFA are discriminatory. The results
from the validity, reliability and the items analyses revealed that the Turkish form of the
AEPEAS is a valid and reliable instrument for determining teachers' adherence to ethical
principle in educational assessment.

4, Future Directions

The present study has some limitations and these limitations are accompanied by a
number of suggestions for further research. Firstly, in this research the validity studies
were limited to the construct validity of AEPEAS and no processing was done in order
to determine the criterion-related validity of the scale. Therefore, further studies could be
conducted on the criterion-related validity of AEPEAS. Examination of the test retest
reliability of AEPEAS is another issue to be addressed in further research. In this study
only internal consistency reliability of AEPEAS was examined. Hence, the research
findings are insufficient to reveal the stability of the scale over time. On the basis of this,
the studies are needed for investigating AEPEAS’ test retest reliability.
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EK: Egitimsel Degerlendirmelerde Etik Ilkelere Baglilik Olcegi (EDEIBO)

Boyut Mﬁ%de Ingilizce Form Turkge Form
z M1 Preventing students from Sinavlarda 6grencilerin kopya
g cheating on tests cekmesini dnlerim.
= = Avoiding teaching to the
&E M2 test when preparing students ITakmry likit diisiik oldugundan
5o Olgekten ¢ikarildh.
o for tests
§ = M3 Keeping test materials in a Sinav evraklarini giivenli bir
= secure place yerde saklarim.
£ Ensuring appropriate and Tiim 6grenciler igin uygun ve
3 M4 consistent testing conditions & f1n uyer
= tutarl sinav kosullar saglarim.
for all students
Protecting students’ Ogrencilerin degerlendirme
M5 confidentiality with regard sonuglarma iligkin gizliligi
to assessment results korurum.
M6 Keeping assessment results I(fee“retr)in(l)dgiﬁrrllgl;l;Eu larinm gizli
> of each student confidential & ¢ £
£ tutarim.
x .© 5 i
=c Avoiding the disclosure of Pve gerlqulrmg sonuglarm.l
I~ Ogrencinin velisi digindaki
= 0 M7 assessment results to others =
OR= , kisilerle paylasmaktan
5 than the student’s parents
S kac¢imirim.
Avoiding the use of Degerlendirmeyi,
davraniglarindan dolay1
assessment as a way to RO .
M8 . . ogrencileri cezalandirmanin bir
punish students for their
. yolu olarak kullanmaktan
behavior
kaginirim.
Informing students of the Degerlendirme isleminden
. M9 objectives before applying once 6grencileri hedefler
iy the assessment hakkinda bilgilendiririm.
'“é o Communicating assessment Degerlendirmeye iliskin
3 % M10  criteria and standards to olgiitleri ve standartlar
E S students in advance Ogrencilere dnceden bildiririm.
E Informing students in Puanlamanin nasil yapilacagi
M11  advance how grades are to hakkinda 6grencileri dnceden

be assigned

bilgilendiririm.
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