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Buarastirmamizda, dil alaninda caligma yapmis bir Hanefi fakihin dil yaklagimlarini
ele alacagiz. Fakih olup, dil alaninda yapmis olduklar1 ¢alismalar ile {in yapan
alimlerin dil kurallarmin gelismesine yardimer olabilmisler ya da bu kurallar ile fikih
alanina katki sunabilmisler mi, sorusuna cevap arayacagiz. Bu alanda ¢alisma yapmis
olanlar, dili o nezih yerinden farkli bir yere tasiyarak, ana diisiince ve kurallarindan
uzaklagtirmis olabilirler mi? sorusuna cevap verebilmek amaciyla, 6rnegin 711 yilinda
vefat eden, en-Nihaye f1 serhi’l-Hidaye ile el-Vafi fi serhi Ustli’l-fikh kitaplarinin
miiellifi Hiisimeddin es-Signaki’yi inceledik. Unlii Hanefi fakihlerinden es-Signaki,
fikih alanindaki uzmanlhigimin yani sira sarf ve nahiv konularma olan vukufiyetini de
iceren, Arap dili alaninda telif ettigi eserleriyle dikkat ¢ekmektedir. Sarf ve Nahiv
ilimlerinin kolaylastirilmasi faaliyetlerinde dnemli bir role sahip olan Hiisdmeddin es-
Signaki, Zemahseri’nin el-Mufassal kitabin1 serh ederek nahiv alaninda el-Muvassal
fi Serhi’l-Mufassal, sarf ilmine dair en-Necahu’t-Tali Tilve’l-Merah adli eseriyle 6n
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plana ¢ikmustir. Fikih alanindaki yetkinligini kullanarak dilsel konular1 yorumlamasi,
delillerin aragtirilmasi yontemleriyle de kendisinden dnce arastirma yapanlarin izinden
gitmesi ve sonra gelenlere de dilsel alanda 151k tutmasi bakimindan “illet” kavraminin
da “illetine” varilmasi gerektigini soyleyerek; Miibteda, Haber ve Fail’in ref edilmeleri
konusunu, Mefullerin ve Hal konusunun nasb edilmesi, Muzari fiilin Oniine nasb
yada cezm eden edatlar1 gelmeksizin merfu olmasi: gibi konulara deginerek, sebebin
sebebi yada illetin illeti gibi konulari ele almasi bizleri bu alimi incelemege itmistir.
Arastirmamizda es-Signaki’nin kisa biyografisi ile nahiv usulii alanindaki 6zet goriisleri,
nahiv ilminde yazdigi el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, sarf alaninda yazmis oldugu en-
Necahu’t-tali tilve’l-Merah kitaplar1 ile alaninda temayiiz etmis oldugu goriis, tutum ve
ulastig1 sonuglarin degerlendirilmesini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sarf-Nahiv Gériisleri, illetin lleti, es-Signaki, Fikih.

The Opinions of Arabic Linguist and Hanafi Jurist Hiisimeddin
Es-Signéki on the Arabic Language

Hasan Selim KIROGLU"

Extended Abstract

In this study, we will examine the linguistic approaches of a Hanafi jurist who has
worked in the field of language. We aim to explore whether jurists who have gained
fame through their linguistic works have been able to contribute to the development of
language rules and whether they have provided contributions to the field of jurisprudence
with these rules. We also seek to address whether individuals working in this field may
have shifted language from its pristine state, moving away from its core principles and
rules. To answer these questions, we focus on Hiisameddin es-Signaki, the author of “en-
Nihaye fi serhi’l-Hidaye” and “el-Vafi fi serhi Ustli’l-fikh,” commentaries on the book
“Usali’l-fikh,” who passed away in 711. Es-Signaki, a renowned Hanafi jurist, excelled
in jurisprudence and drew attention with his works in Arabic, including grammar and
syntax. Hiisameddin es-Signaki, prominent for his contributions to simplifying the fields
of morphology and syntax, stands out with his commentary “el-Muvassal fi Serhi’l-
Mufassal” on Zemahseri’s book “el-Mufassal” in the field of syntax, as well as his work
“en-Necahu’t-Tali Tilve’l-Merah” in the field of morphology. Leveraging his expertise
in jurisprudence, he not only interpreted linguistic matters and investigated evidence
but also followed the footsteps of his predecessors and illuminated linguistic matters for
those who came after him. He emphasized that the concept of “cause” should lead to its
own “cause,” discussing topics such as the reference of the subject, predicate, and verb,
as well as the attribution of objects and circumstantial adjuncts without the presence of
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prepositions causing attribution or omission, and delving into matters like the cause of
a cause or the reason behind the reason. These factors prompted our investigation of this
scholar. In our study, we will delve into es-Signaki’s brief biography, his summarized
views on syntax methods, his book “el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal” in the field of
syntax, and “en-Necahu’t-tali tilve’l-Merah” in the field of morphology, evaluating his
standout views, attitudes, and conclusions.

It is correct to say that grammatical science occupies an important position in the
field of grammatical regularization and grammatical science. While creating methods
of grammar, linguists used Sema, Qiyas, and Ijma, paving the way for the formation
of Islamic jurisprudence. Istishab, which is used in the field of figh, is also an example
of this. This can also be seen in the writings of some scholars who classify Qiya/lIlet
Quiyas, Shebeh, Istisan, and Itradu/Talad as Islamic sciences, especially in the fields of
recitation, tafsir, hadith, kalam, and figh.For example, the issue of the science of qiraat
and nahw, which is the basis of the jurisprudential debate on ablution, is understood
to have been resolved by the science of language. Language is very important in the
transmission of narratives in hadith texts. If it is asked why the fetawiyyah hindiyeh
came to see things from a different perspective, even the astrologers needed Arabic
to make the Qur’anic expressions comprehensible, and how skillful they were in the
field of language to bind the Sunnah, in other words the hadiths, to linguistic rules,
the The record shows. Did the jurists and other owners of learning who worked in the
field of Arabic follow the methods of the linguists in dealing with the issue of salaf and
nahif, or did the reasoning of the jurists come to fruition beyond the boundaries drawn
by the linguists? It is also an interesting approach that the linguist Zamakhshari used
to express his knowledge of the Hanafi and Shafi’i schools in poetry. It is clear that
Sinaqi facilitated the religious language acquisition of the Turks and accelerated their
learning of their religion. To see the geographical influence of his upbringing as a jurist,
dealing with the basic structure and core vocabulary of the Arabic language as well as
the linguistic proofs of Zamakhshari’s commentary called “al-Najah” on his book “al-
Mufassar,” one of the most important Hanafi scholars in his region It is instructive to
examine the biography of Husameddin al-Sinaki (d. 714/131), who is accepted.

Keywords: Views on Grammar and Syntax, Cause of the Cause, es-Signaki,
Jurisprudence.
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Giris

Sarf ve nahiv ilimlerinin kurallasmasi alaninda nahiv ilminin usulii
onemli bir yere sahip oldugunu sdylememiz dogru bir bakis olacaktir. Dil
alimleri nahiv ilminin usuliinii olustururken, Islam fikhinin olusmasina
zemin hazirlayan Sema’!, Kiyas? ve icma’? yéntemlerini kullanarak mey-
dana getirmislerdir. Fikih alaninda kullanilan Istishab’ta* buna diger bir
ornektir.’ Kimi alimde Kiyas’ivillet Kiyasi®, Sebeh’, Istihsan® ve
[tradi/Tarad’ seklinde olmak iizere taksim ederek, Islami ilimlerde 6zel-
likle kiraat, tefsir, hadis, kelam, fikih gibi alanlarda verdikleri eserlerde
bunu gérmemiz miimkiindiir. Ornegin abdest alma konusundaki fikhi
ihtilafin temelini olusturan kiraat ve nahiv ilimlerindeki meseleleri dil
ilimleri ile ¢ozdiikleri anlagilmustir.'® Hadis metinlerinde anlatilarin akta-
rilmasinda dilin ¢ok biiyiik bir énemi vardir.!" Fetevay-1 Hindiyye’ye
farkli bir zaviyeden bakmaya iten illet nedir, diye sorulacak olursa'?,
Kur’ani ifadelerin anlasilir kilimmasinda Siinneti ya da diger ifade ile
hadislerin dilsel kurallara baglanmasi'®>, Miineccimlerin bile Arap diline
ne kadar ihtiya¢ duydugu ve dil alaninda ne kadar becerikli olduklarida
kayitlarda gegmektedir.'* Farkli disiplinde calisma yapan alimler baki-
mindan temelde ortaya konulmasi gereken sorulardan biri de; Arap dili
alaninda ¢aligmis fakih ya da diger disiplin sahipleri, sarf ve nahiv konu-
larin1 dilcilerin yontemlerine gore mi ele almis yoksa fakihlerin akil yii-
ritmesi, dilcilerin ¢izmis oldugu sinirlarin disina ¢ikarak nesviinema
bulmus mudur? Bunun yani sira dilci Zemahseri’nin Hanefl ve Safii
Mezheplerine olan vukufiyetini siirle ifade etmesi de ilging bir yaklasim-

Abdullah Aydimnli, “Sema”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

Ali Durusoy, “Kiyas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

Ibrahim Kafi Donmez, “Icma”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

Ali Bardakoglu, “Istishab”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

Mustafa Kartal, “Bir Nahiv Delili Olarak stishab”, OMUIFD cs./47 (Aralik 2019), 477-498.
H.Yunus Apaydin, “Ta‘lil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

Apaydin, “Ta‘lil”.

Osman Sahin, “Istihsan Yonteminin Akli Gerekgeleri ve Bazi Uygulama Sekilleri”, Dinbilim-
leri Akademik Arastirma Dergisi 8/1 (Subat 2008), 41-74.

°  Apaydin, “Ta‘lil”.

10" Muhammed Fatih Ergen, “Fakihlerin Abdestin Farzlarin1 Arap Dili Ile Istidlalleri: Maide 5/6
Ozelinde”, Sdiiifd 46/1 (Haziran 2021), 26-38.

Soner Giindiizoz, “Modern Bir Retorik Okumasi Olarak Hadis Rivayetlerinde AnlatimTek-
niklerinin Varligi Sorunu -Hudeybiye Antlasmasi Ornegi-”, Marife Dergisi 11/1 (Nisan
2011), 9-30.

12 Mehmed Said Hatiboglu, “Islam Miikellefiyet Anlayist ve Buna Aykir1 Bir Maliki-Hanefi
Kiyas1”, Aiiifd 21/1 (Temmuz 1976), 185-198.

Yavuz Unal, “Gelenek-Siinnet Iliskisi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/11 (Mart 1999), 78-96.

4 Musa Yildiz, “Bir Dilci Olarak Miineccimbasi Ahmed Dede”, EKEV Akademi Dergisi 2/2
(Mayis 2000), 105-122.
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dir.’ Signaki’nin Tiirklerin din dilini kolaylastirdig1, dinlerini 6grenmede
ivme kazandirdig1 agikga anlasilmaktadir.!® Arapganin temel yapisi ve
cekirdek kelime kadrosuna!” bir fakih sahsiyet olarak dil alanma katmus
oldugu ve Zemahseri’nin “el-Mufassal” kitabina “en-Necdh” diye serh
yazmis olmasi, 6zellikle bolgesinde Hanefi mezhebinin 6nemli alimlerin-
den kabul edilen Hiisdmeddin es-Signaki (61. 714/131) dilsel delilleri ele
alirken yetistigi cografyanin {izerindeki etkisini gérmek i¢in biyografisi-
nide incelemekte fayda vardir.

1. Biyografisi

Asil adi, Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac es-Signaki ((2tiuwl)
veya Signaki ((2uall) seklindedir.'® Ismi konusunda farkli goriisler orta-
ya koyan alimler onun Hasan ya da Hiiseyin seklinde ya da (J') harfi ile
beraber yazildigini sdylemislerdir.'

Signaki’nin lakaplariyla ilgilide farkli goriisler ortaya konmus olsa
da,?® kimi alimler dogum yeri ile ilgili olarak?!2ludl/ s A gibi lakapla-
11, ilim faaliyetlerini Buhara sehrinde yiiriittiigli ve uzun siire burada kal-
dig1 igin bu lakabin verildigini, (&lall/es-Sagani lakabini ise dogdugu
“Sagan” koyiine izafetle verildigi sdylenmistir.?? Takiyyiiddin el-Gazzi,
Tabakdt-iis-Seniyye fi terdcim-il-Hdanefiyye adli eserinde es-Signaki igin;
Anlayis sahibi, insanlara giizel 6rnek olan Hiiseyn b. Ali b. Haccac b. Ali
adinda alim, fakih, allame bir sahsiyettir, seklinde ifadeler kullanmiglar-
dir. Suyiti ise Hiiseyin b. Ali Seyh Hiisaimeddin es-Signaki el- Hanefi
olarak adim zikretmistir.?* (Alaall/ 2udl) seklindeki (u</Sad) yada

Abdulkadir Tekin, “Zemahseri’nin Ahkdm Ayetlerini Yorumlama Metodu Baglaminda

Fikihe1 Kisiligi -El-Kessaf Ornegi”, AUID 6/10 (Haziran 2018), 213-260.

16" Kasif Hamdi Okur, “Temel Fikih Kaynaklarina Gore Ibadetin Dili”, Dini Arastirmalar

Dergisi 1/3 (Nisan 1999), 171-203.

Soner Giindiizoz, “Arap Kiiltiiriiniin izinde Arapgada Cekirdek Kelime Kadrosu Sorunu”,

NUSHA 15/16 (ts 2005), 20-33.

Husameddin es-Signaki, Kitab 'ul-Vafi el yazma eseri s.1, el-Kafi Serh el-Pezdevi el yazmasi

son satiri.

19 Adi Hiiseyin Safak (d)) olmadan: Mustafa b. Abdullah Héci Halife, Kesfii'z-zuniin ‘an
esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, thk. Muhammed Serafettin Yaltkaya (Beyrut: Daru ihyai’t-
Turasi’l-Arabiy, 1420/1999), 2/1776; ismail Pasa Bagdath, Hediyyetii’l- ‘Grifin bi esma ii’l-
mii ellifin ve dsdrii’l-musannifin (Istanbul: Istanbul’da Maarif Nezareti, 1370/1951).

20 Sihabiiddin Yakdit b. Abdillih el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn (Beyrut: Daru Sadir,

1416/1995), 1/353.

Maveraiinnehir’deki en biiyiik sehirlerden biridir. Hamevi, Mu ‘cemii'l-biildan, 1/353.

Vahs nehrinin batisinda, Merv'de bulunan Sagan koyii kastedilmistir.

Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi ed-Dari el-Gazzi, Tabakdtii’s-seniyye fi Terdcimi’l-

Hanefiyye, thk. Abdul Fettah Muhammed el-Hulu (Riyad: Daru’r- Rifa‘1, 1403/1983), 3/150.

24 Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, Bugyetii 'I-vu ‘Gt fi tabakati’l-

lugaviyyin ve'n-niihdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-

‘Asriyye, 1428/2007), 2/537.

21
22
23
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(w#/Sin) harfinin hangisinin dogru olduguna dair okuyuslarla ilgili olarak
da, Hac1 Halife her iki okuyusunda dogru oldugu soyler.?

Signaki, hocalarina vefa geregi el-Vafi fi Serhi’l-Muhtasar adl1 eseri-
nin son béliimiinde bir kistm hocalarinin adini1 zikretmistir. Ornegin Ruk-
neddin el-Efsenci’nin (6. 671)%°, Hakaiku’l- Menzume* adli eserini; Ce-
maluddin Haten Mevlana Hamidu’d-Din’i (6.681)*, Imam Hafizu’d-Din
Muhammed b. Nasr el-Buhari’yi (6.693)%, el-Muktebes Fi Tevdihi Ma
Iitebes Fi Serhi’l-Mufassal li’z-Zemahgeri eserinin yazar1 Fahrettin el-
Isfizari (6]. 698/?)’yi eserinin sonuna derg etmistir. Signaki, eserinin bir-
¢ok yerinde Zemahseri’ye isaret ederek denilebilir ki neredeyse el-
Muvassal adli kitab1, el-Muktebes ve’l-Iklid eserinden faydalanarak dile
getirmistir.’® el-Iklid fi Serhi’l-Mufassal adl eserin yazar1 Serefu’d-Din
el-Cundi (6.700)*! ile el-Musaffi ile Medadrikii’t-tenzil esetlerin yazari
Hafiziiddin en-Nesefi (6.701) ve diger eser sahiplerini de kitabina ilave
etmistir.>?

Signaki’nin Ggrencileri arasinda el-‘Ald b. el-Husdm es-Signaki*,
Celaluddin el- Guevani (6.730)**, Kavamuddin el-Hucendi el-Kaki
(6.749)%, Kadilkudat Nasiriiddin b. el-*Adim (6.752) vd. sayilmaktadir.>®

es-Signaki’nin eserleri arasinda Hiisameddin Ahsikesi’nin el-
Miintehab fi Usiili’l-Mezheb®” adli eserine yazdig1 el-Vafi*® adlh serh,

%5 Halife, Kesfii z-zuniin, 1/81, 2/1832.

26 Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytiti Siiyati, Tabakatii'I-miifessirin
el-Isrin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1387/967), 121.

27 Ahmed Muhammed Mahmut el-Yemani, el-Vafi fi Usuli’l- Fikh Dirase ve Tahkik (Suudi
Arabistan: Ummii’l- Kura Universitesi, Doktora Tezi, 1418), 1717; Abdullah Osman b. Ab-
durrahman Sultan, en-Necdh Tilve’l- Merdah (Ummii’l- Kurd Universitesi: Ummii’l- Kura
Universitesi Yiiksek Lisans Enistiitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 26.

28 Sultan, en-Necdh Tilve'l- Merdh, 26.

29 Sultan, en-Necdh Tilve'l- Merdh, 26.

30 Ahmed Hasan Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal (Suudi Arabistan: Ummii’l- Kura Uni-
versitesi, D Lisans Tezi, 1418), 7.

31 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 7. Muhammed Hayriiddin b. Mahm{id b. Muhammed
b. Ali b. Faris ez-Zirikli, Terdcim li-Esheri 'r-Ricdl ve 'n-Nisd Mine’l- ‘Arab ve’l-Miista ‘rebin
ve'l-Miistesrikin (Beyrut: Daru’l- ilim 1i’l- Melayyin, 1423/2002), 1/254.

32 Yemani, el-Vafi fi Usuli’l- Fikh Dirase ve Tahkik, 5/1716.Abdulkadir b. Muhammed b.
Nasrullah Kurasi, el-Cevahiru’l-Muzia fi Tabakati’l-Hanefiyye (Haydarabad: Matbaatu Mec-
lis-i Dairati’l-Ma’arifi’l-Osmaniyye, 1332/1914), 1/270-271.

33 Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav i 'I-ldmi * li-ehli’'I-
karni’t-tasi (Beyrut: Daru Mektebeti’l- Hayat, ts.), 2/196. Zirikli, Terdcim li-Esheri’'r-Rical
ve 'n-Nisd Mine’l- ‘Arab ve’l-Miista ‘rebin ve'l-Miistesrikin, 4/67.

3% Halife, Kesfii’z-zuniin, 2/1370. es-Siiyti, Bugyetii’l-vu'dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-

niihdt, 1/537.

Zirikli, Terdacim li-Egheri’r-Rical ve’'n-Nisd Mine’l- ‘Arab ve’l-Miista ‘rebin ve’l-Miistesrikin,

7/36.

3¢ Cevahiru’l-Muzia fi Tabakati’l-Hanefiyye, 2/102.

37 Mustafa Uzunpostalct, “Ahsikesi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

35
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Hanefi mezhebinin fiiri’una dair Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdul-
celil el-Fergani el-Merginani er-Ristani’ninin yazdig1 el-Hidaye®® adh
eserine yazdig1 en-Nihaye’ adli serhi, Pezdevi'nin Kenzii’'l-Viisil Ild
Ma ‘rifeti’l-Usil*! adli eserine yazdigi el-Kdfi Serhu’l- Pezdevi® adl
serhi, Ebu’l-Mu‘in b. Meymiin b. Muhammed el-Mekhili’nin akait ile
ilgili et-Temhid li Kava idi’t- Tevhid® eserine yazdig1 et-Tesdid** adh
serhi, Zemahseri’nin nahiv ile ilgili e/-Mufassal®’ eserine yazdig1 el-
Mufassal fi Serhi’l-Mufassal adli serhi ile sarf ilmine dair yazdig1 6zet en-
Necéhu't-Tali Tilve’l-Merdh*® adli eserleri bulunmaktadir.

es-Signaki’nin vefatina dair biyografi bilginleri ve tarihgiler arasinda
ihtilaf olmasina karsin hicri 711. yilinda vefat ettigi goriisii ise daha bas-
kindir.*’

2. Hiisameddin es-Signaki’nin Nahiv
Usullerine Dair Ozet Goriisleri

Dilbilginleri giinlimiizde oldugu gibi ge¢miste de nahvin kdken yapi-
st ile ilgilenmislerdir. Onlar1 Arap diline sevk eden temel neden Arap dili
nahvinde bulunan tamlama ve dilin kdk yapisindaki kurallar oldugu
asikardir.

Alimler Kur’an-1 Kerim, Hadis-i Serif, Arap nesir ve siirlerinde yer
alan yapilar incelerken, dil kurallarinin temellerinin nasil atilmasi gerek-
tigi ve dilin gramer yapisinin inga edilmesinde ne tiir alt yapilarinin oldu-
gu iizerinde 6nemli bir ¢aba harcayarak, nahvin kokeni, dilin sirlar1 ve
nitelikleri iizerinde eser vermislerdir. Ozellikle Arapgay1 6grenmeye ¢ali-
san ve lzerinde emek harcayanlarin bu argiimanlardan istifade etmesi
onemli bir hale gelmistir.*® Arapcay1 6grenen ve Ogretenlerin, Arapca
dilbilgisinin varlik sebebi olan etkenleri, yapisinin ayrintilari ve mevcut
halinde bulunan yapisinin sirlarini anladigi 6lgiide 6grenme meydana
gelecegi muhakkaktir.

3% Rahmi Yaran, “Signaki”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

3% Mahmut Kaya - Sami Selhiib, “Fergani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

40 Yaran, “Signaki”.

41 Miirteza Bedir - Ferhat Koca, “Pezdevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

42 Yaran, “Signaki”.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefi, Ebii’l-Muin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 25 Mart 2023).

4 Rahmi Yaran.” Signaki”, TDV Islam Ansiklopedisi (25 Mart 2023).

45 Mehmet Sami Benli, “El-Mufassal”, TDV Islam Ansiklopedisi (25 Mart 2023).

4 Yaran, “Signaki”.

47 Halife, Kesfii z-zuniin, 1/403, 2/1848. el-Cevahiru’l-Muzia fi Tabakati’I-Hanefiyye, 2/102.

48 Mehmet Kokliidag, “Islevsellik Bakimindan Klasik ve Cagdas Arapca ikilemi”, Islam Bilim-
leri Arastirmalar: Dergisi cs./1 (ts 2016), 35-58.
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Dilbilginleri tarafindan benimsenen bu ¢ikarimlar, Sema ve Kiyas
yoluyla iki ana boliim lizerinde diisiiniilerek temellendirilmis, ardindan
Sema ve Kiyas edilenin ¢elismedigi ve onlarla ortiigserek 6l¢iildiigii konu-
sunda fikir birligine varilmus, Islam-&ncesi Arap siirini de** temel alarak,
Istishab’a da yer verilmistir.

Arapga dilbilginleri tarafindan nahvin kdkenleri konusunda 6zet tes-
pitleri olmustur:

2.1. Sema’

YA

Dilbilginleri, Sem’a’y1 kendi ekollerinin dogrulugu i¢in bir ¢ika-
rim/yontem olarak kullanmistir. Seméa/isitme yoluyla yapilan ¢ikarimlari,
kiyas ve aklin temelini olugturan ana unsur olarak kabul etmemiz lazim.
Her ne kadar kiyas ve aklin bir karsilig1 olsa da tek bagma aktarimda
yeterli olmadig1 da agiktir. Cilinkii Sem’a, dilbilginlerine gore dil ilminin
illet temeli olup, kiyas ve akl1 besleyen ana etken olarak varsayilmistir.

Ornegin, ¥ <8 “Zeyd yazdi” ifadesi, kiyas yapilarak ciimledeki
“yazmak” fiili Zeyd’e isnat edildigi gibi, Zeyd, ‘Amr ve Besir vb. gerek
Arap ve gerekse yabanci birisine isnat yapmanin miimkiin oldugu agik-
tir.%°

2.2. Kiyas

Nahiv, Araplarin sdzlerini anlamak ve okumak i¢in elde edilen 6l¢iit-
lerin bileskesidir, diyebiliriz. Boylece nahiv ile nakledilene menkul, nak-
ledilmeyene ise gayrimenkule denmistir. Bu olgiitler ti¢ kiyas araciligiyla
meydana gelmistir:

a- Sebeh kiyast (Kiyasii’l-Esbah).

b- lllet kiyas: (Kiyasii’l-Ille).

c- Uyum kiyasi (Kiyasii’l- Itrad).

Ebu’l Berekat ibnu’l-Enbari (6. 577/1181) bu konuda: "Nahivde ki-
yasin inkari miimkiin degildir. Zira nahiv biitiiniiyle kiyastir. Araplarin
kelamindan ¢ikarilan 6lg¢ekleri/kiyaslart bilmek esastir, kiyasi inkar eden

nahvi inkar etmistir. Bu yontemi inkér eden herhangi bir alim tanimiyor,
bilmiyoruz. Bu konu kesin delil ve apacik burhanlar ile sabittir, der.">!

4 Mehmet Kokliidag, “An Introduction To Arab Poetics”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi cs./47 (Aralik 2019), 599-604.

9 Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Liima ‘u’l-edille fi usiili 'n-
nahv, thk. Said el- Efegani (Dimask: Elcami‘atu’s- Suriyye, 1377/1957), 98.

S Enbari, Lima ‘u’l-edille, 98.
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2.3. icma

Bu ifade, Basra ve Kife dilbilginlerinin ittifak ettigi terim anlamina
gelmektedir. Nas ya da nas ile kiyaslanmaya aykiri olmamak sartiyla
Kife ve Basralilarin ittifaki anlamina gelen bu deyim uzun arastirma ve
degerlendirmelerin sonucunda alimler tarafindan gelistirilmis bir ¢ika-
rimdir. Bu ¢ikarim, dikkat ve kusursuzlugu ispat edildikten sonra sahada
kullanilmasina izin verilen, miitekaddim ve engin dilbilgisine sahip dilci-
lerin gériisii olan bir olgudur.*?

2.4. istishab

Aksine bir delil bulunmadig siirece serbestlik ve yiikiimsiizliige ya-
hut daha 6nce varligi bilinen bir lafzin devam ettigine hiikkmetmek anla-
minda kullanilan bir terim olup, isim ya da fiillerin asil irabina goére bir
baska isim ya da fiilin irabina benzer bir irab yapmak (istishab) anlamina
gelmektedir.>?

3. es-Signaki’nin Dilbilgisel Kokenlere ve Dilbilimcilerin Argii-
manlarma Kars1 Tutumu

Signaki, illet olgusu ve illetin sebebini arastiran fikhi ekollerden ¢ok
etkilenmistir. Alimimiz, dilbilimsel ¢ikarimlarin kanitlanma yontemi ile
sarf ya da nahve ait bir kaidenin sebebini agiklama yontemini inceledigi-
mizde, dili 6grencilere genis bir kap1 acan ve akillarindaki yipranmig eski
bilgileri ve dilin gizemli sirlarin1 yenileyebilen, sonrada o bilgileri orta-
dan kaldirarak ufuklarin1 aydinlatabilen, kolaylastiran bir yontem izledi-
gini gérmekteyiz.

Seri ilimlerin, Signéki'nin dil ile ilgili yazdig1 eserlere etkisi ¢oktur.
Bu sebeple kullandig1 delillerin birgogunu Kur'an'dan almakla beraber,
hadisleri de ihmal etmemis, kimi nahiv meselelerini de fikih ilminin ille-
tini agiklamada yada illetin sebebi iizerinde durarak agiklama yontemine
gitmistir. Nahiv alaninda el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal ile Sarf ilmine
dair yazdig1 en-Necdhu 't-Tali Tilve’l-Merdh adli iki eseri inceledigimizde
asagidaki hususlar iizerinde durdugu goriilmektedir:

3.1. es-Signiki’nin Sema’a Kars1 Tutumu

Signaki, Kur'an-1 Kerim ve kiraatleri delil olarak kullanmakla bera-
ber diger bir kisim dilbilimciler gibi hadisi ihmal etmeyerek, Araplarin
divan ve atasozlerini de delil olarak kullanmuistir.

2. Osman b. Cini Cini, el-Hasd’is, thk. Muhammed Ali Neccar (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
1427/2006), 1/190; Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
Siiyati, el-fktirdh fi Usiili'n-Nahv ve Cedelih, thk. Mahmut Yusuf Feccal (Dubai: Darii’l-
Buhis 1i’d-Dirasati’l- Islamiyyeti ve Ihyai’t- Turas, 1423/ 2002), 159.

53 Sityati, el-Iktirdh fi Usiili'n-Nahv ve Cedelih, 235.
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3.1.1. Kur'dn-1 Kerim’den Delil Getirmesi

Signaki, diger dilbilimcilere gore Kur'an-1 Kerim’i delil olarak kul-
lanmakla yetinmeyip Kur'an-1 Kerim’deki yerini de soylemistir. Delil
getirmede Kur'an-1 Kerim’in kiraatlerine bagvurmasi ve o kiraatin rivayet
zincirlerini de zikreder. Bu baglamda el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal
eserinde yaklagik dort yiiz delil kullandig: tespit edilmistir. Signaki, delil
kullanmada Basra alimleri gibi saz kiraatlere bagvurmayarak, onlar gibi
saz kiraatleri de tenkit etmistir.

a. (%) kelimesinin lafzen tekil, anlam olarak ikil anlami olmasi hak-
kindaki goriisii:

“3s lafzi, lafzen tekil olup anlam bakimindan ikildir. Delili ise, ondan
sonra gelen zamiri bazen tekil olarak gelmesidir. Bu kullanim hem fasih
Arapga hem de Kur'4n-1 Kerim’de bulunmaktadir.>* Ornek olarak:” &S
) &7 ¢pfiad 55 seklinde verilmistir.

b. (4 ¥} 4l ¥) ciimlesinin irabi konusundaki goriisii de séyledir:

“Ali b. Isa ¢ (4 ¥) 4) ¥) irabi igin: ¥’nin nefi 6zelligi mahallen mevcuttur.
Buna delil olarak el-Musannaf’ten delil getirerek:” (¥)’nin Miibteda ol-

masi, haberinin ise mukadder /6ne gegmemis mahzif bir haber olmasi-
dir”, der. >’

c. lzafe icin () ta-i merbita’min hazfedilmesi konusundaki goriisii: >

Signaki, Kur'an-1 Kerim kiraatlerini ortaya koydugu teorileri ispat i¢inde
kullanmistir. Ornegin:

Qi i) o e A ¢f &1 gl o als Ayetindeki () ismi konusundaki
ihtilafta, bu ayetteki (4!) kelimesini (¢%) kelimesinin ismi yapmis ve (&)
4alay) ciimlesini de, onun haberi yapmugtir.>

3 Kehf, 18/33.

55 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 161.

6 Ali b. fsa b. Ali er-Rumméni el-Bagdadi (6. 384/994), Zeccac, Unlii bir alim oluncaya kadar,
Ibnii’s-Serrac ve ibn Diireyd gibi dil dlimlerinin derslerine devam etti. Nahiv bilgisi i¢in; Na-
hiv hakkinda onun gibisi goriilmedi. Gramer ilmini, Nahvi mantikla karigtirarak sunarak su
eserleri yazmistir: Serhu Kitabi Sibeveyhi, el-Hudiid fi’n-nahv ve Me ‘ani’l-hurif. Bazi riva-
yetlere gore, yliz kadar eseri bulunmaktadir. Zehebi v.b kimi kaynaklarda Rummani’nin $ii
veya bidatci oldugu zikredilmistir; Cemaliiddin Ali b. Ydsuf b. ibrahim b. Abdilvahid es-
Seybani el-Kafti, Inbdhii r-Ruvit ‘Ald Enbdhi n-Niihdt, thk. Muhammed Ebu’l- Fadl (Beyrut:
Daru’l- Fikri’l-Arabiy, 1406/1986), 2/1994;Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-A ‘yan ve Enbd’ii Ebnd’i’z-Zamdn mimmd sebete bi’n-nakl evi’s-semd
ev esbetehii’l- ‘Aydn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1398/1978), 3/299.

57 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 320.

% N, 24/37.

¥ fbn ‘Amir (s ile okumus, (&) kelimesini ref* etmisti. Muhammed Benna, Ithdfii
fuzald’i’l-beser fi. bi.’l-kird dti’l-erba ‘ate ‘ager, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut:
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Bazen de kendi mezhebinin fikirlerini ispat i¢in diger mezheplerin delille-
rine de yer vermistir. Ornegin “) A kle d-‘é-\ﬂ” ayetlmn kiraat seklini
“| s il geklinde tercih etmesi buna bir delildir.

d. Kiraatlerden ¢ikardigi diger bir kisim delillerden 6rnekler:

1. Bazi kelimelerde ikinci hemzenin harekesinin kesre harekesme donii-
serek (s /noktali ya) harfi seklinde gelmesi icin: 1,k 4316 § i 35 Q!
ayetindeki (c5s%) kelimesinde bulunan vasi! hemzesi Ebu Beklr, Hamza
ve ez- Zeyyat kiraatlerine uyum saglayarak okumustur.®?

“Jua¥ly sl gd A a ® ayetindeki (¢@) kelimesinin () harfi
fethali olarak gelmesi hakkinda; Ibn Kesir, Ebu Amr ve el-Kisai’nin kira-
atlerine gore delil getirmistir.®*

3. Muzaf ve Muzafun Ileyh’m birbirinden ayirt edilmesi konusunda: “ P
65 943 040 3 Cildh 4 (il ayetindeki (243) kelimesi nash ve (‘UMJ) ke-
limesi mecrir seklinde gelmesi bir kiraat ¢esidi oldugunu soyler.%

4. Nahivde Istigal konusu hakkinda: * d-u Lagia 2l X Jéhu | 33 4.’:5\ 3
67 »3ala ayetindeki /stigdl durumunu izah ederken (4 3\ 3M) mansub olarak
geldlgml, Isa es-Sakafi, Yahya b. Ya’mer, Omer b. Fayda, Ebu Cafer,
Seybe ve Ruveys’in kiraatlerinde mevcut oldugunu sdyler.®

5. Signaki, fakih olmasma karsin atif konusunun, zamirin mecrur’a go-
tiirmesi hususunda kimi nahivcilere uymasi sebebiyle elestiride almistir.
Hamza’ya ait olan bu kiraatin, zayif bir rivayet olarak kabul edilmesi
nedeniyle bu goriisii kabul etmemesi, kimi nahivcilerin diistiigii hataya
da, kabul etmemek suretiyle diismiistiir.

Alemu’l-Kutub, 1407/1987), 274.Ebu Bkir b. Miicahid el-Bagdadi, e 's-Seb ‘a fi'l-Kiraat, thk.
Sevki Dayif (Kahire: Daru’l-M‘arif, 1400/1980), 1/473.; Muhammed Benna, [thdfii
fuzald’i’l-beser fi. bi.’l-kird dti’l-erba‘ate ‘ager, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut:
Alemu’l-Kutub, 1407/1987), 1/424.

%0 Yunus, 10/58.

6 Kehf,18/ 96.

2 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 233.

93 Niir, 24/36.

% Bagdadi, e’s-Seb ‘a fi 'I-Kiraat, 456; Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 245.

%5 fbrahim, 14/47.

 Benna, Ithdfii fuzald, 274; Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 725.

7 Nir, 24/2.

% Osman b. Cini, el-Muhteseb fi Tebyini Viicithi Sevizzi’l-Kird At ve’l-Izdh ‘Anhd (Kahire:
Vizaretg’l- Evkaf- el- Meclisii’l- ‘Ala 1i’l-Su’@ini’l- Islamiyye, 1420/1999), 2/99; Nasr, el-
Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 469.
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b kil R A &) AT 3 4 Cuslelud o3 a1 815 iy 1 u8 Y agha &
Ayetindeki (35¥) kelimesini kiraate gore esreli okumustur.®
4. Hadisten Delil Getirmesi

Hadisleri delil olarak kullanan alimlerin sayisi az olmasina karsin
Signaki, anlam1 agiklamak, bir goriisiin ve bir nahiv kuralinin sthhatini
ispat etmek i¢in hadislere bagvurmustur. Basra dil ekoliine tabi olmasina
karsin, bazen onlarin goriislerinden ayrilarak hadisleri nahivde delil ola-
rak kullanmistir. Bununla birlikte, sdhid olarak hadisler {izerine nahiv
kurallarmin insa edilip edilmeyecegi hususu tartismali bir konu’® olmasi-
nin, nahivcilerin hadisleri nahivde kullanmamasini, hadislerin anlam ve
rivayet zincirinin tamamlanmasindan sonra, ravilerin lahn igeren kelime-
leri metne eklemeleri gerekge gosterilmistir.

Signaki, hadis kaynagi olarak Buhari-Miislim’in Sahihi, Siinenini ve
Ahmed b. Hanbel’in Miisnedi’ni kaynak olarak zikreder.”' Signaki, sade-
ce nahiv alimi degil ayn1 zamanda usulcii bir fakih ve hadis ilminde tec-
riibe sahibi bir kisi olmasi, hadis kitaplarini yiicelterek Sahthayn’da gegen
hadislerin, bir mana ya da bir kurala delil olarak kullanilmasmin yeterli
oldugunu el-Muvassal adl1 eserinde vurgulayarak: “(usll/Atilan Kaya)
kelimesini, imam Miislim’in Sahih’i ve diger Sahih’lerde dogru olarak
kullanildigima dair yeterli bir delil oldugunu soyler”.”* Signaki’nin hocasi
Zemahseri’nin el-Fdik fi Garibi’l-Hadis adli eserinde kimi hadis rivayet-
lerini benzer sekilde delil olarak kullandig1 da gozden kagmamaktadir.”
Nahivcilerin daha 6nce kullanmadigi ve Signéki’nin nahivde delil olarak
kullandig1 hadis sayismin kirki gectigi sdylenmektedir.”*

Hadisin delil olarak kullanmasina bir 6rnekte (agdiaw Sass/Kovalarini
su ile doldurdu) ifadesine yazdig1 a¢iklamadir: “Sayet, (Ja/ suyla dolu
kova) kelimesi, onlarin sical’i (s> nasilsa doldurur, sorusuna karsi-
lik; Darimi’nin Siinen kitabinda (4w 488 3B I8 ¢/ Kim birini oldiiriirse,
oldiirenin mali oldiiviilene aittir) hadis bashg: altinda Sifati Miisarefe

Nis4, 1. Hamza (ss_¥)) kelimesini mecriir olarak okumustur. Semsiiddin b. Muhammed b.

Ali b. Yisuf b. el-Cezeri, en-Nesr fi'I-Kird Ati’l- ‘Agr, thk. Ali Muhammed el-Sabbag (Bey-

rut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts.), 2/247; Sihabiiddin Ahmed b. Yisuf b. Ibrahim el-Halebi,

ed-Diirrii’I-Masun fi ‘Ulimi’[-Kitdbi’l-Mekniin, thk. Ali Muhammed Mavad vd. (Beyrut:

Darw’l-Kutubi’l-*[lmiyye, 1415/1994), 3/554.

7 Mustafa Kartal, “Taberi Tefsirinde Istishad”, /BAD cs./8 (Aralik 2019), 6-30.

"' Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 13, 17, 20, 45.

2 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 200.

3 Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim ez-Zemahseri, el-Fa ik f garibi’l-hadis, thk. Ali Muhammed
Beccavi - Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Marife, 1391/1971), 1/83, 2/324-
420, 2/624.

" Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 1/34, 70, 86, 2/3202-433, 548, 695, 3/871, 1011.
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(48 L)) ddall) kurali kullanilarak bolimde gegen (4slw 4d Sad (B (ha)75
hadisin anlam tizerinden (aglta Slasg) Hrnegini kullanmustir.” 7® Diger bir
ornek ise: “OMIMEANL 188 i) b Ja MW Adam insanlarin ¢ogunlugunun
sert olmasim emretti” ifadesindeki “sertligi”, Omer b. Hattab’n:
) gadnal g | 51l g/ Sert/kaba olunuz, Ma'd kabilesi gibi” 6rnegindeki Sifat
Miisarefe (& i) 4iall) kurali bunlara birer 6rnek olarak sayabiliriz.” 7’

5. Siirden Delil Getirmesi

Signaki, Arapga siir ve nesirleri delil olarak el-Muvassal fi Serhi’l-
Mufassal adli eserinde kullanmugtir. Siirleri kullanirken sairlerin isim ve
kaynaklarini, siirde gegen zor kelimeleri agiklayarak siirin durumunu
ortaya koyarak, hangi manada kullanildigini agiklamistir.

Alimlerin delil olarak kullanilmasini caiz gordiikleri cahiliye siirleri
ile ilk ti¢ asirdaki Arap siirinin ana kaynagina en yakin sairlerin siirlerini
de kullanmistir. Cahiliye sairlerinden de kabul edilen yedi sairin siirleri
ile Muhadramin déneminin 6rnek sairlerinden Hassan b. Sabit, Islam
doneminin sairlerinden kabul edilen Hz. Ali ve diger Miisliiman sairlerin
siirlerini de kullanmistir. Signaki, Miivellediin sairi kabul edilen Ebl
Niivas, Miitenebbi ve diger sairleri gibi, hocas1 Zemahseri’nin yontemini
de izleyerek, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal adl1 eserinde sekiz yiiz Em-
sal/Atasozii ve siirden, elliden fazla istishadda bulunmustur. Birka¢ siir-
den 6rnek vermek gerekirse:

78 laal g Liall al el
Keske genglik giinleri geri gelse...
Bu sozle ilgili alimler: “Bu Basralilarin goriisidiir, (34f) kelimesi hal

olmasi nedeniyle mansubtur; (S)’nin haberi ise mahzuf gelmistir...”
seklinde ifade kullanmislardir. 7’

5 Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethul-bdri (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-
fimiyye, 1424/2003), 6/247. Hadisin metni soyledir: “43l 418 &g aile 41 S 8 (2,

® Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/30.

" Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/30.

8 Bu siir Recez’dir. Riibe b. ‘Accic, Mecmu ‘u es ‘ari’l-Arap, thk. William el-Verd el-Berusi
(Kiiveyt: Daru ibni Kuteybe, 1321/1903), 171.

" Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/634.
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Imru’iil-Kays siirinde:®

813418 503 033 W Y3 e e ll 033 G5 ¥

O giin ne essiz bir giindii be... Hele o Daret-i Ciilciil giinii yok mu?.!

Amr b. Ma“dikerib ez-Ziibeydi’nin siirinde:*
S ECTAEIEEE KRN QERRY
Atlarumla, diisman safindaki atlara éylece bir dalmisim
... Selamlasmalari ¢cok dehgetli olmustur.

Ali b. Ebi Talib’in siirinde:®
85 408 Gy o T3 iS5l By ) sl Glangd it

Cennetin kapisinda bek¢i olaydim... Hemdan lilara
“selametle girin” derdim.

el-Miitenebbi’nin siirinden kullandig1 delil ise:*

87 culad i (g Laa L il i (G La e @l

80
81

82
83

84
85

86
87

Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/595.

Bu siir imru’l-kays’a aittir. imru’l-Kays b. Abis.(Anis) b. el-Miinzir el-Kindi el-Kindi, Diva-
nu Imrii’l-Kays, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Divanu’l-Maarif, 1404/1984),
10; Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed Ibni Faris, e’s-Sahibi fi'l-Luga, thk. E’s-
Seyyid Ahmed Sakir (Kahire: Silsiletli’z-Zaha’ir, ts.), 231; Hasan b. Kasim Meridi - vd., e/-
Cend’d-dani fi huriifi’l-medni, thk. Fahruddin Kabava (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1412/1992), 344, 443; Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri, ez-Zahir fi Garibi Elfizi’s-
Safi 7, thk. Muhammed Avad Mur ib, ts., 13/84. dala 3)°den kastettigi anlam; Imruiilkays’m
Jala 5,0 giiniinde gole gitmesi, oradaki kadilarla olan diyalogudur. Bunun delil ise, siirdeki
“La g Loz ¥ climlesidir.

Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/585.

Amr b. Ma‘dikerib b. Abdillah ez-Ziibeydi, Divan uz-Zubeydi, thk. Mata“ el-Tarabisi (D1-
mask: Mucemme ‘u’l-Lugati’l-Arabiyye, 1405/1985), 149.

Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/764.

Bu siir Hz. Ali’nin divanindadir. Ali b. Ebt Talib Talib, Divanu Ali b. Ebu Talib, thk. Naim
Zerziir (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l- ilmiyye, 1378/1958), 17.

Signaki, el-Muvassal, 3/946.

Bu siir Tavil bahrinden oldugu agiktir. Ancak bu beyti Miitenebbi’nin divaninda bulamadim,
Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/946.’da vulunmaktadir. Ayrica, Mansur b. Felah el-
Yemeni’nin, Serhu’l-Kafiye fi’'n-Nahvi kitabinda da bulunmaktadir.Mansur b. Felah el-

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2



ARAP DILCiSi VE HANEFi FAKiHI HUSAMEDDIN ES-SIGNAKI’NIN ARAP DILINE DAIR GORUSLER]

Hayatin hakki icin, senin dilinin diismanhgi... Keske
diismana sallaman gereken kili¢ gibi olsa

Signaki, en-Necdh adli eserinde siirden getirdigi deliller, kendinden
onceki nahivcilerin getirdigi delillerden ¢okta farkli degildir. Ancak su
ornek bu kapsamin diginda tutulmalidir:

88 1%3) 1l e&ladl) (a1 )85 o il 2, G 1)

Atip beni gérdiigiinde, kalbimi vuran kisi... Aradigin
kimdir? Sorusuna “sensin” diye cevap verdim.

Bu siirde kullandig1 (&) kelimesindeki (<) harfinin harekesinin fetha
olarak gelmesi, ()) harfinin ek olarak kelimelere gelmesi s6z konusu de-
gildir. (<) harfinin () harfini takip edip pesinden (') harfinin gelmesi ile
(W) seklinde bir okuyusun meydana gelmesi séz konusudur.

Signéki’nin delil olarak getirdigi bu siiri degerlendirecek olursak;
Burada kullanilan (W) kelimesi bir kullanim olup, delil olarak Arap sii-
rinden sOyle bir 6rnek sunmustur:

89 iad ale cilh (o2 cul Wi by jaal ool b Sl b

Hey sen! Koca gobeklinin koca gébekli ¢cocugu... A¢lik zamaninda
eslerini bosayan sensin.

Bu siirdeki (<) kelimesinin (<) harfi fetha ile ishd ‘ yapilmis olmasi
dogru bir yorum olarak géziikmektedir. Ancak diger bir goriis ise ref” i¢in
kullanilan zamirin miinddd zamiri olarak ref” e doniismiis olmasidir.

iki eserin incelenmesi sonucunda, Signaki’nin kullandig1 delilleri ha-
rekesiyle beraber sunmasi ve anlami kapali olan kelimeleri agiklamasina
Ozen gosterdigi anlagilmaktadir.

Yemeni el-Yemeni, Serhu’l-Kafiye fi 'n-Nahvi (Ummii’l-Kura Universitesi Arap dili Enstitii-
sii, Doktora Tezi, 1422), 2/213. Bu beyitteki birinci (%) Nafiye, Ikincisi ise (¢1) manasinda-
dir. (&)’ nin ismi mazruftur, ctimlenin takdiri soyledir: ( Ok Laa JEl cqijbial dlia gl g3 Gud 45
uilal élia)

Bu siir el-Vafir bahrinde olup sozii sdyleyene ulasamadik. Sultan, en-Necdh Tilve’l- Merdh,
184, 286.

8 Bu siir Recez’dir. Ahvas b. Ahmed Ensari, Mecmu ‘u §i‘r’I-Ahvas Bin Muhammed, thk.

Ibrahim el-Samerra’i (Bagdat: Mektebetii’l-Endeliis, 1389/1969), 290.

88
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Signaki, en-Necdhu t-tali tilve ’I-merdh kitabinda siirden yedi kez de-
lil getirmistir:

0l L adiy Ja g il y 38 £ g L

Keske... keske kelimesinin bir faydasi olsaydi?... Keske genglik satil-
sa da ben alsaydim.

Anlagilan o dur ki, siirin bu sekilde gegmesi sadece Signaki’ye 6zgi
bir kullanim olmasidir.’! Sair Ru’be divaninda bu ifadeyi ayni sekilde
kullanarak:

G A o Ll Cl Cul L adly Ja g <l

demistir. Signaki, (¢%) kelimesinin bu sekilde kullanilmasinin bir
“dil kullanim1” oldugunu vurgulayarak, bu kullanimin Beni Dubeyir ve
Beni Fak‘as’a ait yaygin bir kullanim olmadigin1 séyler.*?

6. Kiyas’tan Delil Getirmesi

Signaki, Araplardan duyulan bir hiikmiin ya da kurallarla ¢elismeyen
yapinin, kendi goriisiinii ortaya koyabilmesi adina, istediginde icmd yon-
temini kullanmadan da kiyas ile hareket etmesi s6z konusudur. el-
Muvassal fi Serhi’l-Mufassal ve en-Necdhu't-tali tilve’l-merdh eserlerin-
de kiyasin; Sebeh/addl | [llet/Aed ve Tard/<4& olmak iizere iig cesidine
yer vermistir.

6.1. Sebeh Kiyasi (42&) (uld)

Signaki, « frab’m ash harftir. Ve bu harfler irabin karsiligi olup, se-
beh kiydsidir. (%i/tesniye)’nin irabr harflerle irab edilen (cem-i sa-
lim/ASldl aaa)’inde oldugu (34il/gogul) konusunda da ona benzerlik
gdstermistir. Meydana gelen irab ise harf irabidir, der.”

Signaki bu konuya farkli bir goriis getirerek derki; “(Cu&iual Al
IPireler beni yedi) orneginde, (S8i8)/Beni yediler) fiilinde bulunan (3)
harfinin, ilk etapta fiili yapan ¢ogulu goéstermekle beraber, fiili yapan
faillere delalet eden (9) harfi degildir, der. Buradaki fail (&) Pireler)
kelimesi olup, (&x&\ s JSV/Pireler yedi) demis olman, (38 <wya/Hind

Bu siir Recez’dir. ‘Accac, Mecmu ‘u es ‘ari’l-Arap, 171.
o' Sultan, en-Necdh Tilve'l- Merdh, 286.

92 Sultan, en-Necdh Tilve'l- Merdh, 286.

% Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 1/160.
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dovdii) ifadesinde bulunan (ta) harfinin fail olmamasi gibidir. Bu sebeple
ornekte harf irabi olarak gelen () harfi fail konumunda degildir, der.”

Signaki, Miinada’nin marife yapisi ile ilgili olarak; “Miinada zamiri-
nin mebniligi (Jaaall/muzmer) kelimeler mansub’tur, der. Boyle bir kiya-
s yapilma sebebine gelince, aslinda biitiin isimler temelde gizlidir ve o
sebeple de zamirler mebni olmustur” der.”*

6.2. illet Kiyasi (4 (uld)

Signaki; “Isimler, kimi zaman vezin geregi gayri munsarif gelirken
yine aymi gerekce ile munsarif olarak da gelebilmektedir. Zira siirde oyle
0zel ve sinirli harfler ve durumlar vardir ki ildve ya da eksiltmeye izin
vermemektedir. Boylece yazma iradesi sairden alinmig gibi kabul edilir
ki, buna izin vermek demek kurala donmeyi gerektirir bu durumda gayri
munsarif, munsarif olarak islem goriir, der.” %3

Signaki, kimi zaman illet kiyasi ile sebeh kiyasini bir arada kullan-
mustir. Daha 6nce gegen ve ligiincii goriis olarak (<x£)4/Pireler) kelime-
sini miibteda, (5!/Beni yediler) ifadesini de ¢ne gegmis haber (haber
mukaddem) olarak kabul edilmesi meselesidir. Kur’an-1 Kerim’de; Wi b
1513 Jail) «“% ayetindeki ornekte bulunan iki failin birlestirilmesi gibi,
(154 Ash) ifadesindeki fail igin (Cu&luadl Ailsh) seklinde bir ciimle
kullanilmamastir. Serhu'l-Enmiizec adli eserde, tahkik ic¢in faillerin bir-
lesmesi diye Araplarda yaygin bir kullanim s6z konusudur. Zira bir fiil-
den iki failin meydana gelmesi imkansizdir”, der.”’

6.3. Tard Kiyasi

Signaki, Miinada’ni irab1 igin; “(%J) WEy Zeyd) lafzimin yorumlan-
mas1 konusunda, (%3/Zeyd) kelimesinin merfu olma gerekgesini [trad
olarak aciklar. Merfu gelen mutrede benzemesi sebebiyle (sl (Ailla/Bana
Ahmed geldi) 6rneginde (al/Ahmed) kelimesi merfulugu itrad bakimm-
dan amil’e (Jaadl) benzetmistir.

Miifred, miinadanin 6¢reli/merfu gelmesi marifeligi gerektirmektedir.
Aslinda her miitekaddim (6ne gecen) ismin ya da kendisine isnat edilen
fiilde merfu’dur. Faildeki ref” hali nasil itrdd seklinde geldiyse ayni sekil-
de sifatla mevsuf’un da miinadada merfu seklinde (&a&ll) damme’li ref
konumuna getirilmistir. Clinkii bu damme irabin harekesi gibidir. Bu
sebeple (Mal isla/Bana Ahmed geldi) ornegindeki (#4) nida harfinin
irab1 bakimindan amil hitkmiindedir. (S8l sl Jsla / Bana kibar Ah-

%% Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/380.

95 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 1/198-199.
% Neml, 27/18.

97 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 1/216.

©
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med geldi) orneginde nasil (<& B 434 By kibar Zeyd) seklinde kullanim
varsa, o da ayn1 sekilde merfi” okunur, der.” 8

Signaki, sakin olan zamirin ibrazi/ortaya ¢ikmasi i¢in; “Nahivde ib-
raz (belli etmek) gerekli oldugundan: (& 4aba 9e& L3/ Zeyd’i vuran
Amr’in kendisidir) ciimlesinin bu sekilde kullanmamizin sebebi siipheyi
ortadan kaldirarak tard yapilmasidir, der.” *°

7. icma

Signaki, lcma faktoriinii kelime ve sdziin anlamlarmin tespiti ve go-
riglerine destek bulmak amaciyla kullandigi nahiv ¢ikarimlarindan biri-
dir. “Nice lafizlar vardir ki bunlar ayn1 anlami gostermektedir. Ornegin
(J*‘-") fiili ve benzerlerini inceledigimizde, bu fiil i¢in tiim nahivciler, bir
kelam1 gosterdigini sdyleseler ya da bu konuda goriis birligi iginde olduk-
larin1 sdyleseler, anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in kelamin iki kelimeden daha
az olmamasini gerektirir, derler. Demek ki lafiz, kelimenin ayn1 anlamda
kullanilmast i¢in sart degilmis, derler.

Buna karslhk Arapga ilmiyle ugra§an alimlerden herhang1 birisi,
(aily “yardim et” séziinii isittiginde, (&) 3ail) “sen yardim et anlamim
anlayacak ve bu sekilde de anlam eksiksiz olacaktir. Sifatin mevsufun
yerine gelmesi, Mevsuf’tan vazgegmek miimkiinse de, demek ki mevsufu
birakip sifata ne kadar 6nem verdiklerini agik¢a gérmemiz gerekmektedir,
der.” 190

Signaki, cins isim hakkinda da; “Izafetin isme mahsus kilinma sebe-
bi, ismin muzaf olup muzafun ileyh olmamasidir, der. Ayrica buradaki
fiil, muzafun ileyh’tir diyerek, Muzafun ileyh daima mecriir gelmesidir.
Bu durumda (% p 98 a9/ Zeyd kalktig1 giin) 6rnegindeki (p9&) fiili mecrir
olmasi gerekmektedir. Ancak cer hali yalniz isimde meydana gelmekte-
dir, diyerek agiklamada bulunur.” """ Kur’an-1 Kerim’deki drneklerden
biri de; « 102 7l a&ile 8 & &) ala My 4y Gl s 40 15803 ayetinde
(abﬂ‘) kelimesi nasb olarak gelmesi gereklrken cer halinde gelmistir,
der.!% Signaki’nin icmd yéntemini inceledigimizde bu kullanimim daha az
geemekte oldugunu, sema’ ya da kiyasta var olmayan delilleri ve fikrini

% Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/388.

% Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 3/875.

190 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 1/53.

101 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 1/72. icma’da fiil ile mecriir bir muzaf beraber ola-
maz.

192 Nisa, 4/1. (ps ) kelimesini cumhur mansub okumuslar. Cer seklinde Hamza, ibrahim el-
Nehai, Katade ve el-A ‘mes okumuslar. Cezeri, en-Negr fi'I-Kird 'Ati’l- ‘Asr, 2/247. el-Hiiseyn
b. Ahmed ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur an( kard dt) min Kitdbi’l-Bedi* (Kahire:
Mektebetii’l-Miisenna, 1353/1934), 31.

193 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 3/836.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2



ARAP DILCiSi VE HANEFi FAKiHI HUSAMEDDIN ES-SIGNAKI’NIN ARAP DILINE DAIR GORUSLER]

kanitlayacak kanitlar1 elde etmeye muhtag olmadik¢a kullanmadigini
gormekteyiz.

8. istishab

Signaki’nin fikihtaki kurallardan biri de Istishab tir. “Aksine bir delil
bulunmadigi siirece varligi bilinen bir lafzin serbestlik ve yiikiimsiizligii
devam ettigine hilkmetmek” ifadesine sarftan 6rnek olarak (a&/Yiizik-
miihiir) kelimesini sunmaktadir. Zira (s84) kelimesinin goriintiisii /smi
Fail olmakla beraber, zahiren Mufaale babinin Mazi ve Emir fiilinin sek-
liyle aynidir. Ve bu babin kullanimi1 da diger bablara goére daha azdir.
Sarfta kullanilan (a&) kelimesi her ne kadar Mufaale babinin ilgili yerin-
de gegen sekillerine benzemis olsa da asli iizere birakilarak, ‘Alem (6zel)
bir konum olarak varligini siirdiirerek ayn1 zamanda fiil olarak a kullanila
gelmistir.” 194

Ismi Tafdil i¢in kullanilan (J28) kalib1 igin de ayni kural yani istishdb
isletilmistir. Ismi Tafdil’in {ic konumu bulunmaktadir, der. Bunlar musa-
habel/beraberlik anlamima gelen ve (¢») harfi ceri ile kullaniminin yani
sira lam-1 tarif denilen ve marifelik ifade eden (J') takisi ile kullanimi
seklinde gelmis olmasi, bir de /zafet seklindeki kullanimi s6z konusudur.

Ismi Tafdil’in birinci durumu ile ilgili, miizekker, miiennes, tesniye,
cemi ve diger eklentileri ile uyumu séz konusudur. Mufaddal ile Mufad-
dal Aleyh arasina bir harf girerek; (348 ¢+ S8 33/ Zeyd, Omer’den daha
iyidir) ya da (323 &a J&8 S8/Hind’ de Da'd’dan daha iyidir) ornekleri
¢ekim yapmaya ya da mastar olarak anlamlandirilmasina gerek kalmamis
tamlamalar seklinde kullanilmustir.

Ismi Tafdil’in ikinci durumu ise, tamlama kisa oldugu icin c¢ekimi
yapilamamakta ancak miizekker, miiennes ve diger uyumlarin yapilmasi
gerekmektedir. Burada ¢ekim ve uyum olmak zorundadir. (J<ad¥) %3/
Zeyd en iyisidir.) (a8 Q83N / Zeyd adli iki kigi en iyisidir) (i<l s/
Hind en iyisidir) vb. ifadeleri buna drnektir.”!%

194 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 1/181.
195 Nasr, el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal, 2/693.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 23 SAYI 2

db | 757



758 | db

Hasan Selim KIROGLU

Sonuc¢

Arastirmamizin sonucunda, dil sahasinda ¢alisma yapmis ve ilgi du-
yan Hanefi fakihlerinin, dil kurallarinin tesis edilmesinde dnemli gorev
almis olmalari, dilcilerin dilsel kokenlerine olduk¢a asina olduklari, fikih
aklinin, fakihlerin diislincelerine baskin gelmesi sebebiyle, dayandiklari
biitiin delilleri yazip belgeleyerek ve anlagilmasi zor olan delilleri agikla-
malar1 ya da sahiplerine isnat ederek bu ilkeleri aragtirmis olmalar1 6nem-
li bir ¢ikarimdir.

Arastirmamiz sonucunda ulagtigimiz 6nemli birka¢ bashigi soylece
siralayabiliriz:

e Delilleri inceleyerek belgelemek, delilleri anlamak, derinliklerini aras-
tirmak, delillerin illeti ile iligkisinin farkina varmak ve rivayetin dogrulu-
gunu aragtirmak bakimindan fikih aklinin Arapca alimleri iizerindeki
etkisi dnemlidir.

e Islam fakihleri; Sema ", Kiyds, Icma ve Istishdb gibi kendilerince sabit
nahiv ilkelerine bagli, dil bilimcilerinden etkilenerek onlarin yontemlerini
takip etmis olmalar1 manevi bir irtibat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Fakihler nahiv usullerine yeni bir usul ekleyerek, bu usulii nahiv temel-
lerinden biri kabul etmis olmalari, nahivciler gramatik kusurlar ararken,
fakihlerin nahivcilerden daha hassas davrandiklar1 goriilmiistiir. Zira dil
alimleri bazi konularda illeti gérmezden gelerek, “Araplar béyle dedi”
diyerek meseleyi gegistirebilmektedirler.

e Dilbilimciler, illeti aslindan ayirmadiklar halde, fakihler illetin mensei-
ni arastirarak sonugta nahiv kuralinin nasil olusturuldugunu 6grenciye
anlatmaya calismig olmalari, yaptigimiz énemli tespitlerdendir.
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