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Ozet: Giintimiizde isletmeler icin son derece Gnemli olan bilginin
korunmasi, saklanmasi, iletilmesi islevlerinin bilgi teknolojilerine birakilmasi,
sosyo-psikolojik baz1 etkiler meydana getirmistir. Isletmelerin  tiim
departmanlari i¢in 6nemli olan, yonetimin temel unsuru karar verme faaliyetleri
de bilgi teknolojilerinin meydana getirdigi bu etkilerden nasibini almistir.
Ozellikle siirl rasyonellikle alman kararlar olan yonetsel kararlarm ve bu
kararlara basvuran karar vericilerin de bilgi teknolojilerinin kullanimimin
dogurdugu sonuglardan etkilenmesi kaginilmaz bir hal almigtir. Bu ¢aligmada,
bahsedilen bu etkilenmenin Sl¢iilmesi amaglanmis ve TOBB Geng Girisimciler
Kurulu’nun Dogu Anadolu Bélgesindeki iiyeleri bu arastirma i¢in hedef kitle
olarak secilmistir. Sonug olarak bilgi teknolojilerinin kullanimi ile smirh
rasyonellikle alinan kararlar olan yonetsel karar verme tarzlari arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Teknolojileri, Karar Verme, Yonetsel
Kararlar, Karar Verme Siireci, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, TOBB,
TOBB Geng Girisimciler Kurulu.

THE RELATIONSHIP BETWEEN USAGE OF INFORMATION
TECHNOLOGIES AND MANAGERIAL DECISION MAKING STYLES:
AN AMPIRICAL STUDY ON MEMBERS OF YOUNG
ENTREPRENEURS THE BOARD OF TOBB ON THE EASTERN
ANATOLIA REGION

Abstract: In today, protecting, preserving, transmissing of information
that extremely important for businesses have been implemented by information
technologies. So, it has been causing some of socio-psychological effects.
Decision-making that effective in all department of businesses also have been
impressed from the effects. Especially, managerial decisions that making
bounded rationality and decision makers who choose this decision-making
styles have been exposing to the effects compulsorily that have been caused by
information technologies. The purpose of this study is found out what measure
the effectiveness. Members of Young Entrepreneurs the Board of Union of
Chambers and Commodity Exchanges of Turkey on the Eastern Anatolia
Region had elected for this study. As a result, it had found that there are
meaningful relationships between usage of information technologies and
managerial decisions styles.
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I. Giris

Bilginin elde edilmesi, saklanmasi, iletilmesi giinlimiizde bir ihtiyagtir.
Bu ihtiyacin maksimum fayda ile kargilanabilmesi ise bilgi teknolojilerinin
kullanilmasma baghdir. Ozellikle isletmeler, zamaninda hareket edebilmek,
dogru ve giivenilir kaynaklara ulasabilmek, optimum kararlar alabilmek ve
boylece rekabette geri kalmamak i¢in bilgi teknolojilerine bagvurmak
zorundadirlar. Bundan dolayr isletmeler, tim fonksiyonlarini (muhasebe-
finansman, {retim-pazarlama, ydnetim-organizasyon, ar-ge Vvs.) Yyerine
getirirken ve bu faaliyetleri icin kararlar verirken bilgi teknolojilerine
bagvurabilmektedirler. Bilindigi gibi karar verme, yonetsel faaliyetler basta
olmak tizere, isletmelerin tiim departmanlarinda, tiim hiyerarsik katmanlarinda
var olan bir olgudur.

Bilgi teknolojileri kullanimmin giderek artmasinin ise, kdiltiirel
ozelliklerden de kaynaklanan, bazi sosyo-psikolojik etkileri s6z konusudur.
Ozellikle smirl rasyonellikle verilen, yani sezgilerin ve duygularm da dikkate
alindig1 yonetsel kararlarda bilgi teknolojilerinin sebep oldugu sosyal etkiler
daha da belirgin olacaktir.

Bu calismada bilgi teknolojilerinin yonetsel kararlar iizerindeki etkisinin
arastirilmasi amacglanmistir. Bunun i¢in ilk bdliimde bilgi teknolojilerine iliskin
kavramlar agiklanmis ve bilgi teknolojileri tiirlerine deginilmistir. ikinci
boliimde karar verme olgusu irdelenmistir. Ugilincii béliimde karar verme
siirecinde bilgi teknolojilerinin rolii ortaya konmustur. Son olarak ise bilgi
teknolojilerinin yonetsel kararlarin verilmesi iizerindeki etkisini dogrulayan
ampirik calismanin sonuglari verilmis ve bu sonuglar degerlendirilmistir.

II. Bilgi Teknolojilerine iliskin Kavramlar

Yazmin icadindan bilgisayarlarin ve internetin yayginlasmasina kadar
uzun bir gelisim siireci izleyen bilgi teknolojileri; bilginin toplanmasi,
islenmesi, saklanmasi1 ve herhangi bir yere iletilmesini saglayan araglar olarak
ifade edilebilir. Bilgi teknolojileri, bir¢ok bilgi sistemini i¢inden barindiran ve
bu sistemlerin birbirleri ile etkilesim icerisinde ¢alisabilmelerine olanak taniyan
cok genis bir evrendir. Bu 6zelliginden dolay1 bilgi teknolojilerinin en énemli
bileseni bilgi sistemleridir. Bilgi sistemlerinin kendine has bilesenleri (donanim,
yazilim, ag baglantilar1, kullanicilar, veri) ise bilgi teknolojilerini meydana
getirmektedir. Dolayis1 ile bilgi teknolojilerinin bilesenleri ele alinirken ve
yoneticiler agisindan tiirleri belirlenirken bilgi sistemlerinin temel bilesenlerini
ele almak ve bilgi sistem tiirlerini bilgi teknolojilerine mahsus kilmak yanlig
olmayacaktir.

Bilgi Sistemleri Tiirleri

Bilgi sistemleri yonetsel ve fonksiyonel bilgi sistemleri olmak {izere 2
kategoride incelenirler. Yonetsel bilgi sistemleri genel olarak, yoneticilik
faaliyetlerinde kullanilan bilgi sistemlerini kapsarken; fonksiyonel bilgi
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sistemleri, isletme fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde kullanilan bilgi

sistemlerini kapsar.

Tablo 1: Yonetsel ve Fonksiyonel Bilgi Sistem Tiirleri

Yonetsel Bilgi Sistemleri

Fonksiyonel Bilgi Sistemleri

Karar Destek Sistemleri: Karar vericilerin
karar verme problemleri ile ilgilenen ve bunu
yaparken ise ¢esitli tekniklerden (what-if,
optimizasyon, simiilasyon vs.) faydalanan bilgi
sistemleridir.

Ofis Otomasyon Sistemleri: Biiro
dokiimanlarinin  hazirlanmasi, kontrolii ve
dagitiminin saglanmasindan kullanilan
araglardir.

Elektronik  Veri  Degisim  Sistemleri:
Isletmeler arasinda bilgi ve belge iletisimini,
alisverisini kolaylastiran sistemlerdir.

Yonetim Bilgi Sistemleri: Kullanicilarina
haftalik, aylik, yillik faaliyet raporlar1 ve arsiv
kayitlar1 saglayabilme suretiyle hizmet veren,
esnek olmayan sistemlerdir. Rutin ve basit
isletme sorunlar1 i¢in daha fazla kullanilirlar.

Muhasebe ve Finansman Bilgi Sistemleri:
Isletmelerin  finansman  ve  muhasebe
kararlarinda dogru adimlar atabilmeleri igin
tasarlanmis, isletme i¢ ve dis ¢evresinden
beslenen bilgi sistemleridir.

Pazarlama Bilgi Sistemleri: Pazarin ve
pazarla ilgili (satiglar, miisteriler, tedarikgiler,
rakipler vs.) bilgilerin arastirilmasina olanak
taniyan bilgi sistemleridir.

Insan  Kaynaklarn  Bilgi  Sistemleri:
Orgiitlerde bilgi akisinm, sosyal iletisim ve
etkilesimin etkin olmasinda rol oynayan,
yonetim siirecinin iglemesinde kolayliklar
saglayan sistemlerdir.

Uretim ve Imalat Bilgi Sistemleri: Bir
isletmenin {iretim uygulamalarinda kolayliklar
saglayan sistemlerdir.

Veri Tabani Yonetim Sistemleri:
Veritabanlarinin kolaylikla islenebilmesine ve
tasarlanabilmesine olanak taniyan programlar
biitiiniine veritabani yonetim sistemleri denir.

III. Karar Verme Kavrami

Karar verme, “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
yargi; herhangi bir durum, tartisilarak verilen kesin yargi, hiikiim’e verilen ad”
olarak tanimlanmistir (TDK Sozlilkk, 1974: 454). Programlanabilen ve
programlanamayan, stratejik ve operasyonel, kisiler ve gruplarca, alt ve Tist
kademelerce alman, belirlilik ve belirsizlik sartlari altinda verilen kararlar
olmak tizere 5 tiirde incelenen karar verme olgusu, klasik ve yonetsel modellerle
hayata gecirilebilir.

Yonetsel, sinirli-ussal, karar verme tarzini tercih eden karar vericiler,
karmagik ve belirsiz durumlarla karsi karsiyadirlar. Boyle durumlarda karar
verici, liderlik 6zelliklerini ve risk alma yetisini devreye sokarak sinirli rasyonel
olmay1 segebilirler (Hensman ve Sadler-Smith, 2011: 51).

A.Karar Vermede Bireysel Farkliliklar

Alan Rowe tarafindan ileri siirilen bireysel karar verme stilleri 4
kategoride incelenebilmektedir. YOn gosterici karar verme (Directive),
davranigsal karar verme (Behavioral), analitik karar verme (Analytical) ve
kavramsal karar verme (Conceptual), karar vermedeki bireysel farkliliklarin
Olciilmesinde ileri siiriilen bu kategorilerdir.




24 Ibrahim YILDIZ, O.Faruk ISCAN

Alternatiflerin olduk¢a smirli, karar vericinin kistaslarinin agikca
degerlendirilebilir oldugu durumlarda, hizlica sonuca gotiirebilen kararlarin
verildigi tiir yon gosterici karar verme tiiriidiir. Yon gosterici karar vermede,
karar vericinin statiisiini kullanarak, direktifler vermesi ile karar verme siirecini
hizlandirmasi s6z konusudur (Greenberg ve Baron, 2000: 338). Karar vericinin
vermis oldugu kararlarda baskalarinin ne denli etkileneceginin gbéz Oniinde
bulunduruldugu karar verme tiirii davranigsal karar verme tiiriidiir. Davranigsal
karar vermede catismalardan kaginmaya biiylik 6nem gosterilir. Ayrica
sahislarin goriiglerinin alindig1 toplantilara biiyiik 6nem verilir (Robbins, 2000:
88). Karar vericinin karar verirken, nicel bazi kistaslara daha fazla ulasmak
adina bilgi kaynaklarina bagvurdugu, analitik diislinmeyi tercih ettigi karar
verme, analitik karar verme tiriidir. Analitik karar vericiler deterministik
kisilerdir ve yon gosterici karar vericilere gore daha dikkatlidirler (Nutt, 1979:
78). Kavramsal karar verme ise analitik ve yon gosterici karar verme
modellerine kiyasla, daha disa doniik olarak verilen kararlar1 kapsar. Bu karar
verme tarzinda da c¢evre ile uyumlu kararlar alinmasina 6zen gosterilir
(Martinsons ve Davison, 2007: 286).

B.Karar Verme Siirecinde Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi

Karar verme siireci adimlar1 5 asamada tamamlanir. Amag ve
sorunlarin belirlenmesi siirecin ilk agamasidir. Belirlenen amag¢ ve sorunlarin
onem diizeyine gore siralanmasi ikinci, amaca ulastiracak ve sorunu ¢dzecek
alternatiflerin belirlenmesi T{giincii, bu alternatiflerin degerlendirilmesi ve
kararda dikkate almacak kriterlerin belirlenip se¢im yapilmasi ise karar verme
siirecinin son adimlaridir (Kogel, 2010: 113).

a) Amac¢ ve Sorunlarin Belirlenmesinde Bilgi Teknolojileri: Karar
verme siirecinin ilk asamasinda bilgi teknolojilerinin rolii, daha ilk adimda
stireci tikayan sorunlarin bertaraf edilmesinde anlagilabilir. Bu sorunlar; misyon
ve vizyonun net olarak ifade edilememesi, karar vericisinin giivenilir ve yeterli
kaynaklara ulasamiyor olmasi, karar vericinin erigebildigi ve kendisine sunulan
alternatiflerin az olmasi, yOnetim anlayislarindaki dar bakis acisi, karar
vericinin miidahale yetkisinin islevsel olmamasi ve karar vericinin hata
yapmaktan cekinerek zamaninda davranamamasi olarak siralanabilir (Kingir,
2006: 462).

Misyon ve Vizyonun Netlik Kazanmasinda Bilgi Teknolojileri: Misyon;
bir isletmenin sahip oldugu degerlere, firsatlara, rekabet {istiinliiklerine,
tehditlere, zayif ve gii¢lii yonlerine gore belirlenir. Vizyon ise “temel degerler,
dis etkenler, sosyal kurallar, hedefler ve motivasyonel etkenler” gibi anlamlara
gelmektedir (Simsek, 1999: 366). Tanimlardan da anlagilacagi lizere misyon ve
vizyonun netlik kazanmasinda SWOT analizinin 6nemi biyiiktiir. Giigler
(Strengths), giicstzliikkler (Weaknesses), imkanlar-olanaklar (Opportunities),
tehlikeler-tehditler (7hreats) ifadelerinin bas harfleri ile tiiretilmis SWOT
analizi, isletmelerin mevcut durumlarinin incelenmesi i¢in gerekli olan bu 4
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unsurun analizidir. Bilindigi gibi bilgi teknolojileri, isletmenin i¢ ve dis gevre
unsurlart hakkinda genis veri havuzlarina erigilmesini, bu havuzlardan elde
edilen verilerin depolanabilmesini, istenildigi anda kullanilabilmesini,
paylasilabilmesini, karsilastirilabilmesini  saglayabilir. Bdylece SWOT
analizinin gerceklestirilmesine yardimc1 olarak karar verme siirecinin isleyisini
hizlandirabilir.

Giivenilir ve Yeterli Bilgi Kaynaklarina Ulasmada Bilgi Teknolojileri:
Giivenilir ve yeterli veri kaynaklarina ulagsmada bilgi teknolojilerinin rolii, veri
madenciligi yontemlerinde kendini gosterir. Veri madenciligi; yapay zeka,
istatistiksel caligmalar ve OLAP (Online Analytical Processing) gibi teknolojik
metotlardan faydalanir (Seng ve Chen, 2010: 8043). OLAP; karar destek
sistemleri, list yonetim bilgi sistemleri, yonetim bilgi sistemleri gibi geleneksel
bilgi sistem elemanlari ile entegre calisabilmesinin yani sira, elektronik
cizelgeler ve cesitli diyagramlari da sunabilen veri saglayici uygulamalardir.
OLAP, dogrusal programlar (LP), analitik veri tabani ve yonetsel bazi
ongoriilerden beslenir (Koutsoukis vd., 1999: 1-3).

Orgiitsel Yapilarin ve Yonetsel Bakis Acilarimin Degismesinde Bilgi
Teknolojileri : Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucunda isletmeler
“merkezi” yapilanmalar olmaktan ¢ikmis, daha esnek bir yapiya
biirlinmiiglerdir. Bunun en bariz 6rnegi sanal orgiitlerdir. Ayrica sanal takim ve
e-yonetisim gibi kavramlar da bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucunda
ortaya cikmislardir ve bu kavramlarin yayginlagmasi, isletmelerin orgiitsel
yapilarinda esnemeye sebep olmustur. Bilgi teknolojilerindeki gelismelerin
dogurdugu bu olgular sayesinde karar vericiler, daha esnek yapilarda kolayca
karar alabilir duruma gelmislerdir. Ayrica yonetsel bakis agilarinda da
degisiklikler meydana gelmis ve boylece karar verme siirecinin daha hizli
islemesi kolaylagabilmigtir.

Belirsizlikten Kaginma Davranisi Sergilemede Bilgi Teknolojileri:
Karar verme siirecinin isleyiginin dniindeki engellerden birisi de karar vericinin
hata yapmaktan korkup zamaninda karar verememesidir. Bu baglamda bilgi
teknolojilerinin belirsizlikten kaginma egilimi {izerindeki etkisine deginmek
uygun olacaktir. Hofstede, belirsizlikten kacinan kiilttirleri; “...bir iilkedeki
insanlarin  yapilandwiriimis  durumlar:  yapilandirilmamis  durumlara tercih
derecesi...”ne gore belirlemistir. Bilgi teknolojilerinin bilginin islenmesi ve
iletilmesi islevi, karar vericilerin belirsizlikten kaginma derecelerini
diigiirecektir. Ciinkii bilgi teknolojileri kullanilabilir bilginin sunumuna
odaklanmigtir. Boylece karar verme siirecinin  daha hizli islemesini
kolaylastirabilmektedir.

b) Belirlenen Amag ve Sorunlarm Onem Diizeyine Gére Siralanmast:
Karar verme siirecinin ilk agamasinin dniindeki engellerin bilgi teknolojilerinin
de vasitasiyla kaldirilmasinin ardindan, belirlenen amag ve sorunlarin aciliyet ve
Oonem diizeylerine gore siralanmasi gerekir. Bunun i¢in balik kil¢i1g1, nominal
grup teknigi, delphi teknigi gibi karar verme teknikleri kullanilabilir.
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¢) Amaca Ulagtiracak ve Sorunu Cdzecek Alternatiflerin Belirlenmesi ve Bu
Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Bu asamalarda, karar agaglari, ¢cok kriterli
karar verme tekniklerinden biri olan analitik hiyerarsi siireci gibi karar verme
tekniklerine bagvurulur.

Karar agaci teknigi, “cok sayida kayit iceren bir veri kiimesini, bir dizi
karar kurallart uygulayarak daha kiiciik kiimelere bélmek igin kullanilan bir
yapidir” (Albayrak ve Yilmaz, 2009: 33). ID3, Distance- based method, IC,
C4.5, fuzzy ID3, CART, SLIQ, SPRINT, Rainforest, PUBLIC en sik kullanilan
karar agaci algoritmalaridir (Chou ve Hsu, 2005: 799). Nicel ve nitel karar
verme tekniklerinin bir arada kullanilabildigi analitik hiyerarsi siireci (AHP);
“karar secenek ve kriterlerine goreceli onem degerleri verilmek suretiyle
yonetsel karar verme mekanizmasimn ¢alistirilmasi esasina dayanan karar
verme stirecidir” (Eroglu ve Lorcu, 2007: 32). Bu tekniklerin yapilmasinda
bilgi teknolojilerinin rolii biyiiktiir. Bilgi teknolojileri sayesinde karar
probleminin modellenmesi, kurulan modelin ¢dziimlenip analiz ve yorumunun
yapilmasi islemleri gergeklestirilebilir. Gelistirilmis paket programlari, gelismis
araylizler sayesinde kullanicilarmnin  bu tekniklerden faydalanmalarini
saglayabilmektedir.

d) Kararda Dikkate Alinacak Kriterlerin Belirlenmesi ve Secim
Yapilmasi: Bilgi teknolojilerinin de yardimu ile ¢esitli karar verme tekniklerinin
uygulanmasi sonucunda belirlenen kriterlere gore karar verilmesi, karar verme
stirecinin son agamasidir. Smirli rasyonellikle verilen yonetsel kararlarda, bu
teknikler sayesinde elde edilen verilerin yani sira, bazi kisilik 6zelliklerinin de
etkisi s6z konusudur. Bilgi teknolojilerindeki geligsmelerin kisilik 6zellikleri
iizerindeki etkisi bilinmektedir. Baglica kisilik tipleri; bes faktor kisilik
modelinde ileri siiriilen (disa doniikliik-ige doniikliik, sorumluluk-amagsizlik,
uyumluluk-kendine odaklilik, duygusal denge-duraganlik, deneyime agiklik-
deneyime kapalilik) kisilikler ve Geert Hofstede tarafindan belirlenen
kiiltiirlerin ~ (bireycilik-toplumculuk,  glic  mesafesi,  disilik-erkeksilik,
belirsizlikten kaginma) dogurdugu kisilik tipleridir. Bilgi teknolojilerinin ige
doniik ve disa doniik olma kisilik tipleri ile arasindaki iliskinin Ol¢iilmesine
yonelik calismalarda, ice doniik ve disa doniik bireylerin sosyal paylasim
aglarindaki hareketleri gézlemlenmistir. Sonug olarak bilgi teknolojilerinin ice
doniik bireylere hitap etmedigi, disa doniik bireylerin bilgi teknolojileri ile
ilgilenmekten daha fazla zevk aldiklar1 ortaya ¢ikmistir (Lu ve Hasiao, 2010:
151). Yapilan arastirmalar, bilgi teknolojilerinin erkeksilik ozellikleri ile
iligkilendirildigini ortaya ¢ikarmistir. Teknik alanlarda ve bilgi teknolojileri ile
ilgili sektorlerde bayanlarin, cinsiyet ayrimindan dolayi, is bulmakta
zorlanmalar1 bilgi teknolojilerinin erkeksilik 6zelliklerle ve bu tiir kisilik tipleri
ile iligkili oldugunun kanitidir (Rosenbloom vd., 2008: 545).  Giic  mesafesi
fazla olan kiiltiirlerde bilgi teknolojilerinin kullanimia yonelik arastirmalarda,
bilgi teknolojilerinin giic mesafesi yiiksek kiiltiirlerde ve bu kiiltiir yapisini
benimsemis karar vericilerce istenmedigini gostermistir. Ornegin  giic
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mesafesinin yliksek oldugu dogulu toplumlarda e-mail ile haberlesmenin
yoneticilerce saygisizlik olarak goriildiigii ve alt diizey calisanlarin bu tiir bilgi
ve iletisim araglarini kullanmaktan vazgectikleri saptanmigtir (Richardson ve
Smith, 2007: 483). Ayrica sanal takimlarin ve e-yOnetisim olgularinin ortaya
¢ikmasi gili¢ mesafesinin bilgi teknolojileri ile arasindaki ters yonlii iliskinin bir
gostergesidir.

C.Karar Verme Siirecinde Bilgi Teknolojilerinin Kullanimindaki Bireysel
Farkliiklar Yon gosterici karar vericiler ve karar verme siirecinin igleyisi:

Belirsizliklere karsi toleransi az, kisa vadeli sonuglar dogurabilecek
mevcut durumlara odaklanan; prosediirlere, kurallara bagh kalan ve mevcut
hiyerarsik yapinin korunmasindan yana olan karar vericiler yon gosterici karar
vericilerdir (Leonard vd., 1999: 410). Bu karar vericiler karar verme siirecini
izlerken bilgi teknolojilerinden elde edilen verilerden yararlanmaya gerek
duymayabilirler. Klasik yonetim anlayisin1 benimsemis bu karar vericiler bilgi
teknolojilerinin gii¢ mesafesini eritici 6zelliginden hosnut olmayabilirler. Zaten
kisa vadeli kararlarda daha etkili olan yon gosterici karar vericilerin, bilgi
teknolojilerinin uzun vadede etkili olacak kapsamli ¢iktilarina ihtiyaglar
olmayacaktir.

Analitik Karar Vericiler ve Karar Verme Siirecinin Isleyisi: Belirsizlik
durumlarina karsit daha toleranshi olan, karar alternatiflerinin ¢ok olmasindan
yana olan, karar problemlerinin ¢Oziimiinde ve karar siirecinin
tamamlanmasinda analizler sonucunda elde edilen verilerden faydalanmay1
tercih eden karar vericiler analitik karar vericilerdir (Pennino, 2002: 339).
Determinist olan, karar problemi ile ilgili olay ve durumlar1 analiz yapma geregi
duyan bu karar vericiler, giivenilir ve yeterli bilgi kaynaklarina ulasmay1 daha
fazla tercih edebilirler. Dolayisiyla bilgi teknolojilerini, karar verme siirecinde,
daha aktif kullanabilirler.

Kavramsal Karar Vericiler ve Karar Verme Siirecinin Isleyisi:
Belirsizliklere karsi toleransli olan, katilimci olan ve karar verme siirecinin
isleyisinde bilgi kaynaklarindan elde edilen farkli verileri dikkate alan
kavramsal karar vericiler, problemlerin c¢oziimiinde sezgilere ve kisisel
hiikiimlere dnem veren karar verirlerdir (Pennino, 2002: 339:). Kavramsal karar
vericiler de analitik karar vericiler gibi farkli bilgi kaynaklaria ulagsma ihtiyaci
duyarlar ve bunun i¢in bilgi teknolojilerine bagvururlar.

Davramsgsal Karar Vericiler ve Karar Verme Siirecinin Isleyisi: Belirsiz
durumlara karst toleransi az olan, birlikte ¢alistigi insanlarla iyi gecinmeyi
tercih eden, olay ve durumlarm sosyal yonden degerlendirilmesi gerektigini
diislinen ve karar siirecinin isleyiginde diger insanlarin fikirlerine énem veren
karar vericiler davranigsal karar vericilerdir (Leonard vd., 1999: 410). Bu karar
vericiler, karar silirecinin asamalarinda daha duygusaldirlar. Bilgi
teknolojilerinden elde edilen rasyonel verileri sezgilerinden ve kisisel
hislerinden daha 6nemli gérmeyebilirler.
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IV. Uygulama

Arastirmamin  Amaci: Bu g¢alismanin amaci, bilgi teknolojilerinin
kullaniminin yonetsel kararlar iizerinde ne denli bir etkiye sahip oldugunun
ortaya cikarilmasidir. Bu calismada 4 temel soruya cevap aranmustir. Serbest
piyasada kullanilan bilgi sistem yazilimlarinin kullanimi ile yonetsel karar
verme tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Kurum i¢i ve disi1 iletisimin
saglanmasinda bilgi teknolojilerine bagvurmanin yonetsel kararlar {lizerindeki
etkisi ne Olclidedir? E-6gretim tekniklerine bagvurma ile yonetsel karar verme
tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Ofis elemanlarmin kullanimi ile
yonetsel karar verme tarzlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmamin  Kapsam ve Yontemi: Anket caligmasina dayanan
arastirmamizin 6rnegini, Dogu Anadolu Bolgesindeki TOBB Geng Girisimciler
Kurulu iiyesi yoneticiler olusturmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi illerinde
bulunan TOBB Geng Girisimciler Kurulu iiyesi olan ydnetici sayisi, 14.04.2011
tarihi itibariyle, 157°dir. Bu ana kiitleden, % 95 6nem diizeyinde % 5’lik bir
hata pay1 ongoriilerek, segilecek Ornek biiyiikliigii 112 olarak hesaplanmuistir.
Uyelere e-mail yolu ile gonderilen 120 anket formundan 100 tanesine cevap
verilmigtir. Geri doniisiim oran1 % 83,3 tiir. Formlar e-mail yolu ile gonderilmis
ve daha sonra katilimcilar telefonla aranarak ankete katilmalari i¢in ricada
bulunulmustur.

Bu calismada degiskenleri 6lgmek i¢in maddeler bilgi teknolojileri
tiirleri ve bireylerin karar vermedeki farkliliklar1 konularindaki literatiir
taranarak olusturulmustur. Katilimeilarin igletmelerinde, genel olarak, bilgi
teknolojilerinin ne Ol¢iide kullanildigina iligkin 6lgekler Atilhan Naktiyok ve
Omer Faruk Iscan’in  “Dijital Cag Orgiitleri” adli kitap galigmalarindan
almmustir.  Bilgi sistemleri elemanlarinin (karar destek sistemleri, ofis
elemanlar1 ve otomasyon sistemleri, elektronik veri degisim sistemleri, yonetim
bilgi sistemleri, veri tabani yonetim sistemleri, finansman ve muhasebe bilgi
sistemleri, pazarlama bilgi sistemleri, insan kaynaklar1 bilgi sistemleri, iiretim
ve imalat bilgi sistemleri) yazilimlarmin 6lciilmesine iliskin dlgekler Omer
Turung’un  “Bilgi  Teknolojilerinin ~ Kullaniminin  Isletmelerin ~ Orgiitsel
Performanslarina Etkisi: Hizmet Sektoriinde Bir Arastirma” konulu doktora
tezinden hareketle hazirlanmistir. Yine ayni sekilde bu isletmelerin, ¢alisanlari
arasindaki iletisimin saglanmasi igin, miisteri istek ve sikayetlerinin 6grenilmesi
icin ve e-O0gretim i¢cin mevcut bazi araglari ne 6l¢iide kullandiklarina iligkin
olgekler ise Guzal Sadykova’nin “Sanal Organizasyonlarda Insan Kaynaklari
Yonetimi Uygulama ve Sorunlart” konulu yiiksek lisans tez g¢alismasindan
alinnmustir. Bu kisimlarda 5°1i Likert Olcegi (Her zaman, sik sik, ara sira, az, hic)
uygulanmustir. Katilimcilarin yonetsel karar verme tarzlarini 6lgmek igin
tasarlanmis Slgekler ise Atilhan Naktiyok ve Omer Faruk iscan’in “Orgiitlerde
Farkli Karar Verme Modelleri ve Yoneticilerin Performans Degerlendirme
Kriterleri ile Bireysel Karar Verme Siirecleri Arasindaki iliski” konulu
calismalarma dayandirilmistir. Bu kisimda da 5°1i Likert Olgegi (Kesinlikle
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katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)
uygulanmustir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda
(KMO=,834 ve Bartlett’s Test of Sphericity=4770,501) verilerin, p<0,05 6nem
diizeyinde, anlamli oldugu saptanmistir (Hoxley 2000). Dolayisiyla faktor
analizi yapilmasinda bir sakinca goériilmemistir. Bilgi teknolojileri ve yonetsel
karar verme degiskenlerine iligkin varimax rotasyonlu faktor analizi
uygulanmustir. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler, faktor gruplarinin
altinda bulunan maddelerin igerigine uygun olarak arastirmacilar tarafindan; BT
yazilimlar1 Olgegi, E-0gretim teknikleri Olgegi, iletisim araglar1 Olgegi, ofis
elemanlar1 Olgegi; yonetsel karar verme modellerine iliskin olarak da garantici
karar verme, katilimci karar verme, gelencksel karar verrne, duygusal karar
verme olarak isimlendirilmistir. Faktor analizine iliskin veriler asagidaki
tablolarda (Tablo 2 ve 3) verilmistir.

Tablo 2: Bilgi Teknolojilerine Iligkin Faktor Analizi Sonuclar

Soru no/ Bilgi Teknolojilerinin Kullanimina F1 F2 F3 F4
Iliskin Veriler

BT Yazilimlan
22 Insan kaynaklari bilgi sistemleri 0,824
17 Y6netim bilgi sistemleri 0,789
16 Elektronik veri degisim sistemleri 0,784
18 Veri tabani yonetim sistemleri 0,763
21 Pazarlama bilgi sistemleri 0,751
14 Karar destek sistemleri 0,698
23 Uretim ve imalat sistemleri 0,664
20 Finansman ve muhasebe bilgi sistemleri 0,512

E-Ogretim Teknikleri Olgegi
32 Stoklanmis sesli-goriintiilii web sunumlari ve 0,815
seminerleri
31 Internet yada CD iizerinden kendi basina 0,773
ogrenme
30 Online-sanal siniflar 0,755
29 Sesli-goriintiilii konferanslar 0,705
33 E-mail yolu ile 6grenme 0,609

Iletisim Araclar Olcegi
37 Faks yolu ile 0,735
25 E-mail yolu ile 0,700
35 E-mail yolu ile 0,697
36 Telefon yolu ile 0,670
27 Internet iizerinden sesli gériisme programlar 0,552
38 Online katilim ile 0,525

Ofis Elemanlar1 Olgegi
26 Telefon yolu ile 0,794
15 Ofis elemanlar1 ve otomasyon sistemleri 0,708

Agiklanan varyansin yiizdesi 20,104 16,156 14,309 9,551

Toplam varyansin yiizdesi 20,104 36,260 50,569 60,120
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Tablo 3: Yonetsel Karar Verme 'ye lliskin Faktér Analizi Sonuglar

Soru no/ Yonetsel Karar Verme Modellerine F1 F2 F3 F4
Iliskin Veriler

Garantici Karar Verme
40 Dikkatlice analiz yapmak. 0,822
39 Sorunlarmn ¢dziimiine en iyi odaklanmak. 0,783
49 Bilgili ve becerili kisilerle ¢aligma. 0,776
48 Somut bilgiyi kullanma. 0,745
41 Hedeflere ulagsmak. 0,708
47 Mevcut sorunlara odaklanma. 0,698
55 Agik fikirli kisilerle galigma. 0,669
42 Dogru ve tam verileri kullanma. 0,654
50 Kesin ve gergekei karar verme. 0,640
57 Huzurlu ig ortamina odaklanma. 0,605

Katilimc1 Karar Verme
44 Somut ve sistematik karar tizerine 0,750
odaklanmak.
43 Kendinden emin insanlarla karar verme. 0,694
51 Yeni fikir/yaklagimlara odaklanma. 0,652
52 Gelecekteki amaglara odaklanma. 0,648
53 Yaratici ¢oziim bulma. 0,630

Geleneksel Karar Verme
46 Gegmisteki yaklagimlari kullanma. 0,783
61 Sinirli ve anlagilmasi kolay verilerden 0,755
yararlanmak.
62 Thtiyaglara duyarh karar verme. 0,659
45 Pratik sonuglara odaklanmak. 0,584
54 Genis ve genel bilgileri kullanma. 0,548
56 Genel ve estetik bilgileri kullanma. 0,517

Duygusal Karar Verme
58 Hislere giivenmek. 0,839
59 Kariyer gelistirmeye odaklanmak. 0,729
60 Giiven veren ve nazik kisilerle ¢caligmak. 0,577

Aciklanan varyansin yiizdesi 29,591 20,845 17,943 14,430

Toplam varyans yiizdesi 29,591 50,436 68,380 82,810

Anket formundaki dl¢eklerin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 da
Ol¢iilmiistiir. Bilgi Teknolojilerine iliskin 6lgeklerin (BT yazilimlarn=0,88, E-
ogretim araclari=0,89, Iletisim araglari=0,83, Ofis-Biiro elemanlari=0,638)
Cronbach alha giivenilirlik katsayilar yeterli diizeyde ¢ikmistir. Yalniz ofis-
biliro elemanlarmin giivenilirlik katsayisinin %60’dan biraz fazla ¢ikmasi
faktore iliskin degerlendirmelerde biraz daha temkinli olunmasi gerektigine
isaret etmektedir. Yonetsel karar verme tarzlarina iligkin dlgeklerin (Garantici
karar verme= 0,973, Katilimci1 karar verme= 0,95, Geleneksel karar
verme=0,931, Duygusal Karar Verme=0,832) Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilar1 da yeterli diizeyde ¢ikmustir.

Bulgular ve Yorum: Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular: Arastirmaya
katilan yoneticilerin % 94’1 erkek, % 6’s1 kadindir. Yoneticilerin % 11°1 Y.
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Lisans/Doktora, %44°1 lisans, %22’si 6n lisans, %21°1 lise ve sadece %2’si
ilkdgretim mezunudur. Katilimeilarin % 81’1, kendi kurumlarinda, st diizey
yonetici olduklarmi, % 14’1 orta diizey yonetici ve % 5’1 alt diizey yonetici
olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %38’i 20-30 yas aralifinda, %62’si
31-40 yas araliginda olduklarmi belirtmislerdir. Ayrica katilimeilarin % 65’1
2001 ve sonrasi yillarda bulunduklar1 pozisyonda calismaya baslamislardir. %
30’u ise 1991-2000 yillar1 arasinda 1991-2000 yillar1 arasinda, % 5’1 ise 1981-
1990 yillar1 arasinda bulunduklar1 pozisyonlarda c¢aligmaya basladiklarini
belirtmislerdir.

Katilimeilarin isletmelerinin % 56°s1 limited sirket, % 16’s1 anonim

sirket, % ‘2 si kolektif sirket, % 26’s1 sahis isletmesi statiisiindedir. Ayrica bu
isletmelerin % 11’1 51 ve daha fazla kisi calistirirken, % 34’ 10-50 kisi
arasinda miistahdem barindirmaktadir. Isletmelerin % 55’i 10 kisiden az
calisana sahiptir. Yine bu isletmelerin % 67’si bolgesel, % 22’si ulusal ve %
1171 uluslararasi capta faaliyet gostermektedir.
Katilimer Isletmelerde Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ve Yonetsel Karar
Verme Tarzlart Arasindaki Iliskive Yénelik Bulgular: Tablo 4’de calismada
kullanilan degiskenlere iligkin ortalamalar, standart sapmalar ve degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir. Bu tabloya gore bilgi teknolojileri
yazilimlarmin kullanimi ile garantici karar verme, katilimci karar verme ve
geleneksel karar verme modelleri arasinda, p<0,01 énem diizeyinde, ters yonlii
anlaml bir iliski s6z konusudur. Bilgi teknolojileri yazilimlarinin kullanim ile
duygusal karar verme modeli arasinda ise anlamli bir iligkiden soz
edilememektedir.

Miisterilerle irtibatin kurulmasi ve c¢alisanlar arasinda iletisimin
saglanmas1 adma kullanilan e-mail, telefon, internet iizerindeki sesli goriisme
programlari, faks gibi iletisim araglarinin kullanimi ile yonetsel karar verme
modelleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. E-6gretim
araclarinin kullanimu ile katilimer ve gelenekse karar verme modelleri arasinda,
p<0,05 6nem diizeyinde, bu faktorler arasinda anlamli ve ters yonlii bir iligskinin
oldugu gorilmiistiir. Fakat e-6gretim araglarinin kullanimi ile garantici ve
duygusal karar verme modelleri arasinda anlaml bir iligkiden bahsedilemez.
Ofis elemanlar1 (faks, telefon vs.) ve ofis otomasyon programlar1 (Word, Excel
vs.) kullanim ile garantici, katilime1r ve geleneksel karar verme modelleri
arasinda, p<0,01 6nem diizeyinde, ters yonlii anlamh bir iliski s6z konusudur.
Ofis elemanlar1 ve otomasyon programlarinin kullanimi ile duygusal karar
verme modeli arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde, ters yonlii anlamli bir iliski s6z
konusudur.
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Tablo 4: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Iliskisi

: S R R TR
g g 5% | .- ~ T —
m > =< m< | OmS | O M 8 CIS: AL
BT Yazilimlar1 | -
iletisim 0,301%* | -
Araglart
E-Ogretim 0,395%* | 0,672%* | -
Araglari
Ofis 0,401%* | 0,282%* | 0,147 -
Elemanlari ve
Otomasyonu
Garantici Karar | -0,280%* | -0,128 -0,182 -0,473%* | -
Verme
Katilimer karar | -0,262** | -0,153 - -0,341%* | 0,894%* -
verme 0,223*
Geleneksel -0,267** | -0,152 - -0,276** | 0,822%%* 0,817%* -
karar verme 0,224*
Duygusal karar | -0,166 -0,080 -0,139 | -0,213* 0,682%** 0,681%* 0,771%* -
verme
Aritmetik 1,88 2,95 2,38 3,96 2,10 2,07 2,25 2,39
ortalama
Stand:rtsapma **0,99 1,01 1,05 1,18 1,04 1,01 0,98 0,99

p<0,05 ; p<0,01

Kontrol Degiskenleri Agisindan Bilgi Teknolojileri Kullanimi ve Yonetsel
Karar Verme Tarzlari Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi: Calismamizda
yoneticilerin cinsiyetleri, egitim diizeyleri, yaslari, yonetici olarak calistiklar:
siire kontrol degiskeni olarak alinmistir. Ayrica isletmenin yasal statiisi,
isletmede ka¢ kisinin c¢alistig1, faaliyet sinirlar, e-ticaret kullanilip
kullanilmadigi, internet ortaminda takim c¢aligmasindan yararlanilip
yararlanilmadig1, igletmeye ait bir web sitesinin olup olmamasi, calisanlarin
internet kullanma imkanlarinin olup olmadig: da kriter olarak kabul edilmistir.
Bu degiskenler agisindan, belirlenen faktdrlerin farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla, iki grup igeren degiskenlerin ortalamalarina t testi, ikiden
fazla grup igeren degiskenlerin ortalamalarina ise tek yonlii varyans analizi
uygulanmstir.

Yapilan testler sonucunda cinsiyet degiskeni ile bilgi teknolojilerinin
kullanim1 ve yonetsel karar verme tarzlar arasinda, % 95 6nem diizeyinde,
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden s6z edilememektedir. Katilimcilarin
isletmelerinde e-ticaret kullanip kullanmadiklari, internet ortaminda takim
calismasindan faydalanip faydalanmadiklari, isletmelerine ait bir web sitesi olup
olmamasi ve katilimer isletmelerinde internete erisimin olup olmamasi
degiskenleri ile yonetsel karar verme tarzlari arasinda, % 95 6nem diizeyinde,
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Buna iligkin t testi degerleri tablo
5’de gosterilmistir.
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Tablo 5: Kontrol Degiskenleri A¢isindan Bilgi Teknolojileri Kullanimi ve
Yonetsel Karar Verme Tarzlart Arasindaki lliski

- _ Q 9] - g = @
= £ E |z |5 |25 |25
£ £ .o D . E b=l g > S > g2
] z9 50’ @ £ s B Z 8 S 8 s B
@ 5 o Q o 3=} ] 5 - -]
m > = © m S (O} O X Mo O X [ RV
Cinsiyet 0,065 0,364 0,884 0,577 0,475 0,703 0,820 0,851
E-ticaret 0,318 0,526 0,773 0,820
Internet 0,517 0,422 0,959 0,635
ortaminda
takim
¢alismasi
Web sitesi 0,227 0,759 0,789 0,360
Internete 0,651 0,465 0,283 0,237
erisim

Katilimcilari kurumlarinin yasal statiileri ile BT kullanim1 ve yonetsel
karar verme modelleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelendiginde, bu degiskenin sadece BT yazilimlar1 olarak adlandirdigimiz
olcekle, p<0,05 6nem diizeyinde, anlamli bir iligkisinin oldugunu gorebiliriz. Bu
iliskinin ne 6Sl¢iide oldugunun saptanabilmesi i¢in Tukey testi uygulanmistir.
Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi verilerine gore;
anonim sirketlerin ( X =2,39), sahis isletmelerine ( X =1,50; I-J=,89) kiyasla, BT
yazilimlarina daha fazla bagvurduklarini sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin isletmelerinde g¢alisan sayisinin BT yazilimlari, iletisim
araclari, e-6gretim teknikleri Ol¢ekleri ile aralarinda, p<0,05 6nem diizeyinde,
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu anlamli iliskinin ne 6lciide
oldugunun saptanabilmesi i¢in LSD testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak, BT
yazilimlarimin kullanimi ile calisan sayist degiskeni arasinda, p<0,05, 6nem
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. LSD analizi sonucunda; BT
yazilimlarmi 51 ve daha fazla ¢alisgana (X = 2,78) sahip isletmelerin 10-50
kisi( X =2,09; 1-J=,69) arasinda calisana sahip isletmelerden ve 10-50 kisi
(X =2,09) arasinda ¢alisana sahip igletmelerin ise 10 kisiden az (X =1,57; I-
J=,52) calisanm1 olan isletmelere gore daha fazla kullandiklarini sdylemek
mimkiindiir. E-6gretim tekniklerinin kullanilmasi bakimindan; 51 ve daha
fazla (X =3,16) calisana sahip isletmelerin 10 kisiden daha az (X =2,16; I-
J=1,00) c¢alisan1 olan igletmelere gore, e- Ogretim araglarini daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. iletisim araglarinin kullanilmasi bakimindan da
LSD testi sonuglar1 benzer neticeler gdstermistir. Iletisim araclarina 10 kisiden

daha az ()_(=2,65) caligan1 olan igletmelerin 51 ve daha fazla ()_(=3,80; [-)=-

1,15) ¢alisant olan igletmelere gore ¢ok daha az, 10-50 kisi arasinda ( X=3,17;
1-J=-,52) ¢alisan1 olan isletmelere gore ise biraz bagvurduklar1 gdzlemlenmistir.
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Katilimcilarin kurumlarmin faaliyet smirlan ile yonetsel karar verme
modelleri ve e-0gretim teknikleri arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde, anlaml1 bir
iligki yoktur. Fakat bilgi teknolojileri yazilimlari, iletisim araglart ve ofis
elemanlar1 6l¢ekleri ile arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde, anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli iliskinin ne 6l¢iide oldugunun saptanabilmesi
icin LSD testi uygulanmistir. Sonug olarak; BT yazilimlar1 kullanma agisindan,

uluslararasi (X =2,75) arenada faaliyet gosteren isletmeler ile ulusal (X =2,01)
ve bolgesel(.X =1,70) capta faaliyet gosteren isletmeler arasinda, p<0,05 dnem
diizeyinde, anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Iletisim araglarinin kullanilmasi
bakimindan, bolgesel (X =2,76) ve uluslararasi (X =3,77) capta faaliyet
gosteren isletmeler arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde, anlamli bir iligski ortaya

cikmistir. Ofis elemanlarina basvurma acisinda, bdlgesel (X=3,71) capta

faaliyet gosteren isletmeler ile ulusal (X =4,41) ve uluslararasi (X =4,55)
arenada faaliyet gosteren isletmeler arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde, anlamli
bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Yani igletmelerin faaliyet sinirlarinin genislemesi ile
bilgi ve iletisim teknolojilerine bagvurunun daha da arttig1 sylenebilir.

Katilimeilarin egitim durumlar ile yonetsel karar verme tarzlari ve bilgi
ve iletisim teknolojileri Glgekleri arasindaki iligkinin Slgiilmesi igin yapilan
tetkikler sonucunda; egitim durumu ile bilgi teknolojileri yazilimlarimin, iletisim
araglarinin ve ofis elemanlarinin kullanimi arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde,
anlamli bir iligskinin oldugu saptanmistir. Belirlenen bu iliskinin hangi egitim
seviyeleri ile ne diizeyde oldugunun o6l¢iilmesi adina Tukey testi uygulanmstir.
Sonug olarak; bilgi teknolojileri yazilimlarinin kullanimi bakimindan, 6n lisans
mezunlar ile Y.Lisans/Doktora mezunlar1 arasinda, p<0,05 onem diizeyinde,
anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu yazilimlara, Yiiksek Lisans/Doktora
mezunlarimin (f=2,61) On lisans mezunlarina (f=1,34; 1-J=1,27) gore daha
fazla bagvurduklari gdzlemlenmistir. iletisim araglarmin kullanimi bakimindan,
ilkogretim mezunlar1 ile lisans ve Y.Lisans/Doktora mezunlari arasinda, 6n
lisans mezunlari ile lisans mezunlar1 arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde, anlaml
bir iligki vardir. Iletisim araclarinin kullammi da egitim seviyesi yiikseldikce
artmaktadir. Nitekim iletisim araglarini ilkdgretim mezunlar (X =1,25), lisans
(X =3,25; 1-J=-2,00) ve Yiiksek Lisans/Doktora diizeyinde ( X =3,42; [-J=-2,17)
olanlardan daha az, lisans mezunlar1 (X =3,25) ise Yiiksek Lisans/doktora
(X=3,42; 1-J=-,17) diizeyinde olanlardan daha az kullanmakta, on lisans
mezunlar1 (X =2,52) ise lisans mezunlarma (X =3,25; I-J=-,73) gore daha az
kullanmaktadir. Ofis elemanlarin1 da Yiiksek Lisans/doktora (X =4,82) ve
lisans (X =4,19) diizeyinde olanlar 6n lisans (X =3,14; I-J= 1,68; I-
J=1,05)mezunlarindan daha fazla kullanmaktadirlar.

Katilimcilarin isletme igerisindeki hiyerarsik konumlart ile belirlenen
faktorler arasindaki iliskiye bakildiginda; hiyerarsik konum ile iletisim 6lcegi,
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ofis elemanlar dlgegdi, garantici, katilimei, geleneksel ve duygusal karar verme
Olcekleri ile, p<0,05 6nem diizeyinde, arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Bu iligkinin ne denli oldugunun 6l¢iilmesi adina yapilan Tukey
testi sonuglarina gore ise: iletigim araglarmin kullanilmasi bakimindan; {ist

diizey yoneticiler (X =3,08) ile alt diizey yoneticiler (X =1,90) arasinda, p<0,05
Oonem diizeyinde, anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu araglar
kullanmada {ist diizey yoneticilerin alt diizey yoneticilerden daha istekli oldugu
anlasllmaktadlr Ofis elemanlarinin  kullanilmasi bakimindan; {ist diizey

yoneticiler (X =4,18) ile orta diizey yoneticiler (X =2,71) arasinda, p<0,05
onem diizeyinde, anlamli bir iliskiye rastlanmaktadir. Burada da {ist diizey
yoneticilerin bu araglara daha fazla bagvurduklar1 goriilmektedir. Garantici

karar verme acisindan; iist diizey yoneticiler (X =1,91) ile orta diizey

yoneticiler (X =2,89) arasinda, p<0,05 6nem diizeyinde, anlamli bir iliski
saptanmugtir. Sonugta st diizey yoneticilerin kararlarinda daha cliretkar
olduklar1 goriilmiistiir. Katilimci karar verme bakimindan; {ist diizey yoneticiler

(X 1,88) ile orta diizey yoneticiler (X =3,00) arasinda, p<0,05 Onem
diizeyinde, anlamli bir iliskiye rastlanmaktadir. Ust diizey yoneticilerin karar
alirken bagka fikirlere agik olmadig1 da goriilmektedir. Geleneksel karar verme

bakimindan; iist diizey yoneticiler (X =2,10) ile orta diizey yoneticiler

(X =3,04) arasn}da, p<0,05 onem diizeyinde, anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ust diizey yoneticilerin kararlarinda geleneksek kistaslardan
vazgegctigi anla$1lmaktad1r Duygusal karar verme bakimindan; st diizey

yoneticiler (X =2,30) ile orta diizey yoneticiler (X =3,00) arasinda, p<0,05
onem diizeyinde, anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ust diizey
yoneticilerin kararlarinda duygusal olmaktan kagindig1 anlasilmaktadir.

Yas degiskeni ile bilgi teknolojileri ve yonetsel karar verme tarzlarina
iligkin olgekler arasindaki iliskinin 6lgiilmesi adina yapilan t testi sonucunda;
yas faktOriiniin sadece garantici ve katilimci karar verme tarzlariyla, p<0,05
onem duzeymde anlaml bir iliskiye sahip oldugu gézlemlenmistir. 20-30 yas

araliginda (X =2.48; X =2.36) olanlarm, 31-40 yas araliginda (X 1,85;

X =1,89) olan yoneticilere gore, daha garantici ve ayn1 zamanda daha katilimcei

kararlar aldiklar1 goriilmektedir. Yani yas arttikca garantici olmaktan
uzaklasilip, daha katilimec1 olunmaktadir.

Katilmcinin  bulundugu konumda ¢alismaya basladigi yil, yani
tecriibesi ile belirlenen Olcekler arasindaki iligkiye bakildiginda, tecriibe
faktoriiniin sadece, e-0gretim tekniklerini kullanmada kendini gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Bu iliskinin ne denli oldugunun anlagilmasi i¢in uygulanan LSD
analizi sonucunda ise, tecriibe arttikca e-0gretim tekniklerini kullanmanin daha
da arttif1 ortaya ¢ikmustir. Nitekim bulunduklart konumda 2001 ve sonrasi
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(X=2,17) yillarda ¢alismaya baslayanlarn 1981-1990 (XX =3,36; I-J=-1,19)
yillar1 arasinda ise baglayanlardan ve 1991-2000 (X =2,69; 1-J=-,52) yillan
arasinda ise baslayanlardan daha az bagvurduklari ortaya ¢ikmistir.

V. Sonug ve Degerlendirme

TOBB Geng Girisimciler Kurulunun Dogu Anadolu Bolgesindeki
iiyeleri lizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore; Dogu Anadolu
Bolgesindeki geng girisimcilerin karar verirken, genel olarak, bilgi teknolojileri
arag¢ ve gereclerine pek miiracaat etmediklerini soylemek miimkiindiir.

Aragtirmanin sonucunda, girisimcilerin bireysel olarak BT ve araglarina
bakis acilarinin olumlu oldugu saptanmistir. Fakat yine de karar verme
aligkanliklarint bilgi ve iletisim teknolojilerinden elde edilen ¢iktilara gore
degistirmedikleri veya yonlendirmedikleri goriilmektedir. Kurumsal diizeyde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ile yonetsel karar verme modelleri
arasinda, kismi olarak, anlamli ve ters yonlii bir iligkiden s6z edilebilmektedir.
Isletmelere yonelik KDS, YBS, EDIS vs.’ye yazilmmlarinin kullaniminin
yonetsel karar verme modelleri ile ters yonlii anlamli bir iliski sergiledigi
belirlenmistir. Bu tiir yazilimlarin kullaniminin artmasi ile yoneticilerin
garantici politikalardan kacindiklari, daha merkeziyet¢i olmaya itildikleri ve
geleneksel kistaslara gore karar vermekten vazgegtikleri goriilmistiir.
Katilimeilarin, e-6gretim tekniklerine O6rnek olarak verilebilecek, stoklanmig
sesli-goriintiili web sunumlart ve seminerleri, e-mail vs. gibi sanal araglari
kullanarak e-6gretim faaliyetlerini gergeklestirmeleri ile yonetsel karar verme
tarzlar1 arasinda anlamli bir iligskinin oldugu da ortaya ¢ikmistir. Bu tiir araglara
bagvurma ile yoneticiler, merkeziyetci politikalar izlemeye ve gelenek haline
gelmis tekniklerden uzaklagmaya sevk edilmektedirler.

Kurumsal acidan bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi sergilenen
tutumun yonetsel karar tarzlari {izerindeki anlamli iligkisine ragmen; bireysel
olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi olumlu tutumun yonetsel karar
verme tarzlari iizerinde bir etkiye sahip olmamasinin; isletmelerin hem calisan
sayisinin az olmasi, hem faaliyet alanlarinin dar olmasi, Orgiit kiiltliriiniin
sundugu oOzellikler gibi isletme yapisindan ileri gelen nedenlerden, hem de
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin dogurdugu psikolojik faktorlerden ileri
geldigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenler ele alindiginda, az sayida ¢alisan
olan, kiigiik capta faaliyetler gosterebilen bir KOBIi’nin ¢cogunlukla kisa vadede
etkili olabilen yonetsel kararlarinda bilgi teknolojilerine bagvurmayip kendi
norm ve degerlerinden hareketle sonuca varmasi olagan karsilanabilir. Fakat
biraz daha orta ve biiyiik captaki bir isletmenin bilgi teknolojilerine bagvurmast
kaginilmazdir. Ozellikle e-ticaret faaliyetlerinde bulunan ve faaliyet sinirlari
bolgesel olmaktan ¢ikmis ve ulusal/uluslararasi boyutlara ulagmis isletmelerde
bilgi teknolojilerinin kullanimi, elbette kaginilmazdir. Bu durumun analizi igin
bilgi ve iletisim teknolojilerinin  kullanimimin  o6niindeki  engellerin
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degerlendirilmesi gerekir. Bu engeller arasinda giivenlik ve orgiit kiiltiiriinden
ileri gelen kaygi ve endigeleri saymak miimkiindiir. Bilgi teknolojilerinin bilgiyi
saklayabilmesinin yaninda bilginin paylasimmi da kolaylastirmas: giivenlik
acig1 meydana getirmektedir. Ozellikle isletmenin yakin gevresinin degerli
bilgilere erisebilme endisesi yiiksek diizeydedir. Nitekim “2007 CSI Bilgisayar
Suclar1 ve Giivenlik Aragtirmasi” na katilan isletmelerin % 59’una gore; en sik
rastlanan giivenlik acig1 c¢alisanlarin suiistimalinden kaynaklanmaktadir. Ayni
arastirmanin 2008 yil1 arastirmasina gore ise bu oran % 44’tiir (Acilar, 2009:
30). Orgiit kiiltiiriinden ileri gelen nedenler de bilgi teknolojilerinin kullanimini
engelleyebilir. Ayrica bilgi teknolojilerinin  kullaniminin ~ artmasi ile
yOneticilerin garantici kararlardan daha radikal kararlara, katilimei olmaktan
merkeziyetcilige, geleneksellikten daha rasyonellige itilmelerinin nedenleri
arasinda; bu sistemlerin sundugu verilerin rasyonelliginin yani sira kisilik
modellerinin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilgi teknolojilerinin bir
tabu olarak goriildiigii ve kullaniminin heniiz tam anlamiyla yayginlagmamis
oldugu kesimlerde bu yazilim ve sistemlerin kullanimi, kullanicisini farkli
kisilik tiplerine itebilir.

Kisilik modellerinden olan disadoniik ve icedoniik olma, bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde de sekillenebilir. Insanlarla daha yiiksek bir
etkilesim diizeyinde, sosyal, atilgan ve cezalardan ¢ok Odiillere odaklanan,
pozitif diisiinceli olan disadoniik insanlar; bilgi teknolojilerinin bir tabu olarak
goriildiigii, bilgi teknolojileri konusundaki bir hataya tahammiiliin s6z konusu
olamayacagi bir kurumda igeddniikk hale gelebilir ve bu sistemlerden
uzaklasabilirler. Icedoniik olabilen bir karar alici ise bdyle bir ortamda,
katilime1 olmaktan ziyade merkeziyetgi olmayi tercih edebilir ve ice doniik
olma haline daha da biiriinebilir. Kendine odakli karar alicilar ise bilgi
teknolojilerinden elde edilen veriler sayesinde, bu kisilik tipine daha da
biirlinebileceklerdir. Ciinkii bilgi teknolojilerinin simirsiz bilgi sunabilmesi ile
birey yakin g¢evresinden uzaklasmakta ve bir nevi yalnizliga itilmektedir. Bu
durum ise bu tip kisileri katilime1 olmaktan alikoymaktadir.

Deneyime kapali kisilik modelinin de, bilgi teknolojilerinin
kullaniminin yonetsel karar verme tarzlan ile arasindaki ters yonlii anlamlh
iligkisinden etkilendigini s0ylemek miimkiindiir. Deneyime kapali insanlar;
farkl1 fikirlere kapali, kirmizigizgileri olan insanlardir. Thtiyag duyabilecekleri
bilgileri bilgi teknolojilerinden elde edebilecekleri i¢in bilgi teknolojilerinin
kullanim1 ile daha ice doniik olabilirler ve katilimci karar almaktan
uzaklasabilirler. Boylece deneyime kapali olma hallerini devam ettirebilirler.
Deneyime agik kisilik modelindeki insanlar ise bilgi teknolojileri sayesinde elde
edilebilecek farkli goriis ve bilgilere bagvurabilirler ve tecriibeler neticesinde
elde edilen geleneksel kriterlere gore karar almaktan vazgecebilirler. Boylece
deneyime acgik olma oOzelliklerini perginlestirebilirler. Tabii deneyime agik
kisiler de belirsizlikten kaginma derecesi yliksek ve biirokrasinin kati bir sekilde
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uygulandig1 giic mesafesini koruyan bir orgiit kiiltiiriinde deneyime kapali

kisilik haline biirtinebilirler.

Sonug¢ olarak sosyal ve orgiitsel etkenler, bilgi teknolojileri kullanim
diizeylerine etki edebilmekte ve ayni zamanda ydnetsel karar modellerini de
belirleyebilmektedir. Bu etkenlerin olumlu yonde bir etki meydana
getirebilmesi, bilgi teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasina baglidir.
Bunun i¢in basta {iniversiteler olmak iizere il Halk Egitim Merkezlerine, Sanayi
ve Ticaret Odalar1 gibi kurumlara biiyiik gorevler diigmektedir. Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin bakanlar kurulunda yer almast bu baglamda iimit
vericidir. Milli Egitim Bakanlhigmin akilli tahta uygulamasina gec¢mesi,
ilkogretim ¢agindaki dgrencilerin bilgisayarlar ile tanigsmalari, 6grencilere tablet
dagitiminin yapilmasi da bilgi teknolojilerinin ulagilmazligin1 kaldirmakta ve bu
konuda farkindalik uyandirmaktadir. Ailelerin daha girisken, kendinden emin,
disadoniik, uyumlu bireyler yetistirmesi, bilgi teknolojilerine karsi olan tutum
acisindan son derece dnemlidir. Bu hususta ailelerin bilinglendirilmesi gerekir.
Ulkemizde hiikiimetlerin, aile biiyiiklerinin egitilmesi hususunda daha yeterli ve
tatmin edici politikalar izlemesi elzemdir. Bilgi teknolojilerinin kullanilmasinin
oniindeki engellerin en Onemlilerinden biri olan gilivenlik kaygisinin
sonlandirilabilmesi adina, Bilisim Suclar1 ve Sistemleri Sube Miidiirliiklerinin
calismalart 6nem arz etmektedir. Ayrica, giivenlik aciklarmin dogurdugu
kaygilara karsi, markalagmanin ve patent aliminin tesvik edilmesinin 6nemi de
biiytiktir.
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