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Bu makale Tiirkiye'de elitler ve toplum diizeyinde jeopolitik konulara
hassasiyetin artmast sonucu ideolojik doniisiim, yeni elit konsensiisii ve popiiler
tarihsel anlati araciligiyla beslenen jeopolitizasyon siirecini irdelemektedir.
Jeopolitizasyon, i¢ siyasetin soylemsel ve pratiksel diizeylerde dis cografyaya
hassasiyet ve bagimliliginin artmasidir. Elitlerin ve toplumun dig diinyaya iliskin
farkldasan (askeri, kisisel ilgi, i¢ siyasette kaldira¢ ve ideolojik yakinsama gibi)
angajmanlarmin analitik haritalandirilmas: Tiirkiye giincel siyasetinin icerik ve
kurumsal diizeylerde anlasiimast ic¢in onemlidir. Jeopolitizasyonun ti¢ dinamik
tizerinden olgunlastigi sdylenebilir: birincisi ideolojinin yonlendirici rolii, ikincisi
ideolojik doniisiimle uyumlu yeni yonetici elit kompozisyonlarimin ortaya ¢tkmasi ve
nihayetinde bu yeni durumda belirginlesen toplumsal beklentileri ve yeni elitlerin
soylemleri arasindaki uyumlagsmay: saglamak amaciyla tarihin yeniden yorumlanma
cabalart gosterilebilir. Bu ii¢ dinamik iizerinden Tiirkiye'de siyasetin, toplumun ve
ekonominin jeopolitize oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ bir yoniiyle i¢ ve dis siyaset
arasindaki ayrimlar: gri bir alana itmektedir. Jeopolitizasyonun elitlerce ve toplumsal
sektorlerce desteklenmesi sonucunda Tiirkiye'nin dis politika angajmanlarmin
derinlesecegini ve genisleyecegini soylemek miimkiindiir. Bu makro doniisiimiin
savunma sanayi tizerinden beslenmesi biirokrasi, siyaset, toplum ve entelektiieller
arasinda yeni bir normalin ve bir baska deyisle statiikonun olusmasina yol
acmaktadwr. Bu makalede savunma sanayinin  genislemesiyle ivmelenen
Jjeopolitizasyonun elit ittifaklari ve toplumsal destekle Tiirkiye 'de siyasetin i¢erigini
ve aktorel dagilimint sekillendirebilecek kapasitede oldugu sonucuna varimigtir.
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Abstract

This article explores the process of geopoliticization in Turkey, driven by an
ideological shift, new elite consensus, and popular historical narratives, resulting
from the increased sensitivity of elites and the public towards geopolitical concerns.
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Geopoliticization denotes the growing interdependence of domestic politics and
global geography in both discourse and practice. To comprehend Turkey's
contemporary politics at substantive and institutional levels, an analytical mapping
of the intricate interactions between elites, society, and external factors (e.g., military,
personal interests, domestic political leverage, and ideological convergence) is
necessary. The discussion foregrounds the importance of ideological shift, divergent
attitudes and attributes of governing elites, and the reinterpretation of national
history as new dimensions of interaction with society. Geopolitical tensions have
increasingly infiltrated politics, society, and the economy across these dimensions.
Consequently, the traditional boundaries separating domestic and global politics
have blurred. This trend suggests that Turkey's foreign policy engagements will likely
intensify, supported by elites and social groups. This macro-shift, fueled by the
military-industrial complex a la Turca, contributes to a new normal, and potentially
a status quo, among bureaucracy, politics, society, and intellectuals. The article
concludes that the expansion of the defense industry accelerates Turkey's
geopoliticization, potentially shaping both the content and actor distribution of
politics through the formation of elite alliances and public support. This abstract
highlights the significance of geopoliticization for understanding Turkey's evolving
political landscape and its implications on domestic and international relations.

Keywords: Geopoliticization, Elites, Nationalism.

Giris

Tirkiye’de toplumsal aktorlerin siyasi yonelimleri ve yonetici elitlerin
bunlar1 yo6nlendirme ve yeniden insa stratejileri gilincel siyaseti
anlamlandirabilmek i¢in 6nemli analitik hatlar olarak goriilebilir.

Tiirkiye’nin 2000’1ler sonrasinda dis politikasinda goriilen en belirgin
degisim konvansiyonel taraf olmama durusundan kopustur. Bunu besleyen
toplumsal dinamikleri ve bu siireci kurumsallastirmaya ¢alisan yonetici elitleri
betimlemek bu agamada 6nemlidir. Bu kopusun dnemli bir gostergesi dis
siyaset ve i¢ siyaset arasindaki ayrimin siliklesmesidir. Siyasi karar alicilarin
dis politik meseleleri ele alirken teknik bir konu olmaktan ¢ikarmalar ve
toplumun/se¢menlerin giindelik plebisitlerine sunmalar1 olaganlagmistir. Bu
siirecin bir diger yiiziinde yer alan toplumsal katmanlarin ise teknolojik
imkanlarin kolaylastiriciliginda dis geligsmeleri takip, yorumlama ve pozisyon
alma tavirlart yayginlasmistir. Toplumsal diizeyde dis gelismelere
hassasiyetin bu diizeylerde artmasi politik iktidarin pratik siyaseti icra edecegi
uzami zorunlu olarak ulusal simirlardan toplumsal tahayyiiliin psikolojik
smirlarina dogru genisletmistir.

Bu makalede elitlerin ve toplumsal katmanlarin dig politika alaninda
bulusmalar1 ve burada karsilikli etkilesim igerisinde siirekli ve yogun
iletisimde olmalar1 jeopolitizasyon olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada
makaleyi teorik ve pratik olarak besleyen bir dizi sorunsal ortaya ¢ikmaktadir:
20 yildir siyasi iktidarda bulunan Ak Parti hiikiimetlerinin dig politika
sOylemlerinde goriilen patika degisikliklerinin ve aktdrel revizyonlarmin
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kokeninde ne gibi dinamikler yatmaktadir? Bu sorunu merkeze alan akademik
literatiirde hakim olan ¢6ziimleme (Akca, 2019; Constantinides, 1996; Yavuz,
1998; Yavuz, 2020; Yavuz, 2022) hiikiimetin Neo-Osmanlici1 bir dis politikay1
tatbik etmesinin gegmis dis politika siyasetiyle bugiiniin arasinda kopukluk
yarattigidir. Arap Bahari ile Tiirk dis politikasinda sdylemsel, kurumsal ve
aktorel degisimler ¢ogu arastirmactylr bu tiir bir ¢oziimleme diizeyinde
tutmustur. Bu literatiiriin en 6nemli eksikligi elit sosyolojisini ve toplumsal
yapiy1 goz ardi etmeleri ve elitlerin sdylemsel kodlarini selektif olarak one
¢ikarmalaridir. Halbuki hiikiimetin kritik u-doniisleri bu tiir bir fikirden (Neo-
Osmanlicilik veya Ihvanizm?!) kopusu yeterince agiklayamamaktadir.
Hiikiimet elitlerinin ve dis politika yapici kadronun bu genis ve dinamik
pragmatizmi nereden kaynaklanmaktadir? Bu makalede yeni-milliyetcilik,
yeni elit konsensiisii ve popiiler tarih anlatisi ile beslenen jeopolitizasyon
siirecinin temel belirleyen oldugu sonucuna ulasilmigtir.

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL UGRAKLAR
1.1. Milliyetcilik ve Jeopolitizasyon

Jeopolitik ve milliyetcilik arasindaki iliskinin incelenmesi, siyaset
bilimi ve uluslararas: iligkiler disiplinlerinin kesisim alanlarint ve gri
bolgelerini irdelemek i¢in 6nemlidir. Jeopolitik, devletler arasindaki giic
iligkilerini cografyanin sagladigi imkanlar ve kisitlamalar i¢erisinde irdeleyen
bir calisma alamidir. Milliyetcilik ise bir milletin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesinde ortak kimlik, kiiltiir, tarih ve mekanin etkilerini
inceleyen siyasi yaklagimdir. Bu iki kavram, i¢ politika ve kiiresel siyasetin
bulustugu alanlarda etkilesim igerisindedir.

Jeopolitik, ulus-devletler arasindaki stratejik iliskileri cografi bir
perspektiften incelemeye odaklanan bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
disiplinin koklerinin 19.yy’in sonlarinda sosyal Darwinist bir ideoloji
etrafinda birlestigi sdylenebilir. Sosyal Darwinistler toplumu biyolojik bir
topluluk olarak algilamis ve insan gruplarinin hayatta kalmak icin birbirleriyle
miicadeleye girmeleri gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Bu miicadele sonunda “en
uygun olanin hayatta kalmas1” (survival of the fittest) ve “dogal segilim”
(natural selection) sonuglarimi doguracaktir. Devletler arasi miicadelenin
zorunlu oldugunu jeopolitikle agiklayan bu yaklasim ulus-devletlerin
jeopolitik revizyonizme agik olduklar1 donemde etkili bir fikir olmustur. Bir

* Thvanizm Misir merkezli Miisliiman Kardesler érgiitiiniin ana iddialarindan birisi olan Miisliimanlarin
siyasi ve toplumsal birligi idealini pratik siyasetlerinin merkezine koyan yerel siyasal aktorlerin (Tunus ve
Tiirkiye gibi) ulus-6tesi ideolojik yonelimlerini ifade etmektedir (Al-Sharafat, 2022). Neo-Osmanlicilik ise
Osmanli imparatorlugunun cografi smirlarini, kurumsal gelenegini ve kurucu/donistiriicii/ikonik
liderlerini (Fatih Sultan Mehmet ve II. Abdiilhamit gibi) modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde yeniden
yorumlanmasini dnceleyen ve cari siyasetin temel referanslarini bu parametreler tizerinden sekillendiren
fikir akimi olarak tanmimlanabilir (Tiiziin ve Sen, 2014: 182-202).
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milletin tarihi cografyasiyla biitiinlesmesi fikri bir yandan milliyetgiligi 6te
yandan jeopolitik tezleri i¢ i¢e sokmustur.

Jeopolitik ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, bu
kavramlarin tarihsel gelisimine ve temel diisiince sistemlerine bakmak
faydalidir. Jeopolitik diisiince, Mahan (2011), Ratzel (The Geographical
Journal, 1899; Ratzel, 1897), Mackinder (1904) ve Kjellén (1917) gibi éncii
teorisyenlerin caligsmalariyla sekillenmistir. Bu diisiince sistemlerinin ortak
noktast, devletlerin gii¢ ve niifuz elde etme ¢abalarinin cografi faktorlerle siki
bir sekilde iligkili oldugunu vurgulamalaridir.

Bir deniz subay1 ve stratejist olan Alfred Thayer Mahan, uluslarin
basarisinda deniz giiciiniin 6nemini vurgulamistir (Mahan, 2011). Mahan'in
caligmalari, giiclii donanmalarin deniz ticaret yollar1 {izerindeki kontroliin
siirdiiriilmesi ve kaynaklara erisimin giivence altina alinmasindaki hayati
roliiniin altin1 ¢izmistir. Mahan'in fikirleri hem denizcilik politikasin1 hem de
uluslararasi iliskiler teorisini etkilemis ve deniz giicliniin jeopolitikteki
Oneminin altin1 ¢izmistir.

Alman cografyaci1 Friedrich Ratzel, organizmalar gibi devletlerin de
biliylimek ve gelismek i¢in alana ihtiya¢ duydugunu 6ne siiren Lebensraum
(Dogal Ortam) kavramina onciiliik etmistir (Ratzel, 1897). Bu fikir, jeopolitik
diisiincenin kilit bir bileseni olarak bdlgesel yayilmaciligin gelismesine
katkida bulunmustur. Ratzel'in teorileri, devletler arasinda hayatta kalma ve
giic miicadelesi olarak jeopolitik kavramini da sekillendirmistir. Ratzel
tarafindan ortaya atilan Lebensraum kavrami, milliyetci yayilma istekleri ile
mekéan ve kaynaklara iligkin jeopolitik degerlendirmeler arasindaki baglantiy
gostermektedir (Ratzel, 1897). Primordialist milliyetcilik Friedrich Ratzel'in
organik devlet jeopolitik teorisiyle yakindan iliskilendirilebilir (Ratzel, 1897).
Ratzel caligmasinda, yasayan bir organizmaya benzeyen ulusun, hayatta
kalmasini ve refahini saglamak i¢in topraklarini genisletmek ve giivence altina
almak i¢in dogal bir diirtii tarafindan yonlendirildigini 6ne siirmiistiir. Bu
diisiince, kisinin ulusuna, kiiltiiriine ve tarihine donmesini ve iggiidiisel
bagliliklarim1  vurgulayan primordialist bakis acistyla Ortiismektedir.
Milliyetciligin primordialist anlayisina gore, bu baglar ¢ok eski zamanlardan
beri var olduguna inanilan ortak soy, dil ve geleneklere dayanir. Ratzel'in
organik devlet teorisi boylece primordialist goriisii tamamlar, ¢iinkii her iki
cerceve de uluslarin igsel, biyolojik benzeri 6zelliklerinin ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan toprak arzularinin altini gizer. Bu baglamda organik devlet,
primordialist milliyet¢iligin jeopolitik bir tezahiirii olarak hizmet etmekte ve
ulusun kendine 6zgii kadim kimligini koruma araci olarak bolgesel genisleme
ve kontrol arayisimi yansitmaktadir.

Ingiliz cografyaci Sir Halford J. Mackinder, Avrasya kara par¢asmin ya
da “Diinya Adasi”nin kontroliiniin kiiresel hakimiyet i¢in gerekli oldugunu
One siiren Kalpgah Teorisi'ni gelistirmistir (Mackinder, 1904). Mackinder'in
caligmalari, kara giiclinlin 6nemi ve kiiresel etkiyi stirdiirmek i¢in kilit cografi
alanlar1 kontrol etmenin Onemi iizerine stratejik diisiinceye katkida
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bulunmustur. Anthony D. Smith (1986) tarafindan gelistirilen etno-
sembolizm, jeopolitik diisiince baglaminda Halford Mackinder'in (1904)
kalpgah teorisi ile uyumlu hale getirilebilir. Smith'in milliyetgilige etno-
sembolist yaklasimi, uluslarin ortak bir tarihe ve modern siyasi amaclara
uyacak sekilde siirekli olarak yeniden yorumlanan ve uyarlanan kiiltiirel
sembollere sahip Onceden var olan etnik topluluklara dayandigimi ileri
siirmektedir. Bu bakis agisi, bir ulusun tarihi ve kiiltiirel mirasinin, ¢agdas
kimligini ve isteklerini sekillendirmedeki kalici 6nemini vurgulamaktadir.
Mackinder'in Kalpgah teorisi ise, Dogu Avrupa, Orta Asya ve Rusya'yi
kapsayan genis bir bolge olan Avrasya "Kalpgahi"nin kontroliiniin kiiresel
hegemonyaya ulagmak icin ¢ok Onemli oldugunu one siirmektedir.
Mackinder'e gore, bu cografi alan, egemen giiciin cevre bolgeler ve
nihayetinde tiim diinya {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasini saglayacak
benzersiz stratejik ve kaynak avantajlarma sahiptir. Etno-sembolist
milliyetcilik ile yan yana getirildiginde, Kalpgah Teorisi, stratejik agidan
onemli bolgelerin kontrolii i¢in jeopolitik rekabeti yonlendirmede tarihi ve
kiiltiirel faktorlerin potansiyel roliinii vurgulamaktadir. Bu baglamda, etno-
sembolist hedefleri olan uluslar, 6zellikle s6z konusu topraklar algilanan etnik
ve ulusal kimlikleriyle yakindan baglantili oldugunda, bolgesel veya kiiresel
hakimiyet arayislarimi hakli ¢ikarmak ve mesrulastirmak icin kiiltiirel
miraslarindan ve tarihsel anlatilarindan yararlanmaya calisabilirler. Sonug
olarak, Mackinder'in Kalpgah Teorisi, tarihi ve kiiltlirel faktorlerin bir ulusun
stratejik hedeflerini ve bolgesel hirslarini sekillendirmede onemli bir rol
oynadigi etno-sembolist milliyet¢iligin jeopolitik bir tezahiirii olarak
goriilebilir.

Isvecli bir siyaset bilimci olan Rudolf Kjellén, "jeopolitik" terimini
ortaya atmasi ve teorik c¢ercevesini genisletmesiyle taninir (Kjellén, 1917).
Devletin yasayan bir organizma olarak roliinii ve gelisiminde toprak, kaynak
ve niifusun 6nemini vurgulamistir. Kjellén'in ¢aligmalari, bir disiplin olarak
jeopolitigin modern anlayisina zemin hazirlamis ve devlet giicii ve bolgesel
hirslarin incelenmesine katkida bulunmustur.

Milliyetcilik ayn1 zamanda jeopolitik stratejilerin arkasindaki itici giic
olarak da hizmet edebilir, zira devletler rakip milliyetgilikler karsisinda kendi
niifuzlarim ortaya koymaya ve ¢ikarlarin1 korumaya calisirlar. Milliyetgi
hareketlerin yiikselisi ve ardindan Yugoslavya'nin dagilmasi gibi devletlerin
parcalanmasi, yeni kurulan devletler uluslararasi iligkilerin karmasiklig
icinde yol alirken jeopolitik ve milliyetcilik arasindaki girift iligkiyi
vurgulamaktadir (Brubaker, 1996).

Ernest Gellner ve Benedict Anderson tarafindan oOnerilenler gibi
modernist milliyetgilik teorileri, uluslarin olusumunda tarihsel siireglerin ve
sosyo-politik gelismelerin roliinii vurgulamaktadir (Gellner, 1983; Anderson,
1983). Jeopolitik agidan bakildiginda modernist milliyetgilik, ulus-devletlerin
stratejik davraniglarimi sekillendirmede devlet ingsasinin ve ulusal kurumlarin
gelisiminin 6nemini vurgular. Modernist teoriler, siyasi elitlerin ulusal
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kimlikleri ingsa etmedeki ve jeopolitik anlatilar1 hem iilke i¢cinde hem de
uluslararasi alanda ¢ikarlarimi ilerletmek i¢in manipiile etmedeki roliinii
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, jeopolitik ve milliyetcilik arasindaki iliski ¢ok yonlii ve
birbirine baglidir. Her iki disiplin de uluslararasi iliskilerde birincil aktor
olarak devlete odaklanir ve toprak kontrolii ile ulusal ¢ikarlarin 6nemini
vurgular. Jeopolitik diisiince ve milliyet¢i ideolojiler karsilikli olarak
birbirlerini etkiler, devlet davramislarini ve kiiresel siyasi manzarayi
sekillendirir.

Bu makalede jeopolitiklesme, jeopolitik teriminin bir uzantisi olarak ele
alinmaktadir. Cografyanin, tarihsel siliregte ve toplumsal tahayyiilde
sekilleniginin i¢ siyaset icin yeni ve kullanish bir parametre oldugu
kabuliinden hareket etmektedir. Bu ilk bakista kolektif hafizada tarihsel ¢ipa
olarak imparatorluk cografi uzaminin canlandirilmasi (neo-Osmanlic
tahayyiil) olarak anlagilsa da giiniimiizde daha ¢ok net olmayan ulusal ¢ikarlar
konseptinin (yerli ve milli dis politika) yonlendirdigi dis cografi alanlar
tizerinde kismi veya tam tesekkiilli iktidar kurma ¢abalarina karsilik
gelmektedir. Bu egilim i¢ siyasetin icra edildigi ulusal sinirlar1 agacak sdylem,
zaman ve mekan gelistirme kapasitesine isaret etmektedir.

Uluslararasi iligkiler literatiirii devletlerin dig politikasini belirleyen ve
yonlendiren faktorleri aciklamak i¢in farkli metodolojik yaklagimlar
gelistirmistir (Hudson ve Day, 2019; Gdzen, 2019; Balc1 ve Kardas, 2017).
Bu makalede i¢ politika ve kiiresel siyaset arasindaki ayrimin siliklestigi
vurgulanmaktadir. Bu hipoteze uygun yaklasimin neo-klasik realistler
arasinda yayginlik kazandig1 goriiliir.

Neo-klasik realizm, realist gelenek icerisinden tiiremistir. Realizm,
devletlerin arasindaki giic miicadelelerinin giiniin sonunda ¢atigmali bir iligki
setini kiiresel siyasete tagiyacaginin altini gizerler. Realistler, uluslararasi
iliskilerdeki ¢atigmali siyaseti insan dogasina, i¢ siyasetin dengelerine ve
uluslararasi sistemin yapisina baglamaktadirlar (Dawood, 2016).

Gideon Rose’un (1998: 144-172) vurguladigi gibi dis politikaya ait
kararlar yonetimdeki siyasi liderler ve elitler eliyle alinir. Bunlarin kararlarin
sekillendiren sadece ililkelerinin sahip oldugu fiziki kaynaklar ve gii¢
kapasitesi degildir. Ayrica elitler ve liderler fiziki kaynaklar1 devletin gii¢
kapasitesine mobilize etme noktasinda farkli kisitlamalarla karsilasirlar.
Fiziksel kaynaklarin dis politika angajmanlarina kosulmasinda toplumsal
yapinin niteligi ve talepleri de 6nemlidir. Bu sebeple Rose devletlerin dig
politikasinda sistemik faktorlerin yerinin genel oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Rose’un kurumsallastirmasinda dis politikanin dort teori {izerinden
aciklanabilecegini ifade eder: I¢ politika (Innenpolitik) teorileri, savunmaci
realizm, neo-klasik realizm ve saldirgan realizm (Rose, 1998). Rose’un
semalastirmasinda neo-klasik realizm Waltzcu yapisalligi kabul eder. Fakat
bunun etki ve ¢iktisinin neo-realistlerin bekledigi gibi olmadigidir. I¢ siyasi
faktorler sistemik tegviklerin dig politikaya evrilmesi noktasinda
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belirleyicidir. Bu devlet davranisini agiklarken siyasi elitleri ve toplumsal
yapiy1 goz Oniine almaya iter. Neo-realistlerin yapiya yaptiklar1 vurguda onun
temel belirleyen olmasi neo-klasik realistlerde fikirlere dogru agirlik
kazanmaktadir (Foulon, 2015: 636-638). Elit davranislar1 ve tercihleri bu
acidan dis politika olusturulmasinda énem tasir.

Demokratik ve kapitalist lilkelerde siyasi elitlerin giiniimiizde dis ve i¢
politika yonelimleri giincel siyasetin kiiltiirel bilesenlerine ve genel
egilimlerine bagl degisiklik gostermektedir. 2000’lerden itibaren diinyada
siyaset popiilist bir eksende ilerlemekte ve bunun niteligi iilkeden iilkeye
degisiklik arz etmektedir. Fakat popiilist siyasette bir takim ortak temalara
rastlanir: liberal kiiresellesmeye, diizensiz gdce ve merkez siyasete ve onlarin
elitlerine kars1 olmak politik tutum olarak benimsenmistir (Goodwin, 2018).
Ulusal kimligin yeniden kesfi ve milliyet¢iligin uyanisi bu tip siyaseti takip
eden toplum kesimlerinde hakim ideolojik desen olmustur.

Milliyetciligin siyasetin temel ideolojik belirleyeni olmasi kolektif
hafizayi? olusturan bilesenlerin tekrar hatirlanmasina yol agmustir. Devlet
formasyonunun tizerinde yiikseldigi tarihsel-yapisal siireclere bagli olarak
bunun farklilastigi sdylenebilir. Imparatorluk ge¢misine sahip iilkelerde
(Birlesik Krallik, Rusya ve Tiirkiye) ge¢misin yeni bir revizyonuna ihtiyag
oldugu toplumsal tahayyiilde berraklasmistir. Imparatorluk gegmisi olmayan
ve gorece yeni kurulan (bagimsizlik asamasi yakin olan) devletlerde ise
teritoryal derinlesmeyi hedefleyen bir milliyet¢ilik yayginlik kazanmistir. Bu
noktada, kiiresel siyasetin milliyet¢i rotaya girmesi devlet formasyonunda
cografi tahayyiiliin niteligine gore teritoryal genisleme veya derinlesmeyi
popiilarize etmistir.

Cografya ve milliyetgilik arasindaki bu iliskinin elitlerin i¢ siyasete dair
yapilandirdigr sdylemleri de etkiledigi goriilmektedir. Iktidar aygitinin ulusal
sinirlarin  igerisindeki cari olaylar ve toplumsal taleplerin karsilandig1
mekansal Ol¢egi asacak sekilde cografi restorasyon siirecine girdikleri
goriilmektedir. Bu siire¢, devlet giiciiniin nesnel kapasitesine bagli olarak
politika yapicilarin, giivenlik elitlerinin ve i3 diinyasinin = 6znel
degerlendirmesine gore yoniinii bulmaktadir. Secenekler ise dig teritoryal
alana askeri giiciin yerlesimi, yabanci tilkenin yonetici elitlerinin devsirilmesi,
hedef iilkeyle ekonomik iliskileri bagimlilik seviyesine evriltme, kiiltiirel
diplomasinin toplumsal unsurlart mizahirlestirmesine yonelik olarak
aragsallastirilmasi olarak sayilabilir.

Igerideki yerli niifusun ise jeopolitik kiiltiirlesmesi siireci bu asamada
o6nem kazanmaktadir. Vatandaslarin politik siire¢lere eklemlenmesi genellikle
giindelik hayatlarimin olagan akiglarin1 bozan iktisadi, biirokratik ve kiiltiirel

2 Hafiza cahigmalarmin 6nde gelen akademisyenlerinden biri olan Assmann (2008) kolektif hafizay
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel hafiza da dahil olmak iizere gesitli hafiza tiirleri i¢in bir “semsiye terim” olarak
kavramsallastirmaktadir. Olaylarin bireyler tarafindan hatirlanma bigimlerine atifta bulunan “asagidan
yukariya” ya da toplumsal hafiza ile siyasi eylem i¢in kolektif kimliklerin yaratilmasimna atifta bulunan
“yukaridan asagiya” siyasi hafiza arasinda ayrim yapmaktadir (Budryte, 2020).
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sapmalarin iktidar giiciiyle diizeltilmesini igerir. Lakin milliyet¢iligin yeni
formlariin ivmelendirmesiyle bu fikri destekleyen toplum katmanlar1 devlet
ve elitlere teritoryal genigleme/derinlesme i¢in onlar1 yiiceltme ve bunlari
(devleti organizasyonunu ve yonetici elitleri) en yiiksek amag olarak kodlama
yoluna da girdikleri goriilmektedir. Bu durum jeopolitizasyonun sdylem ve
pratik olarak sadece bir elit tasarimi olarak yorumlanamayacagini ifade
etmektedir. Boylece siyasi elitler ve toplum katmanlarinin politik talepleri
arasinda uyumlagmanin jeopolitik iizerinden ele alindigi ifade edilebilir.
Elbette secimli demokratik tilkelerde i¢ siyasette siyasi aktorlerin soylemlerini
mesrulastirmak i¢in jeopolitik kartin1 kullandiklar1 olagandir. Yeni stirecte
goriilen ayrigma ise jeopolitizasyonun dis politik stratejileri i¢ siyasetle
biitlinlestirmesi, yeni milliyetcili§in popiiler bir politizasyon kanali olarak
belirginlesmesi ve mevcut ekonomik yapinin doniisiimiiniin itici ve tesvik
edici giicli olmasidir.

Imparatorluk deneyimine sahip iilkelerde siyasi ve ekonomik
modernizasyonun sonuglar1 genis capli ve travmatik olmustur denilebilir.
Gecmiste yasanan bu olaylarin ve siireclerin gilinlimiiz siyasi kiiltiiriiniin
olusmasinda da etkisi olacagi diisiiniilebilir. Bu amagla metodolojik tercih
olarak “Karsilagtirmali Tarihsel Analiz”’i (KTA, Comparative Historical
Analysis, CHA) bu asamada kullanabiliriz. Bu metot, vakalar arasindaki
benzesim ve farklilik kaliplarina odaklanan bir aragtirma teknigidir (Badie vd.,
2011: 332-341). KTA’nin oOncii akademisyenlerinden Michael Mann’in
aragtirma tekniklerine dair siire¢lemesinde problemin formiilasyonu,
degiskenlerin kavramsallagtirilmasi, hipotezlerin olusturulmasi, érneklemin
insa edilmesi, kavramlarin isler hale getirilmesi, verilen toplanmasi,
hipotezlerin testi i¢in verileri analiz edilmesi ve nihayetinde bir neticeye
ulasilmasi olarak agamalar siralanir (Mann, 1981: 544-550). Bu arastirma
izlegi bugiinlin siyasal ve toplumsal gercekliklerine ge¢cmisten bakmak
acisindan onemlidir. KTA’ nin temel bilesenleri ise Prof Ingo Rohling’ten
almtiyla su sekilde agiklanabilir: spesifik/belirli durumlarda sonuglarin
kapsamli acgiklamalarmi ortaya koyabilmek; gerekli ve yeterli kosullar
arayabilecek iyi yapilandirilmis kavramlara ve gecerli 6l¢lim araglarina sahip
olmak ve zincirlemeyi (sequencing) ve patika bagimlilig1 (path-dependency)
iceren zamansalliga (temporality) odaklanmaktir (Rohlfing, 2013: 1-6).

Turkiye’de siyasi elitlerin, ekonomik sektorlerin ve entelektiiellerin
hizli ve yaygin sekilde jeopolitize oldugu bu makalenin temel iddiasidir.
Burada jeopolitize olmakla kastedilen ise i¢ siyaset ve jeopolitik arasindaki
ayrimin, ayrismanin veya belirlenimin ortadan kalktig1 dnermesidir.

Tiirkiye’de tarihsel-toplumsal bloklasmanin seyfiye (askerler/ordu),
ilmiye (entelektlieller ve akademisyenler) ve miilkiye (sivil biirokrasi)
arasinda oldugu diisiiniilebilir (Kahraman, 2010). Bu elit bloklasmalarn
arasindaki yarig (contested) ve gatigma (continious) siyasetin (i¢ ve dis)
yonelimini belirledigi goriilmektedir. Toplumsal bilesenin zayif oldugu bu
senaryoda elitlerin ingaci1 ve aragsallastirici iglevlerine vurgu belirgindir. Fakat
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2000’lerden itibaren teknolojik imkanlarin ulagilabilir olmasi (tv platformlari,
internet ve sosyal medya platformlar1) ve kiiresellesmenin yayginlagmasi
cevrede yer alan toplum katmanlarini (ticari siniflar (esraf), tasrali orta-sinif
bilesenleri gibi) merkeze itmistir. Merkezin kurucu elit bloklar1 ve onlara
uyumlagmis toplum katmanlar1 ¢evrenin ilerleyisi neticesinde igerik
degismesine doniik baskilanmistir. Merkezin demokratik siireclere, ekonomik
geniglemeye ve kiiresel uzama acgilimi igin ¢evredekileri igerimlemesi
gerekmektedir. Bu zorunluluk haliyle ¢evre toplum bilesenlerinin ordu, sivil
biirokrasi, ulusal ekonomi ve akademi etrafindaki etkileri ve goriniirliikleri
belirginlesmis ve merkezin nitelik ve icerik diizeylerinde doniistimii
baglatmiglardir. Bu birbirine benzesme ve ortaklagsma hali rejimsel krizlerin
agilmast (15 Temmuz Darbe Girisimi), iktidar bilesenlerinin ideolojik ve
aktorel genislemesi ve ekonomik sektorel doniisiimlerde gevre (esraf, KOBI)
ve merkez (TSK, Savunma Sanayii Bagkanligi) arasindaki is birligi ile
miimkiin olmustur.

1.2. Yonetici Elitlerde Doniisiim ve Ortaklasma: Askeri-Endiistriyel
Kompleks

Elitler siyasal, kiiltiirel, askeri ve ekonomik kaynaklara kolay ve sinirsiz
erisimleri olan ayni zamanda bunlar1 kontrol etme ve yonlendirme
kapasitesine sahip olan kisilerdir. Elitler bu tanimdan da anlasilacag iizere
seckin bir azinlik grubudur (Kahn, 2020). Elit analizlerinde elitlerin giic,
nifuz ve ayricaliklarim miimkiin kilan kurumlara, yapilara ve iliskilere
odaklanilir (Kahn, 2020). Azinlik ve g¢ogunluk arasindaki asimetrik gii¢
iligkileri elit teorisinin merkezine oturur. Bir yanda toplumsal taleplerin
olabildigince gerceklesmesini isteyen halk kitleleri 6te yanda iktidarin farkli
giic katmanlarma sahip ve kendi alanlarmi korumak ve gelistirmeyi
hedefleyen kiiciik bir elit grubu arasindaki gerilim modern siyasetin de giincel
konusudur.

Elitlerin modern siyasette yiikselisinin altinda kapitalizmin
yayginlagsmasinin hizlandiric1 bir faktér oldugu sdylenebilir. Kapitalizmin
yarattigr is bolimii teknik bilgiye ihtiyact arttirmistir. Uzmanlagmanin
yogunlagmas1 ve ertesinde uzmanliklarin organizasyonunu da ortaya
¢ikarmistir. Her alanda uzmanlagsma temel deger olarak kabul edilmistir.
Ekonomide iiretim alanlar1 fabrikalar olurken yiikselen yeni elitler
girisimciler, fabrikatorler ve sanayiciler olmustur. Siyasette kitlesel taleplerin
harekete gecmesi ile sendikalar ve siyasi partiler kurulmus ve profesyonel
sendikacilar ve siyasetgiler ortaya ¢ikmustir (Gerth ve Mills, 1946: 77-128).

Elitlerin yaygin prestij ve niifuz gibi karakteristikleri arasinda 6ne ¢ikan
diger bir 6zellikleri otonom/6zerk alanlarinin olmasidir (Cotta, 2018: 568-
569). Niifuzlarim genisletmek ve onemli girigimleri hayata gegirmek igin
hareket alanlarina ihtiyaglar1 vardir. Bu alan, elit olmayanlarin destekleri ile
inga edilir. Elitler bu destegin karsiliginda elit olmayanlarin taleplerini de
kargilayabilirler (Higley, 2016). Elitlerin otonom alanlarn i¢inde ¢evredeki
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yerel elitlerle oldugu kadar ulus-6tesi elitlerle de is birligi i¢inde olduklar
goriiliir. Bu is birligini miimkiin kilan iilkenin siyasal sistemi ve elitlerin
ideolojik yonelimleridir denilebilir. Kiiresel ekonomiye veya ulus-iistii siyasi
kimlige sahip elitler etki alanlarini yerel ve ulusal olandan bolgesel ve kiiresel
olana dogru genisletebilir. Ulkede mevcut siyasi sistemin disariya acik olmasi
veya dig elitlerle is birligine kurumsal veya psikolojik engellemeler
¢ikarmamasi da olasi elit ittifaklarin kurulmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Elitlere dair bu kavramsallagtirmanin teoriklestirilmesi ise Bat1 siyasal
diistincesinde tarihi derinligi olan bir olgu olarak karsimiza g¢ikar. Antik
Yunan diisiincesinin kurucu babalarindan Platon’un koruyucular (guardians)
yonetici sinifinda goriildiigii lizere insanlara yeteneklerin esit dagitilmadigi
tizerineydi (Maloy, 2016). Bazi insanlar istiin bilgelik ve erdemle
donatilmigti. Toplum en iyi adamlar tarafindan yonetilmeliydi. Bu diigiince
bati fikir hayatinda farkl sekillerde islendi. 19.yy’1n ortalarindan itibaren iki
diisiince akiminin (ideoloji) es anl1 gelisimi modern elit kuramlarinin temelini
olusturdu: kapitalizm (liberalizm) ve sosyalizm.

19.yy Avrupasi’'nda bir yanda demokratik talepler liberalizmin
(kapitalizmin) etkisiyle yiikselise geciyordu. Burada en belirgin kavramin
esitlik oldugu sdylenebilir. Toplum s6zlesmesi kuramlarinda goriilecegi iizere
toplumun ve sonrasinda devletin esit insanlarin olusumu oldugunun alti
ciziliyordu (Khan, 2012: 361-377). Bu sebeple halk yoneticilerden 6nciil ve
iistiin bir konumdaydi. Bu siire¢ yonetme meselesine dair azinhigin giicii
fikrini  dislarken  c¢ogunlugun iradesinin  operasyonellestirilmesini
(parlamentolar, siyasi partiler ve sendikalar) 6ne ¢ikardi. Diger 6nemli bir
gelisme ise kapitalizmin yiikselisiyle ilgilidir. Bu ekonomik modelin
yayginlagsmastyla yonetim diislincesi kokten degisti. Gorev dagilimimin
belirginlestigi ve is boliimiiniin temel yOnetim stratejisi oldugu bir siirece
girildi. Bu yeni anlayis giiciin veya iktidarin tek bir kisi/grupta toplanmasinin
imkansizligina igaret ediyordu. Alternatif uzmanlik alanlarmin yiikselisiyle
farkl elit ¢esitlenmeleri de bdylece ortaya g¢ikiyordu (Khan, 2012). Bu iki
goriis elit teorilerinde klasik ve modern ekollerin ortaya cikisinda basat
sorgulamalar1 olusturmustur. ilkinde demokratik kurumlar ilerlerken ve
kitlelerin toplumsal, ekonomik ve siyasi haklar1 genislerken kiigiik bir elit
grubu yonetimde hakimiyetini nasil devam ettiriyor sorusu lizerine
odaklaniyordu. Klasik elit teorisyenleri bu sorgulama lizerinde durmuslardir.

Italyan hukukgu, siyaset kuramcisi ve siyasal smf kuramimnin
savunucusu Gaetano Mosca, The Ruling Class (Yonetici Sinif, 1896) adli
eserinde toplumsal oOrgiitliiliigiin iki boyutu oldugunu sdylemektedir:
yonetilenler ve yonetenler (Marshall, 2003: 511-512). Mosca, toplumlarin
tarihsel bir zorunluluk olarak azinlik tarafindan yonetilecegini vurgular. Bu
azinlik gruplar askeri, dini, oligarsik veya aristokratik nitelikte olabilecektir.
Bu sebeple ideolojik farklilasmalarin giiniin sonunda ¢ok bir anlami yoktur
(Britannica, 2022). Yonetici simifin ¢ikarlarmin neredeyse tek tip oldugunu
one stirmektedir, zira cogunlugu ydneten bir azinlik i¢in boyle bir tek tiplilik
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gereklidir (Khan, 2020). Mosca, bu azinligin iistiin 6rgiitlenmesini, segkin
konumunu agiklamanin anahtari olarak tanimlamaktadir (Khan, 2020).

Mosca gibi elit kuraminin kurucularindan olan Vilfredo Pareto,
insanlarin nitelikleri bakimindan esitsiz oldugunu savunur. The Rise and Fall
of Elites (Elitlerin Yikselisi ve Diisiisii, 1901) ve Manual of Political
Economy (Politik Ekonominin El Kitabi, 1906) adli eserlerinde Pareto elit
kavramina dair fikirlerini belirtmistir. "Toplum tamamen demokratik bir
orgiitlenmeye sahip gibi goriinse bile, her zaman az sayida insan tarafindan,
bir elit (grubu, g.¢c) tarafindan yonetilir" demistir. Kitlesel hareketlerin
yiikselise gegtigi bir doneme taniklik eden Pareto i¢in devrimlerde halkin
(kitlelerin) bir siyasal 6zne olmadigini savunur. Pareto bu konuda sunu
demektedir: "Neredeyse tiim devrimler siradan insanlarin degil, aristokrasinin
eseri olmustur.” Hem Mosca da hem de Pareto’da Avrupa’da sosyalist
cevrelerde yaygin olarak Marksiyen devrim fikrine karsi bir tutum
gorlilmektedir. Marksistlerin temel tezi Komiinist asamaya gecilmesiyle
birlikte sinifsal ayrigmalarin ortadan kalkacagi ve sinifsiz bir topluma
gecilecegidir. Pareto buradan yola c¢ikarak "elitlerin dolagimi" fikrini
gelistirmistir. Iktidardaki elitlerin muhafazakarlasmasi, tembellesmesi ve
umursamaz olmalar1 dolasim mekanigini harekete gecirir. Bu eskimis elitlerin
yerine yeni, yetenekli, kurnaz ve giiclii elit topluluklar1 gelecektir (Adams,
2005: 545-547). Bu dongii hep devam edecektir. Yetenekten yoksun olan
seckinler statiilerini kaybetmelidir (Khan, 2020).

Klasik elit kuramimin 6nemli bir bagyapiti olan Political Parties: A
Sociological Study of the Oligarchic Tendencies of Modern Democracies
(Siyasi Partiler: Modern Demokrasilerin Oligarsik Egilimleri Uzerine
Sosyolojik Bir Caligma, 1911) Robert Michels tarafindan kaleme alinmustir.
Michels “oligarsinin demir kanunu” terimiyle tnliidiir. Michels, orgiitlerin
resmi olarak daha fazla orgiitlendik¢e daha az demokratik hale geldiklerini
savunur. Orgiitsel talepleri karsilamak ve iktidarda kalmak igin 6rgiit liderleri
antidemokratik yollarla hareket etme egilimindedir. Michels, kitlelerin
Orgiitsiiz ve aktivist bir azinlik tarafindan yonetilmedikge onlar1 kolektif
eylemde bulunmaktan aciz olarak goriir (Khan, 2020).

Klasik elit teorisyenlerinin demokrasiye kuskuculugu modern elit
kuramcilarinda ilgiyi iktidar yapisinin ve onun bilesenlerinin analizine
yoneltmistir. Bu konuda kurucu entelektiiel ismin C.Wright Mills oldugu
sOylenebilir. Mills’in en bilinen eseri Iktidar Segkinleri’dir (The Power Elite,
1959). Bu eserde Mills iktidarin biiyiik sirketlerin, yiirlitme organinin ve
giivenlik hizmetlerinin tepe noktasinda bulunan elitlerin Kkoalisyonuyla
yonetildigini savunmaktadir (Domhoff, 2005: 504-505). Fakat bu elitlerin
giicleriyle yarisabilecek ve onlar1 denetleyebilecek kurumsal yapilarin
olmamasi bu iktidar bloklarin1 yozlastirmaktadir (Domhoff, 2005). C.Wright
Mills'e gére ABD'de iktidarin yapisina ii¢ diizeyde bakmak gerekir: (1) sirket,
ordu ve siyaset yonetici liderlerinden olusan iktidar eliti; (2) isciler,
bolgesel/yerel elit gruplari, Kongre liyeleri ve diger orgiitlii gruplar igeren ara
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tabaka; (3) orgiitlenmemis kitlelerdir (Mills, 1959; Khan, 2020). Mills
ABD'nin gii¢ yapisimi analiz ederken kurumsalct bir analizi benimsemistir
(Acikel vd., 2008: 121). Bu kurumsal yapidaki elitlerin biitlinlesmis ve
etkilesimli hareketliligi iktidarin fotografim ¢ekmek agisindan Snemlidir.
II.Dilinya Savas1 sonrasinda hizlanan jeopolitik kayislarin sonucunda ABD
Avrupa’da bulunan giic boslugunu doldurmak ve kiiresel siyasette hakim
pozisyonunu siirdiirebilmek i¢in savunma sanayisine ve ordusuna ekonomik
yatinnmlar1 ve kaynaklar1 yonlendirmistir. Mills’in “Ui¢lii iktidar matriksi”
(askeri, siyasi ve ekonomik) kitle toplumu Amerikasinda etkin bir iktidar
blogu olmustur (Mills, 1959; Agcikel vd., 2008: 131). Bireysellesme ve
depolitizasyon ile siradan insanlar i¢in siyaset rutin bir is olarak goriillmeye
baglanmigtir. Bu siirecin sonunda iktidar blogu ozellikle askeri segkinler
biirokratik kadrolarda ve ekonomik sektdrlerde hakim pozisyona erigserek
askeri-endiistriyel kompleksin olusumunu hizlandirmiglardir. Mills’in askeri
kurumlar ve endiistri iliskisine dair yaptigi ¢oziimleme bu noktada 6nemlidir:

Endiistriyel bir ekonomi olmadan, Amerika'da oldugu gibi modern bir
ordu var olamazdi; bu (ABD ordusu- g.¢) makinelerden olusmus bir ordudur.
Profesyonel ekonomistler genellikle askeri kurumlari {iretim araglar1 iizerinde
asalak bir sey olarak goriirler. Fakat su an, bu tir kurumlar Birlesik
Devletler'in ekonomik yasamimin biiyiik bir bolimiinii sekillendirmeye
baslamustir (Mills, 1959: 222).

Askeri-endiistriyel kompleks II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin
iktidar yapisinda belirginlesen bir gercekligi ifade etmektedir. ABD eski
bagkanlarindan Dwight Eisenhower’m 1961°de yaptig1 veda konusmasinda
askeri kurumlarin ve silah endiistrisi arasindaki yakin iligkiden kaynaklanan
tehlikeler konusunda uyarisinda bu goriilmektedir. Eisenhower, bireysel
silahlanmanin artis1 ve ABD’nin jeopolitik niifuzunun genislemesiyle ihtiyac
duyulan silahlanma yariginin ivmelendirmesiyle iktidarin dar, kontrolsiiz ve
savag yanlist bir elit grubunun eline gegebilecegini diisiiniiyordu (Samuels,
2005: 468-470).

Askeri-endiistriyel komplekste goriilen en belirgin nitelik askeri
elitlerin kurumsal diizeyde her tiirli ihtiyaclarimi hiikiimet araciligiyla
sozlesmeler yoluyla 6zel sektorden temin edilmesidir. Boylece sivil yiiklenici
firmalar, askeri elitler ve siirecin idaresinde gorev alan sivil biirokrasi arasinda
yeni bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski farkli ihtiyaglarin ve beklentilerin
matriskinde yer alabilir. Sivil firmalar i¢in kar giidiisii; askeri elitler igin devlet
biirokrasisi igerisindeki baskin konumlarinin muhafazasi ve sivil biirokrasi
icin siyasi elitlerle siiren karsilikli bagimlilik iligkilerinin devam etmesini
saglamak olarak sayilabilir.

Askeri-endiistriyel kompleksin bir yonetim bigimi, iktidar diizeni ve elit
tasarimi olarak yerlesmesinde tarihsel toplumsal doniisiimler 6nemli bir girdi
olarak 6ne ¢ikarlar. Toplumsal diizende ve siyasi kiiltiirde ordunun rolii ve
islevi bu acgidan degerlidir. Toplumlarin modernlesme giizergahlarinda
doniisiim, degisim, karmasa, gerileme ve ilerleme gibi birbirinden farkli
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rotalarin yer aldig1 soylenebilir. Ekonomik formasyonun bu rotalar dahilinde
yenilenmesinin ve gelismesinin sivil orta-siniflar eliyle mi yoksa biirokratik-
askeri kadrolarla m1 giidiilenecegi bu makalede kritik bir teorik sorunsaldir.
Kirsal alanda yogunlasmis ciftcilerin iiretim 6znesi oldugu ekonomik ve
toplumsal formasyondan kapitalist, liberal ve sehirli bir iiretim modeline
gecisin Oznesinin kim olacagi bu nedenle 6nemlidir. Barrington Moore Jr.
(1993), bu sorunsali analiz ederken metodolojik ¢ogulculugu benimser.
Moore’un temel arastirma sorunsali tarim toplumundan endiistriyel olana
gecisin ayristigi kavsaklara odaklanmaktir (Pavone, 2015). Bunun i¢in kabaca
ikili bir cografi boliimlemeye gitmektedir: Asya ve Avrupa. Asya’da Cin,
Japonya ve Hindistan; Avrupa’da Almanya, ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri deneyimlerine odaklanir. Japonya ve Almanya 6rneklerinde giiclii
bir orta sinifin yoklugu dolayisiyla junkerlerin (toprak sahibi soylular) ve
samuraylarin toplumsal doniisiimiin esas aktorleri oldugu goriilmektedir.
Almanya ve Japonya 6rneklerinde toprak sahipleri ekonomik hakimiyetlerini
kaybetmemek i¢in degisen sartlarin itkisiyle kentli burjuvaziyle ittifak kurarak
is¢ci/kdyllii mobilizasyonlarini bastirma yoluna gitmislerdir (Yiicekok, 1969:
27-51). Bu ittifakin en somut kurumsal goriintiisii ordunun merkezde yer
aldig1 bir devlet ingasidir.

Avrupa’da 19.yy’da endiistri devrimi ile ekonomik formasyonun ve
Fransiz Devrimi ile toplumsal ve siyasal iligkilerin doniismesi devletin
kurumsal ve fonksiyonel yapisimi da degistirdi. Osmanli Imparatorlugu’nda
goriilen anayasallagsma, biirokratik modernlesme ve sanayilesme ¢abalar1 da
bu genel egilimin yerel bir olay1 olarak goriilebilir. Osmanli monarsisinden
cumhuriyet Tiirkiye’sine gec¢iste kopuslar oldugu gibi (siyasi rejim, toplumsal
iligkiler ve kiiltiirel yasam) devamliliklarin (ordu, biirokratik elitler,
entelektiiel elitler ve biirokratlar) varligi da s6z konusudur.

2. TURKIYE’DE JEOPOLITIiZASYONUN KAYNAKLARI
2.1. Yeni-Milliyetci Elitlerde Otekinin Bizlesmesi

Tiirkiye’de milliyetciligin elitler tarafindan siyasi program olarak
islenisi ve toplum tarafindan bunun ideolojik bir tercih olarak
rasyonalizasyonu 19.yy’dan itibaren dinsel aidiyet/iimmet, imparatorluk
iiyesi/tabiyet ve ulus devlet/vatandaglik gibi temel kavramsal duraklarda
doniisiime ugramstir.’

Bu déniisiim asamalarinda Imparatorluk Tiirkiyesi’nin ve modern
cumhuriyetin savag halleri (I. ve II. Diinya Savaslar1) ve buna baglh olarak
toplumsal-askeri  mobilizasyon  durumu milli  kimligin elitlerce
islevsellestirilmesinde kurucu momentler oldugu sdylenebilir.* Bu nedenle

8 Milliyetgiligin Tiirkiye’de seyrinin kisa ve 6z kronolojisi i¢in bkz. Murat Giiltekingil ve Tanil Bora,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, Cilt 4, Iletisim Yayinlar1, 2008, 5.20-21.

4 Bu konuda daha ayrintili kavramsallastirma ve tarihsellestirme igin bkz. Charles Tilly, Coercion, Capital,
and European States A.D 990-1992, Wiley-Blackwell, 1992.

561



Gékhan CINKARA

milli kimligin tanimin1 ve buna bagh olarak milliyet¢i siyasetin unsurlari
belirleyen etmenlerin basinda Tiirkiye’nin jeopolitik tercihlerinin etkili
oldugu sdylenebilir (Ozdag, 2008: 168-178). Halihazirda Tiirk kimliginin,
vatandasligin temel belirleyeni olmasinda imparatorluk Tiirkiye’sinde ¢oklu
siyasi diizene (dinsel ve etnik ¢ogulculuk) olan inamigm yitirilmesi, savas
deneyimleri ve azinlik gruplariyla kurulan iliskiler etkili belirleyiciler
olmuslardir (Tastan, 2019: 155-169).

Yukarida vurgulandig: sekliyle milli kimligin dis tehditlere hassasiyeti
biiyiik “Otekisinin” durafan olmasini engellemektedir. Kiiresel siyasetin
degisen jeopolitiginin iirettigi kamplasmalar veya ayrigmalar Tiirkiye’ nin i¢
siyasetinde de hissedilmektedir. Bu durumun en somut yansimasi donemin
giivenlik tehditlerinin yerel wuzantilarina karsi milliyetci  toplumsal
mobilizasyonun giivenlik elitlerince harekete gegirilmesidir. Bu ise Tiirk
milliyet¢iliginin konjonktiirel yapisini agiklamada 6n agici olabilir (Goktiirk,
2008: 103).

Bu nedenle tarihsel siire¢ icerisinde milliyetciligin sdylem, icerik ve
stratejisinin evriminin takibi giincel durumun analizi i¢in 6nemli olacaktir. Bu
da bugiiniin kiiresel siyasal konjonktiiriinde Tiirk yonetici elitlerin yerel ve
biiyiik otekisinin ne oldugu ve toplumsal mobilizasyonun nasil kurgulandig:
sorusunu One ¢ikarmaktadir (Celenk, 2020). Bu sebeple dis politikada
yonelimler milliyetgiligin toplum, devlet ve siyasetle kurdugu iligkilerin
icerigini anlamak agisindan kurucu 6nemdedir.

Atatirk’iin  “yurtta sulh, cihanda sulh” soziiniin Tirk dis
politikasinda yonlendirici ve kurucu norm oldugu sdylenebilir. Bu ilkenin dig
politikada temel etkisinin iki yonli oldugu goriilmektedir: jeopolitik
revizyonizmden kaginmak ve kiiresel siyasette ittifak kiimelerine (NATO ve
AB gibi) uyumlu olarak dis politikayr kurumsal cergeve igerisinde
sekillendirmektir. Bunun sonucunda dis iilkelerle angajmanlar kurumsal
diizlemin imkan verdigi Olgekte islenmeye calisilmistir. Bu da iilkeler
arasindaki kurumsal diplomasiyi ve diplomatik elitler arasi iliskileri
pekistirirken; toplum arasi etkilesim alanlarinin ise daralmasina yol agmistir.
Tiirkiye’de cografyanin bolgesel ve kiiresel diizeylerde popiiler algilanist bu
acidan oldukg¢a siirlandirilmistir denilebilir. Kimligin cografi uzami ulusal
sinirlar i¢erisinde merkezilestirilmistir. Donemsel olarak hakim olan ideolojik
konseptlerin itkisiyle Tiirkiye disina ilginin arttig1 sdylenebilir. Ulusal cografi
uzamin disinda ve onu asarak bir politik is birligini ve toplumsal
yardimlagsmay1 Onceleyen ideolojiler bu agidan Onemlidir. Komiinizm,
sosyalizm, Pan-Tiirkizm veya Pan-Islamcilik gibi iceriginde teritoryal alani
asmay1 hedefleyen fikirler cografi simirlilig1 popiiler diizeyde giincellemisler
ve elitlerin buna dair kurgularinin degismesine yol agmuslardir (Esin, 2022).
Yonetici elit bloklarinin (askeri/giivenlik, siyasi ve ekonomi) ideolojik
yonelimleri devleti yeniden yapilandirma i¢in kullandiklar1 kaldirag olarak
diistiniilebilir.

562



Tiirkiye 'de Jeopolitizasyonun Kaynaklari: Milliyetcilik, Elitlerin Doniisiimii ve Tarihin Yeniden Kesfi

Tiirkiye’de ulus-devletin biirokratik kapasitesinin yiiksek fakat
toplumsal icerlemesinin sinirli olusu toplumun siyaseti “devletin kokten
diizenlenmesine” yonelik bir ara¢ olarak gérmesine yol agmistir. Bu siyasetin
projeksiyonunu siirekli gecmisle hesaplagsmaya iten bir retorigin dolasima
sokulmasina ¢evirmistir. Ge¢misle kopusa yonelik siyasi iradenin toplumsal
kaynaklarinin giiglii olusu her alanda reformasyon veya restorasyon arzusunu
diri tutmustur (Beris, 2006: 79-98). Bu siyasi tutumun stratejik tutarliligindan
ziyade konjonktiirel firsat pencereleri arayisinda oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’nin yeni konjonktiiriiniin yeni bir milliyet¢ilik fikrine imkan
saglayacagi ve bunun da toplumsal mobilizasyonunun ve elit stratejisinin
temel girdisi olacagi bu mantiksal dizilimlerin bir sonucu oldugu
diistiniilebilir. Peki Tiirkiye’nin yeni konjonktiiriiniin siyasal yonelimlerini
belirleyen gelismeler neler olabilir? Yukarida ifade edildigi gibi Tiirkiye nin
bolgesel gelismeler ve kiiresel siyasetin ana aktorlerinin (ABD, Rusya ve Cin)
tutumlarina gore sekillendirdigi yeni dis politikasinda “inisiyatif almak”
anahtar kelime olabilir. Bu girisimlerin 6l¢egi askeri is birlikleri, insani
yardimlar ve kiiresel kamuoyu olusturmak arasinda gidip gelse de 6ziinde dis
diinyadaki geligsmelere ait olunan kurumsal angajmanlarin disinda alternatif
cevaplar Uretebilmeyi imlemektedir. Siyasi elitler ve toplumsal sektorler
arasinda uyumlagma bu jeopolitik inisiyatiflerde kendisini gostermektedir
(Kalin, 2011: 5-23). Tiirkiye’de toplumsal yapinin bu tiir dig politika
acitlimlarmi1  igerimlemesinde  {ilkenin  ekonomik  formasyonundaki
degisimlerin kritik siire¢ler oldugu soylenebilir.

Tirkiye’de kapitalistlesmenin geg ve esitsiz dogasi (Gevgili, 1972: 45-
96) merkez ve cevre boliinmesini cografi, kiiltiirel ve toplumsal olarak
belirginlestirmistir (Mardin, 1973: 169-190). Cevredekilerin yoksunlugunu
telafi etme cabalarindaki psikolojik dinamiklerin kendisini yansittigi en
verimli alanin kimlik oldugu sdylenebilir (Agikel, 1996: 153-198). Yeni
milliyet¢iligin toplumsal kaynagindaki temel giidiiniin “telafi etme” olarak
Ozetlenebilecek hizli ve sakil bir toparlanma israr1 oldugu goriilmektedir.
Toplumsal talebin bu psikolojik yonelimi kendisini politizasyon siirecinde sag
ve milliyetgi aktorlerin (elitlerin) restorasyon ve reformasyon séylemlerinde
bulur (Massara, 2022). Bu sdylemin yayginlagsmasinda ise giliniin teknolojik
imkanlarinin kapasitesi belirleyicidir.

Sosyal medyanin toplumsal hareketliligi etkilesime sokmasi ve
sebekelestirmesi Tiirkiye’de siyasetin nesilsel ve kiiltiirel ayrismasini goriiniir
kildig1 diistinebilir (Tirkiye Raporu, 2019). Elitlerce g¢ercevelenen dis
politikanin toplumsal diizeyde mesrulastirilmasi ve bunu giidiileyici sdylemin
iiretiminde sosyal medyanin verimli bir alan olarak gériildiigiidiir (iletisim
Baskanligi, 2021).  Karar alicilar ve toplumsal sektorler arasinda
kargilasmanin kolay olmasiin bu durumun ortaya ¢ikmasinda énemli bir
etken oldugu diisliniilebilir. D1s politikanin iceriginin ve yonelimlerinin
poptlerlesmesinde karar alicilarin sosyal medya performanslar1 Gne
cikmaktadir (Ertem ve Korhan, 2019: 215). Bu tiir teknik imkanlarla ulusal
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kimligin cografi uzamini genisletmek ve i¢ politikada yeni firsat pencereleri
a¢mak miimkiin olacaktir.

Teknolojinin gelismesi ve bunun genis halk Kkitlelerine dogru
yayginlagmasi siyasetciler agisindan bu yeni mecralarin 6nemini anlamaya
itmistir. Ulusal kimligin yeni ifade kanallarinda kamusal alanin mekan ve
boyut degisimi gecmigin  siyasi sOylemlerini  ve tekniklerini
anlamsizlastirmaktadir. Bu noktada Tirkiye’de milliyetciligin  yeni
gorlinlimlerinde internetin imkanlarint agilmasi politik s6ylemin hitap ettigi
merkez toplumsal grubun demografik agirhigini genglere yoneltmistir. Bu
Tiirkiye siyasetinde nesilsel araligi arttiran ve siyasetin igerik bigimlerini
degistiren etkiler yaratmistir (Kepsutlu, 2021). Son on yilda yasanan bir dizi
jeopolitik olayin da sosyal medya kullanicilar1 tarafindan anlik olarak takip
edilebildigi goriilmektedir. Sosyal medyada agik istihbarata dayali twitter
hesaplarinin popiilaritesi yogundur ve etkilesimleri yiiksektir (Tiryaki ve
Ozdal, 2020: 289-293). Bu gibi gelismeler milliyetciligin yeni goriiniimlerini
ve bunun yeni sdylemlerini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Milliyetcilik tartigmalarinda sekiilerligin etkisinin gdrece arttig;
genglerin bu tip bir milliyet¢iligin kurucu elitleri oldugu ve milliyetgi siyasal
ve toplumsal giindemin giincel toplumsal sorunlara (gogmenler ve jeopolitik)
hassas oldugu literatiirde yer etmeye baslamistir (Aytiirk ve Bora, 2022: 145-
156). Yeni-milliyet¢iligi oOnceki milliyetgilikten ayiran sdylemlerin,
pratiklerin ve kadrolarin 6nemli gosterenler oldugu diisiiniilebilir fakat temel
toplumsal dayanagin cografi vizyona eklenme pratiklerinde ve doniisen
ekonomik yapida yer aldigi diisliniilebilir. Makalenin bagat tezi de
jeopolitizasyonun yeni-milliyetgilik fikirleri, ekonomik doniisiim ve tarihin
alternatif okumalar arasinda yayginlastig ve derinlik kazandigidir.

Bir yoniiyle Yeni-Milliyetciligi anlama c¢abast klasik milliyetci
anlayistan farkli boyutlarda ayrismayi zorunlu tutmaktadir. Tirkiye’de
milliyet¢iligin ulus-devlet insas1 ve anayasal diizene gecisle birlikte ideal
yurttag (makbul vatandas) kavramu igerisinde biirokratik elitler araciligiyla ele
alindign goriiliiyor (Ustel, 2016: 127-241). Burada milliyetgiligi kodlayan
etmenler ise i¢ ve dis giivenlik endiseleri olmaktadir. Kurucu ideolojiye
muariz giigler, Soguk Savas’in yarattigi kutuplasmanin etkileri ve ulusal
giivenlik problemleri milliyet¢i fikri muhayyel bir o6teki karsisinda
giidiilenmesini ve mobilizasyonunu zorunlu tutmaktadir. Burada elitlerin
siyasal tasarimlarinin yonlendirici etkisi olsa da ¢evreden merkeze ilerleyen
toplum katmanlarinin taleplerini ve diisiincelerini milliyetgilik fikri i¢erisinde
politize etme 1srarlar1 da gozden kacirilamaz. Milliyetcilik 1950’lerden
itibaren ¢evrenin merkeze tutunmak isteyen katmanlari icin uzlasi
ideolojisiydi. Kurucu ideolojiye olan baglilik ve devletin karsilastigi beka

® Bu konuda Tiirkiye merkezli bir ¢alismaya rastlanmasa da Hindistan’daki érnek bir olaydan hareket
edilebilir bkz. Niles Christopher, Right-wing groups are exploiting OSINT to spread propaganda in India,
rest of world, 23 August 2022, https://restofworld.org/2022/right-wing-osint-propaganda-in-india/, (E.T.
19 Ekim 2022).
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sorunlart i¢in tetikte olma sahiplenilen tutumlar olarak diisiiniilebilir (Aras,
2009).

Yeni-Milliyetgiligi ayirt eden ise c¢evre-merkez diyalektiginin
canliligmi kaybetmesiyle merkeze yerlesen yeni-elit gruplarmin kiiltiirel,
ekonomik, siyasi ve jeopolitik giliglerinin tahkimi, devam ettirilmesi ve
yeniden {iretilmesi i¢in uzlasiy1 degil alternatifini yaratmay1 baskin davranig
kalib1 olarak benimsemeleridir (Kaplan, 2011). Bu tutumun goriiniirligi ise
yerlesik anlatiya dair her ne olursa olsa alternatif bir anlatinin sunulmasini
gerektirir. Bu politik endiselerle yapilsa da esasinda yeni-milliyetgi fikrin
toplumsallagsmasinda gerekli olan bir metot olarak da goriilebilir.

Tiirkiye’de yeni-milliyetciligin olusum agamasinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Muhafazakar se¢menlerin devletle kurduklar1 iligkinin
doniisiimiiniin siirekliligi bu acgidan onemlidir. Tiirkiye’de siyasi rejimin
kurulusunda makbul vatandas kodlamasinda dinsel aidiyetlerin agilmasi veya
kamusal alanda siki kontrol altinda goriiniir tutulmasi tercih edilmisti. Bu
anlayisin siyasi alana yansimasi ise demokratik siireclerin siirekli kontrol
altinda tutulmasiydi. Siyasi rejim ve toplum arasindaki giivensizlik iligkisinin
1990’larda yonetilebilir boyuttan ¢ikmasi 28 Subat siirecinin toplumsal
siyasal krizi ve 2000’lerin ekonomik krizinde kendisini gostermisti. 2002’de
Ak Parti’nin siyasi iktidar1 se¢im sonucu elde etmesi muhafazakéar toplumsal
sektorler ve devlet arasindaki iliskinin yeniden kurulmasini isaretlemektedir
(Aktay, 2022). Muhafazakar ve sag siyasal yonelimli toplumsal sektorlerin
ardi sira se¢imler boyunca Ak Parti’de sosyallesmeleri yeni bir kimlik ingasini
da imkan tanimustir.

Ak Parti kadrolarinin ve onlarla hareket eden dis politika yapicilarin
secmen Kkitlelerinin duygularina ve taleplerine dair hassasiyeti politika
sOyleminin ve pratiginin olugsmasinda etkili oldugu soylenebilir. Ak Parti
donemindeki muhafazakar se¢gmenlerin devletle iliskileri 28 Subat siireci
sonrasinin travmatik etkileri sonrasinda yeniden kurgulanmasi devlet
mefhumuna tarihsel ve cografi derinlik atfedilmesi iizerine insa edilmistir.
Devletin Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki kokenlerinin arayist
cumhuriyet donemindeki kiiltiirel ve siyasal uygulamalarin minér bir sapma
oldugu imajmi yerlestirmeye baslamistir. Eskinin sasali glinlerini yeniden
canlandirma ¢abalar toplumsal bir talep olarak da yiikselmeye baslanmistir.
Bu se¢gmen grubunun ulusal cografi uzamin yeniden ele alinmasina yonelik
talepleri iki yonlii islenmeye ve yeniden iiretilmeye baslanmistir: (a) iktidar
elitlerinin sinir 6tesi operasyonlart ve miidahaleci dis politikay1 giindemde
tutmasi; (b) savunma sanayinin bir ekonomik {iretim ve kimlik {iretim alanlar1
olarak kodlanmasi.

Muhafazakar toplumsal sektorlerin devletle olan iligkilerinde bu yeni
boyutlar onlari jeopolitik alana daha duyarl hale getirmistir. Burada devletin
tarihsel derinlik igerisinden yeniden olumlama cabalari etkili olurken siyasi
elitler ve entelektiieller araciligiyla bu toplumsal talepler yeni bir kimlik
icerisinde dolayimlanmustir. Ornegin Filistin Meselesi’ne yaklasimdaki
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hassasiyet, Suriyeli miiltecileri genis topluma entegre etmenin politik sdylemi
olarak muhacir-ensar kodifikasyonu Kemalist elitlerden farkli olarak yeni
milliyet¢i elitlerin Osmanlt hinterlandindaki Arap, Balkan ve Kafkasya
toplumlarini 6teki olmaktan c¢ikarip milli biyografik sdyleme ekledikleri,
yerlilestirdikleri ve “bizlestirdikleri” goriilmektedir.

2.2. Yeni-Milliyetci Elitlerin Hafiza-Kimlik Soylemi

Iktidarda kimin veya iktidarin kimlerin elinde oldugu sorusu ilk basta
kulaga garip gelebilir. Hayatin dogal akisinda yonetim eyleminin demokratik
secimler sonucunda bagbakan veya baskan olarak segilen kisinin {istlendigi
diisiiniiliir. Makalenin ilk bdliimiinde belirtildigi gibi iktidar oldukca pargali
bir yapiya sahiptir ve iktidar giicli bu parcali hali yoneten elitlerin uzlasisina
dayanir.

Yukaridaki durumdan yola cikilirsa Tiirkiye’de iktidar elitlerinin
dagilimi m1 yoksa konsolidasyonu mu s6z konusudur? Tiirkiye’de siyaset
bilimi altinda elit ¢alismalar1 oldukg¢a bakir bir akademik arastirma alanidir.
Bu alt disiplin igerisinde Tiirkiye merkezli bir analiz gelistirmek icin yeterli
literatiiriin olusmadig1 gézlenmektedir. Bu da Tiirkiye’de elitlerin tarihsel ve
giincel goriiniimlerini anlamak i¢in kiiresel egilimlerle yerel gelismeleri
benzestirme arayiglarina itmektedir.

Bu acidan tarihsel gergeklik olarak elitlerin tarihsel yolculuguna
bakilinca modern Tiirkiye Cumhuriyeti kurum ve kadrolarin1 imparatorluk
Osmanlisindan miras alnustir. imparatorlukta yonetme islevi ise ii¢ ana elit
blogu arasinda paylasilmisti: seyfiye, ilmiye ve miilkiye. Miilkiye sivil
biirokrasiye; ilmiye entelektiiellere ve akademisyenlere; seyfiye ise ordu
biirokrasisine doniistii. Merkezi iktidardaki siyasi giiciin anlagilmasi i¢in bu
boélimlenme anlamli gelse de yerelde/cevrede olusan elit gruplarini anlamak
icin yetersiz olabilir (Arzak, 1992: 7-17).

Tiirkiye’de yonetici elitler demokratik kurumlarm ve uygulamalarin
yaygilagmasi ile ¢evrenin taleplerine daha duyarli hale gelmislerdir.
Tirkiye’de elit sirkiilasyonunun kolaylasmasinda kurucu elitlerin yerini yavas
ve genis sekilde tasradan gelen elitlerin almasidir. Bu siire¢ makalede
bahsedildigi  sekliyle uzlagmaya dayali bir tavri1 yeni elitlerde
yayginlagtirmistir. Bu uzlagma siireci iktidar aygitinin uzun siireli ve araliksiz
sekilde 2002’den bu yana Ak Parti etrafinda konsolide olmasi uzlagsma
stratejilerini gecersiz kilmis yerine alternatif sdylemleri ve uygulamalar
yayginlastirma firsat1 saglamistir. Bu noktada yonetici elitlerin ¢evre-merkez
arasindaki gerilim dolayimiyla ugradigi baskilar da ortadan kalkmustir.

Elit doniisiimii siyasi iktidar, ekonomik yap1 ve biirokratik kadrolar
etrafinda yeni igerikler ve islevler kazanmistir. Ekonomide kiiresellesme ve
neo-liberal politikalar sonucu olusan yeni siiflar iktidarm siyasal elitlerin
alanina sikigsmasini ortadan kaldirmislardir. Bir giic transferi olarak
goriilebilecek bu gelisme 2008 Ekonomik Krizi ve 2020 COVID-19 siireci ile
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birlikte ortaya ¢ikan yeni gelismeler nedeniyle duraksamistir. 2008 Krizi
finans piyasalarinin yeniden diizenlenmesini ve devlet miidahalesini
olumlamistir. 2020 Covid Krizi ise devletin toplumsal yasamda diizenleyici
ve denetleyici kapasitesini tekrar goriiniir kilmstir.

Devletin yeniden doniisii krizi yonetmede teknik kadrolarin 6n alici
pozisyonlarini giiglendirmistir. Teknokrat kadrolarin ekonomik ve toplumsal
alanlarda yiikselisi siyasal elitlerin etki alanlarini daraltan bir etki yaratmstir.
Bu baski durumunda krizin yonetiminde ilerleme saglanmayan iilkelerde
popiilist siyasal elitlerin 6nii alinamaz se¢im zaferlerini giiclendirmistir. 2008
Krizi sonrasi zayiflayan orta-siif igin problemin ¢6ziimii etkin ve hizl ¢6ziim
vadeden popiilist siyasetcilerinden yana olmustur.

2008 Ekonomik Krizi’nin derinlesmesi ve ardindan gelen Arap Bahari
ile Ortadogu (Ortadogu ve Kuzey Afrika kastedilmektedir) toplumsal
hareketlilik hiz kazandi. Batili demokrasilerde merkezin sag ve solunda
konumlanan siyasi partilere toplumsal destek asmirken Ortadogu’da ise tek
adam rejimlerine kargi devrimci bir siyasal motif ylikselmeye basladi.
Tunus’ta, Misir’da ve Suriye’de mevcut rejimlere karsi hiz kazanan isyanlara
Tiirkiye’de toplumsal ilgi yiiksekti. Bu asamada kolektif hafizada
imparatorluk cografi uzammin hatirlanmas1 ve kriz bolgelerine yonelik
miidahalenin yapilmasina dair beklenti artiyordu.

Tirkiye’de dis politika elitlerinin inisiyatif almaktan kaginan ve
kurumsal bagliliklart dnceleyen tutumlar1 toplumsal sektdrler ve yonetici
siyasi elitler nezdinde kriz anlarinda elestirilmekteydi. Tiirkiye’de 2010’larda
goriilen bu toplumsal kirilma elitlerde de doniisiimii tetikleyen bir gelisme
olarak zikredilebilir. Arap Bahar siireci ile bolgesel angajmanlara arzulu ve
yogun bir sekilde eklemlenmeye ¢alisan biirokratik, askeri ve siyasi elitler i¢in
yeni bir dénem basliyordu. Suriye, Libya, Somali ve Katar gibi tilkelerde aktif
olarak yer alan askeri ve istihbari elitler i¢in kamusal gorevlerini yerine
getirmek icin tahayyiil ettikleri cografi uzam cesitleniyor ve genisliyordu.

Tiirkiye’de Arap Bahan siireci ile doniisen elit konfigiirasyonu
ikincisini 2020 Daglik Karabag Savasi (II. Karabag Savasi) ile yasamistir
denilebilir. Birinci kirllmada mevcut askeri, siyasi ve biirokratik elitlerin
genisleyen cografi uzama eklemlenme siirecleri goriilmektedir. Ikinci
kirllmada ise askeri-endiistriyel alanin, ordu ve istihbarat birimleriyle es
giidiimlii ve tamamlayici bir pozisyona yerlesmesidir. Insansiz Hava Araclari
teknolojisinin askeri sahada elde ettigi basar siirec igerisinde bir ulusal gurur
objesi haline doniigmiistiir.

Il. Karabag Savasi sonrasinda toplumsal sektorlerde savunma sanayiine
olan giiven artarken gengler arasinda bu sektdre olan merakta yiikselis
gozlemlenmektedir (Ozdemir, 2020). Teknofest gibi etkinlikler savunma
sanayinin islevleri ve etkinliginin toplum nezdinden yayginlastirilmasi igin
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu tiir etkinliklerle savunma sanayinde g¢aligan
askerler, sivil biirokratlar ve is adamlar1 ortak bir kamusal alan1 paylagmakta
ve ortak bir mesaj1 iletmektedirler.
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Savunma Sanayinin merkez iller disindaki miitesebbis sinifin ilgini
cekmesi ve yatirimlarin baglamasi askeri elitler ve isadamlar1 arasinda yeni
isbirliklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. isletme cikarlari, ulusal gurur, askeri
operasyonlar ve i¢ siyasetin i¢ ige gectigi bir siirecten bahsedilebilir. Bu
dongiiniin yeniden {iretilmesi bu siirecin her bir aktoriiniin partikiiler ¢ikari
icin gereklidir.

Savunma Sanayinin toplumsal tabaninin genislemesi yeni istihdam
alanlar1 yaratmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu da savunma sanayiinde daha
fazla orada kalifiye istihdam yaratilmasi demektir. Ekonomik tesvik ediciler
savunma sanayiine yonelik toplumsal destegi arttirmaktadir. Bu durum
teknolojik ilerlemeye duyulan muhafazakar ve milliyetci biling ile birlesince
milliyetci kimlik ve elit ittifaki daha yogun ve siireklilik kazanacaktir. Yeni
elitlerin asker, istihbarat, giivenlik, medya, akademi piyasa ve biirokrasi
arasindaki boliinmeleri yeni-milliyet¢iligin - ekonomi-politigini anlamak
acisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii giiniin sonunda elitlerin tercihleri
bulunduklar1 angajmanlara gore degisse de ¢ikar kiimeleri 6ne ¢ikmaktadir.
Siyasilerin se¢im, biirokratlarin kurumsal 6zerklik, ekonomik aktorlerin kar
yonelimleri savunma sanayiinin biiyiimesi ile derinlesmektedir.

Tirkiye’de bagkanlik sistemine gegisin elitlerin doniisiimiinde
belirleyici oldugu soOylenebilir. Yasama giiclinlin iktidarda ve siyasette
belirleyiciliginin azalmasi bunun yerine yiiriitmenin 6ne ¢ikigi énemli bir
gostergedir. Yeni elitlerin eski elitlerden ayristiran farkin bu siyasal/yonetsel
sistem degisikliklerinin yarattig1 pozisyonel firsat pencereleri olabilir. Sistem
degisiklikleri yeni biirokratik pozisyonlar olusturmakta veya mevcut
kurumlarda pozisyona giris ¢ikiglar1 genisletmektedir. Bu da ekonomi
sektoriinde yer alan ydneticilerin biirokrasiye girislerini kolaylastirmaktadir.
Savunma Sanayii ile ilintili sirketlerde bu duruma sik rastlanilmaktadir.
Kurumsal degisimin yarattig1 yeni imkanlarin zaman igerisinde biirokratik
kiiltiiriin olugmasina yol agacagimi beklemek gerekebilir. Kamuda islerin
yiiriitiilmesine dair eski elitlerin tuttugu metodun yeni yiikselen elitlerce
terkedilmesi bu noktada bir kirilma noktasi olarak algilanabilir. Kamusal
biirokratik siireglerin hizlandirilmasina dair yasal diizenlemelerin ve kisisel
inisiyatiflerin genis sekilde iglevsellestirilmesi savunma sanayii ve biirokrasi
arasindaki iligkileri daha yogun ve dinamik kilabilir.

Tiirkiye’de siyasetin ideolojik igeriginden bagimsiz goriilemeyecek elit
doniisiimiinii anlamak ayni zamanda toplumsal yapidaki genel gecer deger
setlerinin ve ekonomik yapidaki doéniislimiin birer uzantisidir. Yukarida
bahsedildigi gibi yeni-milliyet¢ilik fikri toplumsal sektorleri her gecen giin
igerimlemektedir. Sosyal medya ve internetin yarattigi cografi uzam imkanlar1
Turkiye’yi ulusal sinirlari i¢erisinde tahayyiil etmektense cografi restorasyona
dair arzuyu hem kisisel bir ugras sonrasinda da siyasi bir talep olarak
yiikseltmektedir. Bu siire¢ toplumsal sektorlerin her giin karsi karsiya
kaldiklar1 sosyal medya, geleneksel medya, TV programlar1 ve dizileri ile
sekillendirilmekte ve diri tutulmaktadir. Jeopolitize olan bir ulusal kimligin
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jeopolitize olan elitleri ve jeopolitize ekonomisinin olmasi bu akigkanligin ve
simbiyotik iligkinin devami i¢in gereklidir.

Yeni milliyetci elitlerin tarih, cografya ve topluma dair sdylemlerinde
gecmisle kurduklar1 ¢ok boyutlu iligkilerin c¢esitli faktorler etrafinda
sekillendigi soylenebilir. Bu agidan iki donemin kurucu etkisi oldugu
sOylenebilir: Soguk savas ve 1990’lar. Soguk Savas Tiirkiye’sinde hakim
milliyet¢iligin sOylemleri ve pratikleri anti-komiinizm ekseninde din ile yeni
bir iliski kurmustur. Tiirk-islam Sentezi olarak da adlandirilan bu stratejik
konsept popiilerlesme siireclerinde tarihi selekftif bir sekilde okumustur.
Selguklu mirasinin bu agidan bir referans merkezi olarak o6ne ¢iktig
gorlilmiistiir. Burada anti-komiinizmin hem {ilke icerisinde sinirlandirilmasi
ote yandan Tiirk milliyet¢iliginin Orta Asya cografyasina erigsim imkanlarinin
acilmasina doniik tesvikler de goriilmektedir. Cografi alan igerisinde dnemli
basarilarin varligi (1071 Malazgirt Savasi) Soguk Savas Tiirkiyesi’nde
yeniden okumaya tabi tutulmustur. Bu donemde Tiirk Milliyetciliginin
yiikselisi elitlerce dnemsenmektedir 6te yandan anti-komiinizm sdylem igin
dinin popiiler ve kolektif giiciine de ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada dinsel
kimligin Tirk kimligi igerisinde uyumlastirilmasi ve “sentezlenmesi” 6ne
cikmigtir. 1990’lardan itibaren kiiresel siyasette yiikselise gecen dini motifli
giivenlik tehditlerinin artmas1 ve 1979 Iran Islam Devrimi’nin etkilerinin
Tiirkiye igerisinde kismen yerel aktorler bulabilmesi milliyetgi siyasetin
gegmisle kurdugu iliskinin dolayimlanmasinda 6nemli bir esigi isaret
etmektedir. Ulus-iistii kimliklerin Tirkiye igerisinde etkilesim almasi
milliyetciligin Islami bileseninin derinlestirilmesine sebebiyet vermistir. Bu
noktada Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden hatirlanmasina yénelik
cabalarin arttigi goriilmektedir. 1992 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusunun 700. Y1l etkinlikleri biirokrasi, akademi ve medya dahil olmak
iizere genis bir elit konsorsiyumu tarafindan ylriitiilmiistiir. Osmanli’nin
imparatorluguna dair vurgular Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu cografyalari
iizerinden yeni bir okumaya tabi tutulmustur.

2.3. Yeni Milliyetci Elitlerin Mekan-Kimlik Soylemi

Imparatorluk sonrasinin  milletleri i¢in tarihin anlagilmasi ve
yorumlanmasi genellikle gegmisin restorasyonuna yonelen bir anlayigla ele
alinir. Onlara gére gegmis gorkemli, yenilmez ve giiglii kisilerle doludur. Bu
acidan bugiiniin geri kalmislig1 veya yetersizligi ge¢miste izlenen politikalarla
degil bilakis gecmisten dramatik bir kopusun sonucu olarak anlasilir. Benzer
bir egilimi Tiirk muhafazakar ve milliyetci toplumsal sektdrlerde gérmek
miimkiindiir. Osmanli imparatorlugu’nun giristigi savaslarda kazandig1 basari
ve toprak geniglemesi 18.yy. sonlarindan baglamak {izere 6nce durma, sonra
gerileme ve nihayetinde yikilma ile sonuglansa da tarihin ele alinisinda (belki
de yeniden iiretiminde) selektif okumanin ve politik islevsellestirmenin etkin
oldugu sdylenebilir (Bora, 1998: 105-106). 19.yy. ve 20.yy. Osmanlist’nin
gelencksel idari yapisimi modern biirokrasiye evriltmekle mesgul olan,
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toplumsal yapisini belli bir kimlik etrafinda (Islam, Osmanli veya Tiirkliik)
konsolide etmeye c¢abalayan ve modern anayasal diizenlemeler yapmak icin
ugras veren bir gorintiisii vardi (Calen, 2017). Bu siiregler kapitalistlesmeyle,
modernlesmeyle ve rasyonellesmeyle oldukea ilgili gelismelerdir (Oxford
Reference, nd.). Bu asamalarin popiilarize edilmesi ise olduk¢a zor
goriinmektedir. Yogun felsefi siyasi tartismalarin, i¢ siyasi tasfiyelerin,
Bati’ya entegre olusun, yabanci uzmanlardan faydalanmanin ve azinliklara
dair hak taleplerinin dikkate aliniginin oldugu bir ortamin bugiiniin genis halk
kitleleri i¢in ¢ok ¢ekici gelmeyecegi diistiniilebilir.

Tiirkiye’de siyasi, akademik ve medya elitlerince yeniden iiretilen tarih
ve cografya pratikleri kiiresel siyasi Olgekte de goriilmektedir. Bati’da
yiikselise gecen popiilist partiler igin giiniin magduriyetlerini ve eksiklerini
One ¢ikarmak gecmisin dayanikliligini ve maskiilinitesini hatirlatmak ve
bunlar siyasallastirmak &ne ¢ikmaktadir. Ornegin savaslarda kayiplara degil
act ve fedakarlifin yarattifi zafer duygusunu oOne c¢ikarmayi jeopolitik
amnezya (unutkanlik) olarak adlandiran akademik c¢aligmalar mevcuttur
(Tjlave, 2020). Pozitif giindem yaratimi i¢in ge¢gmisin deneyimleri, olaylari ve
kisileri stratejik bir okumaya tabi tutulmaktadir.

2008 ekonomik krizi liberal siyasal ve ekonomik diizene dair inanci
sarsmigtir. Ekonomik krizin gog¢men sorunuyla biitiinlesmesi konumu
zayiflayan orta-siniflar igin alternatif siyasi mecralara ydnelmeyi
dogurmustur. Ozgiinliige vurgu, kendi tarihsel ve kiiltiirel biricikligini &ne
cikarma ve egemen olma durumunu belirginlestirme bu dénemde popiilist
siyasetin ana temalar1 olmustur. Kiiresel siyasette goriillen bu yeni politik
egilimler Tiirkiye siyasetini ve toplumunu da etkilemistir. Ak Parti iktidarina
uzun siireli olmasi elitlerinin takip ettigi siyasi sdylemin ve tercihlerin ayni ve
dogrusal oldugunu ifade etmemektedir. Dis ve i¢c degiskenler parti
politikalarini ve toplumla iliskilerini bigimlendirmistir. Ozellikle Arap Bahar1
ile baslayan bolgesel gelismelerin radikal siyasi degisikliklere acik oldugu bir
donemde Tiirkiye’de elitler sinir 6tesinde alacaklar1 yeni pozisyonlara uygun
bir anlatiya ihtiya¢ duymuslardir. Muhafazakar ve milliyetgi sektorlerin
onceki bolimlerde bahsedildigi gibi yeni milliyet¢iligin ivmelendirdigi
jeopolitik restorasyon istekleri oldugu goriiliiyordu (Kalin, 2013).

Tiirkiye’de tarih anlatisinin imparatorluk dagilma siirecini varolus
miicadelesinin merkezine oturtmasi ve basarisizligi cografi kiigiilme olarak
kodlamasi toplumsal diizeyde kii¢lilmemek i¢in biiyiimenin gerekliligine dair
bir sartlandirmay1 yerlestirmistir. Bu noktada Osmanli’nin cografi uzamini
kolektif hafizada diri tutan entelektiieller (Armagan, 2010), emekli askerler
(Alabarda, 2021) ve gazetecilerden (Karagiil, 2022) olusan yeni bir elit grubu
ortaya c¢ikmistir. Bu elit grubunu birlestirenin yeni milliyet¢ilik oldugu
sOylenebilir. Elitlerin ge¢miglerine bakinca ideolojik olarak ayristiklari hatta
catistiklar1 gbzlemlenmektedir.

Tiirkiye’de iktidar elitlerinin degisen jeopolitik tercihleri ideolojik
igerigi yenilerken elit angajmanlarini da giincellemistir. 2002-2010 yillari
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arasinda iktidarin Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri yonelimli dig
politikas1 Arap Bahari ile degismistir (Cinkara, 2022). Bu doénemde dis
politika yapicilar1 Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesine odaklanmislardir. Bu
durum bu bdlgelere yonelik kapsamli politikalarin iiretilmesini zorunlu
kilmistir. Geleneksel olarak Avrupa ve ABD merkezli kurum ve kuruluslarla
is birligi gelistiren Tiirkiye glivenlik ve dis politika elitleri i¢in bu yeni duruma
uygun sOylem ve pratik gelistirme zorunlulugu dogmustur. Politika iiretimi
icin ihtiya¢ duyulan uygun teknik kadrolarin yaninda toplumsal yonelimleri
uyumlastiracak popiiler anlatiya hakim yeni elitlere ihtiyag oldugu
gorlilmistiir. Cografyay1 yeniden ele alma, psikolojik, askeri ve ekonomik
olarak degerlendirmek i¢in yeni elit koalisyonu beraberinde olusmustur. Bu
nedenle Osmanli imparatorlugu’na dair yorumlamalarin selektif ve stratejik
yonii 6n plana ¢ikmistir.

Cografyaya dair bu yeni insac1 sdylemin bolgedeki diger milletlerle
olan iliskiyi nasil ele aldig1 sorusu da anlamlidir. Savaslarda ortak diismana
kars1 birlikte savagma ve burada kendini feda etme sdylemiyle milliyetciligin
ortak bir siyasal birligi paylasma iizerinden {iretimi de kolaylikla
yapilabilmektedir (Giindogmus, 2018). Burada imparatorlugun cografi
sinirlarina yonelme durumu ayni zamanda orada yasayanlarin etnik ve dini
kimliklerini belli bir diizeyde tolere edebilme imkani saglamaktadir. Esas
Oonemli olanin giincel siyasal sdyleme uygunluk ve onu tastyabilecek aktorel
nitelikte olabilmesidir. Ermeni, Rum, Yahudi ve Arap gibi imparatorluk
Tirkiyesi’nin toplumsal bilesenlerinin gilincel goriiniimlerinin  mevcut
jeopolitik anlayisa gore aldiklar1 konumlamalara bagli olarak isbirligi alanlar
gelistirilmektedir. Bu durum giiniin sonunda yeni-milliyet¢iligin jeopolitik
yonelimini etnik ve kiiltiirel kimlik merkezli bir anlayistan uzak tutmaktadir.

Yeni-milliyetciligin savunma sanayii ile olan iliskisini pekistiren yeni-
elitlerin ekonomik c¢ikarlarinin 6n planda olmasi kimlige dair sdylemi
olabildigince ittifak kurmaya veya is birliklerine hazirlamaya itmektedir.
Tiirkiye’nin deneyimledigi onceki milliyetciliklerden farkli olarak yeni-
milliyet¢ilik ulusalc1, muhafazakar ve sag milliyetgi bloklari kendi igerisinde
tutarl bir koalisyon olusturmaktadir. Bu ideolojik yonelim ve elit koalisyonun
yarattigt yeni durum tarihin yeniden okumasimi da islevsellestirmektedir.
Giincel siyasal tartigmalar, jeopolitik tercihler veya tehditleri 6nleyici askeri
miidahaleler siirekli ve dongiisel bir tarih okumasi esliginde tekrar ele alinir.
Olaylara tarihi derinlik saglamak elit tercihlerinin konjonktiirel ve gegici
niteliginin olmadigini bilakis stratejik ve uzun erimli kararlarin alindigim
toplumsal sektorlere hatirlatma imkani tanir (Aydinlik, 2022).

Tiirkiye’de popiiler diizeyde sikg¢a tartisilan “derin devlet” tartismalari
da esasinda bu okumanin bir uzantisidir (Gazete Duvar, 2019). Devletin
“ebed ve miiddetligine” vurgu ve esas kritik kararlar1 alan yonetici elitlerin
goriinenin arkasinda olan bir ¢esit golge elitler olduguna dair inang bu popiiler
anlatiyr beslemektedir. Devletin tarihsel ve jeopolitik derinligine dair
toplumsal merakin elitlerce siirekli beslenme istegi siyasetin sdylemini i
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politik gelismelerin ve ulusal siirlarin dtesine ¢ikarmayi zorlamaktadir. Bu
egilim savunma sanayi endiistrisinin ekonomik olarak biiylimesiyle, isttihdam
alanlar1 yaratmasiyla ve bunla amatdr olarak ugrasmanin bile gengler
acisindan statii sembolii oldugu bir durum giin gectikce giiclenmesidir.

Tirkiye’de yeni milliyetci elitlerin selektif popiiler tarih anlatisi ve
yeniden iiretim cabalari Craig Calhoun’un (1997) milliyetgiligin bir tiir
s0ylem oldugu saviyla uyumludur. Bu s6ylem milliyet¢iligin kimliklestirme
siireglerini ve siyasi seferberlik projelerini anlamak noktasinda 6nem
tasimaktadir. Calhoun (1997) halihazirda milliyetgiligin kavramsal diizlemde
{ic boyutlulugunun altim cizer. ilk olarak, milliyetcilik bir sdylem olarak
karsimiza ¢ikar: insanlarin diinya genelinde diisiince ve hedeflerini millet ve
milli kimlik fikri temelinde sekillendirmelerine yol agan kiiltiirel bir anlayis,
sOylem iiretimi ve belirli ortamlar ve geleneklerde milliyet¢i diisiince ve dilin
ozel versiyonlarinin {iretimidir. ikinci olarak, milliyetcilik bir proje olarak ele
almabilir: insanlarin, genellikle mevcut bir devlete artan katilim, milli
ozerklik, bagimsizlik, kendi kaderini tayin veya topraklarin birlestirilmesi gibi
hedeflerle, millet olarak gordiikleri topluluklarin g¢ikarlarini ilerletmeye
calistiklar1 sosyal hareketler ve devlet politikalaridir. Uciincii olarak,
milliyet¢ilik bir degerlendirme bigimi olarak goriiliir: belirli bir millete
stlinliik atfeden siyasi ve kiiltiirel ideolojiler; bunlar genellikle hareketler
veya devlet politikalar ile iligkilendirilir, ancak zorunlu degildir. Bu ii¢iincii
anlamda, milliyetgilige etik bir zorunluluk statiisii verilir: 6rnegin, milli
smirlarin  devlet smirlariyla oOrtiismesinin  gerekliligi gibi. Bu noktada
Calhoun’dan hareket ederek Tirkiye’de milliyet¢iligin cografi olarak
ingasinda ve yeni uzamlar olusturulmasinda anavatan (motherland), vatan
(homeland) ve yurt (fatherland) gibi kavramlara basvurulur. Orta Asya,
Kafkasya, Balkanlar ve Ortadogu yurt topraklart olarak yeni-milliyetgi
elitlerce kodlanir. Bu ise elitlerin cografyaya yonelik tasarimlarina psikolojik
ve etik bir ¢ehre yerlestirerek buna doniik popiiler destegi siirekli diri tutma
islevi de goriir. Kiiresel ve bolgesel siyasetin genel egilimlerine ve onun
yarattig1 firsat pencerelerine bagl olarak milliyetgilik ve cografya arasindaki
yonelme Neo-Osmanlicilik ve Turancilik arasinda salinabilir.

Sonug¢

Tiirkiye’de dis politikadaki revizyonist sdylemlerin akademik olarak
kavramsallagtirilmasi ekseriyetle yonetici elitlerin ideolojik kaynakli politika
tercihlerinden kaynaklandigi izerinde durmaktadir. Bu literatiire gore elitlerin
bu ideolojik yonelimleri sadece dis politik tercihlerine degil topluma dair
yaklagimlarina da sirayet ettigi vurgulanir. Devlet, toplum ve siyasetin
elitlerin sabit ve deger yiiklii ideolojilerinden kaynaklandigi tezi Tiirkiye nin
giincel jeopolitik agilimlarini anlamada yetersiz kalmaktadir. Bu noktada
makalede bu sorunsala yeni bir kavramsal ¢ozlimleme ile yanit aranmaya
calisgilmistir. Jeopolitizasyon yonetici elitlerin degisen ve doniisen ittifak
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bilesenlerinde, toplumsal sektorlerin yeni milliyet¢ilige kayisinda ve sdylemi
iireten bir arag olarak tarihin yeniden yorumlaniginda aranmalidir.

Jeopolitizasyon elitler diizeyinde toplumun restorasyonist taleplerine
bir yanit ve kiiresel siyasette degisen dengelerde bir firsat penceresi olarak
cografyanin yeniden yorumlanmasidir. Bu da aktdrleri uzun erimli stratejik
kararlar almaktansa giiniin siyasi ihtiyaglarina cevap liretebilen konjonktiirel
firsat pencerelerinde konumlanmaya iter.

Bu i¢ ice gegmis ve birbirini besleyen yeni doniisiim alanlari giin
gectikce kurumsallagmaktadir. Toplumsal katmanlarin ezici ¢ogunlugunun
uluslararas: iligkiler konulariyla ilgilenmesi dnemli bir gelismedir. Fakat bu
merakin giincel siyasi baglamda tarihsel restorasyon fikirleriyle beslenen yeni
milliyetcilik ideolojisi tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Siyasi
iktidarlara yonelik toplum desteginin olusmasinda i¢ politik konular oldugu
kadar {ilkenin jeopolitik gelismelere yonelik alacagi tutum da belirgin
olmaktadir. Buna bagli olarak iktidar partisi Ak Parti’nin se¢menleriyle
kurdugu iliskiyi pekistiren bir dizi 6nemli dis politika sdyleminin de tiretildigi
goriilmektedir: komsularla sifir sorun politikasi, degerli yalnizlik, diinya
besten biiyiiktiir, “one minute”, istikrar ¢emberi. Bunlar arasinda en
Oonemlisinin “diinya lideri Erdogan” sdyleminin se¢cmen tarafindan bir i¢
siyaset yonelimi olarak igsellestirilmesidir. Diinya lideri Erdogan mottosu
makalede alt1 gizilen i¢ siyaset ve dis siyaset arasindaki siliklesmenin en
belirgin ve islevsel goriiniimii olarak sayilabilir.

Toplumsal katmanlarda goriilen ideolojik doniisiim yonetici elitlerde de
kendini gostermektedir. Tiirkiye’de biirokrasi igerisinde iilkenin dis
politikasina ydn veren elitlerin 2000’li yillardan itibaren Dasisleri
Bakanligi’ndan giivenlik biirokrasisine (askeri kurumlar ve istihbarat
teskilatlar1) kaydigr goriilmektedir. Ciinkii hiikiimetin toplumsal diizeyde
cografi restorasyon taleplerine politika iiretecek kurumlarinin statiiko yanlisi
degil revisyonist agilimlara agik olmasi gerekiyordu. Bu yeni yaklagim
bolgesel kurumsal aidiyetlere kendini bagli hissetmeden yeni jeopolitik
acimlar yiiriitebilecek kurumlarla siyasi iktidarin isbirligini gerektiriyordu.
Giivenlik biirokrasisinin dis olaylara operasyonel ve islevsel pozisyonlar
almaya dair kurumsal kapasitesi bu elitleri 6ne ¢ikaran diger faktor olarak
zikredilebilir.

Jeopolitik agilimlarla es anli gelisen diger bir siire¢ savunma sanayinin
yeni bir ekonomik alan olarak yiikselmesi olmustur. Bu gelismeler sonucunda
giivenlik biirokrasisi, ekonomik sivil miitesebbisler ve siyasi elitler arasinda
yeni bir elit konsensiisiiniin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu elit
konsensiisii ise jeopolitik gelismeler dolayimiyla giin gectikge ic ice
geemektedir. Bu durumda jeopolitazyon siirecini beslemektedir.

Tiirkiye’de jeopolitizasyon siireci giincel siyasetin iktidar diizeyinde
soylem ve pratik diizeylerinde uzun siireli devamliligi nedeniyle
kurumsallasma asamasina girmistir. Ekonominin degisen yonelimleri
miitesebbisleri karli gordiikleri savunma sanayine itmektedir. Bunun yaninda

573



Gékhan CINKARA

toplumsal katmanlar ¢evreden merkeze yiriiyiislerini tamamlamis ve
merkezde alternatif bir anlatiyr goriiniir kilmak istemektedirler. Tarihin ve
cografyanin revizyonunda goriilen bu egilim (soylemsel diizeyde) kendisini
yeni elitlerin ittifakinda ulusal siyasette temsil imkani elde etmistir.
Tiirkiye’de jeopolitizasyonun dinamikleri demokrasinin kurum ve elit
diizeyinde gelecegini de tayin edebilecek makro bir doniisiimii imlemektedir.

Yeni-milliyetci elitlerin politik sylemlerinde baskin yonelim i¢ ve dig
politika arasindaki iliskinin simbiyotik bir sekilde ele alinmasidir. Bu siireci
besleyecek dis politika angajmanlarina sdylemsel ve kurumsal diizlemde
ihtiyag duyulmaktadir. 2011°de baslayan Arap Bahar siirecinin ertesinde
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde jeopolitik manevra alaninin daralmasi
sebebiyle elitler i¢in yeni dis ittifaklar ve bu ittifaklarin i¢ siyasetteki kaldirag
etkisi onem kazanmustir. Tiirkiye’nin Azerbaycan ile savunma sanayii
baglaminda gelistirdigi yeni iliski setleri, Orta Asya iilkeleri ile farkli
diizlemlerde ortaklagsmanin bir iiriinii olarak Tiirk Devletleri Teskilati’nin 6n
plana ¢ikmasi bolgesel ve kiiresel aktorlerin  giic  bosluklarindan
yararlanmanin dogal goriiniimleri olarak okunabilir. Tiirkiye’de yiikselen
milliyet¢iligin iceride yonetilebilir kilinmasini da saglayan bu dis politik
angajmanlar Tiirkiye’nin etkin bir gii¢ olarak kodlanmasina popiiler diizeyde
katki saglamaktadir. Nihayetinde ekonomik kapasite, toplumsal destek ve
devlet kapasite sinirliliklar1 yeni-milliyetci elitlerin politik sdylemlerinin
devam edip edemeyecegine yon verecektir. Dig politikanin i¢ (toplumsal ve
elit) kaynaklarinin yo6n vericiliginin yeni-milliyet¢ilik ekseninde icerik
kazandirilmasi i¢ ve dis politika arasindaki ayrimi muglaklastirmaya devam
edecektir.
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Extended Abstract

The academic conceptualization of the revisionist tendencies in the
foreign policy of Turkey mostly focuses on the ideologically driven policy
preferences of the ruling elites. According to this literature, it is emphasized
that these ideological orientations of the elites are reflected not only in their
foreign policy preferences but also in their approaches to society. The main
problem of this article is that the state, society, and politics stem from the fixed
and value-laden ideologies of elites is insufficient to understand Turkey's
current geopolitical expansions. At this point, the article seeks to respond to
this problem with a new conceptual analysis: geopolitization. Geopolitization
should be sought in the changing and transforming alliance components of the
ruling elites, the shift of social sectors towards new nationalism, and the
reinterpretation of history as a tool that produces popular discourse.

Geopolitization is a response to the restorationist demands of society at
the elite level and the reinterpretation of geography as a window of
opportunity in the changing balances of global politics. This pushes actors to
position themselves in conjunctural windows of opportunity that can respond
to the political needs of the day rather than making long-term strategic
decisions.

These intertwined and mutually reinforcing new areas of transformation
are being institutionalized day by day in Turkey. The fact that the
overwhelming majority of social strata are interested in international relations
is an important development. However, in the current political context, this
curiosity is supported by the new ideology of nationalism, which feeds on
ideas of historical restoration. Domestic political issues as well as the
country's attitude towards geopolitical developments play a significant role in
the formation of public support for governments. Accordingly, the ruling Ak
Party has produced a series of important foreign policy discourses that
reinforce its relationship with its voters: the policy of zero problems with
neighbors, precious solitude, the world is bigger than five, "one minute", the
circle of stability. The most important of these is the internalization of the
"world leader Erdogan" discourse by the electorate as a domestic political
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orientation. The motto "Erdogan is the world leader" can be considered the
most prominent and functional manifestation of the blurring between domestic
and foreign politics underlined in this article.

The ideological transformation seen in the social strata is also evident
in the ruling elites. It is observed that the elites within the bureaucracy in
Turkey who shape the country's foreign policy have shifted from the Ministry
of Foreign Affairs to the security bureaucracy (military institutions and
intelligence organizations) since the 2000s. This was because the institutions
of the government that would produce policies in response to the demands for
geographical restoration at the societal level had to be open to revisionist
openings rather than pro-status quo. This new approach required the
cooperation of the political powers with institutions that could carry out new
geopolitical expansions without feeling tied to regional institutional
affiliations. The institutional capacity of the security bureaucracy to take
operational and functional positions in foreign events can be mentioned as
another factor that brought these elites to the fore.

Another process that developed simultaneously with geopolitical
expansions was the rise of the defense industry as a new economic field. As a
result of these developments, it is possible to say that a new elite consensus
has emerged between the security bureaucracy, economic civil entrepreneurs,
and political elites. Through geopolitical developments, this elite consensus is
becoming increasingly intertwined. In this case, it feeds the geopolitization
process.

In  Turkey, the geopolitization process has entered the
institutionalization stage due to the long-term continuity of current politics at
the discourse and practice levels at the level of power. The shifting economic
orientations push entrepreneurs toward the defense industry, which they see
as profitable. In addition, social layers have completed their march from the
periphery to the center and want to make an alternative narrative visible in the
center. This tendency, seen in the revision of history and geography, has
gained the opportunity to manifest itself in national politics through the
alliance of new elites. The dynamics of geopolitization in Turkey imply a
macro transformation that can determine the future of democracy at the level
of institutions and elites.
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