mevzu

sosyal bilimler dergisi [journal of social sciences
e-ISSN 2667-8772
mevzu, Mart/March 2023, s. 9: 489-515

Protest Bir Tavir Olarak Recep Ivedik Tiplemesi
Recep Ivedik Typage as a Protest Attitude

Kemal CELIK
Doktor Ogretim Uyesi, Assistant Professor
Medipol University Faculty of Communication /
Medipol Universitesi iletisim Fakiiltesi
kemal.celik@medipol.edu.tr.

ORCID: 0000-0003-1577-5151
DOI: 10.56720/mevzu.1218898

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi/ Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 14 Aralik/ December 2022
Kabul Tarihi / Date Accepted: 16 Subat / February 2023
Yaym Tarihi / Date Published: 15 Mart / March 2023
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Mart/ March 2023

Auf / Citation: CELIK, K. (2023). Protest Bir Tavir Olarak Recep Ivedik Tiplemesi.
Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (Mart 2023): 489-515 DOI:
10.56720/mevzu.1218898

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmistir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web:http://dergipark.gov.tr/mevzu|mailto:mevzusbd @gmail.com

Copyright © CC BY-NC 4.0




Protest Bir Tavir Olarak Recep Tvedik Tiplemesi

Oz

Recep Ivedik film serisi alt1 filmden olusmakta olup icinde Tiirk sinema-
sinin en etkili komedi film karakterini barindirir. Bu seriye ait filmler Tiirki-
ye'de en cok geliri elde etmis ve pek ¢ok gise rekorunu kirmustir. Filmlerin
merkezi karakteri olan Recep Ivedik, Sahan Gokbakar tarafindan yaratilmastir.
Bir popiiler kiiltiir ikonu olarak Ivedik hem popiiler kiiltiirti mesrulastirir
hem de onu sorgular. Filmlerin ulastig1 seyirci sayisinin ¢coklugu goz oniine
alindiginda, ivedik’in genel kapsamli bir temsil sundugu séylenebilir. Bu ba-
kimdan popiiler kiiltiir igindeki kitle davranislarini yorumlamak igin Ivedik
filmlerinin 6nemli veriler barindirdig: aciktir.

Bu calismanin amaci Ivedik karakterinin popiiler kiiltiir ve kapitalist sis-
teme kars1 koyma yollarini arastirmaktir. Bu calismada Ivedik karakteri kapi-
talizm, sinif farki, hiyerarsi, toplumsal roller, yabancilasma, uyumsuzluk tize-
rinden ele almacaktir. Ayrica bu galisma bir popiiler kiiltiir ikonunun iginde
yaratildigy kiiltiire baskaldirma imkanini da arastiracaktir. Bu arastirma yapi-
lirken elestirel soylem analizi ve psikoanalitik film analizi kullanilacaktur.

Anahtar kelimeler: Recep Ivedik, Popiiler kiiltur, Kapitalizm, Yabanci-
lasma, 1syan

Abstract

Recep Ivedik movie series includes six movies which has the most influ-
ential character in the Turkish comedy movies. The movies of these series ha-
ve the highest grossing Turkish movies. And also Ivedik movie breaks most of
box Office record in Turkey. The main character of the movies Recep Ivedik
was created by Sahan Gokbakar. As a popular culture icon, Ivedik legalize
popular culture, but also interrogate it. Considering the number of audiences
reached by these movies, it is obvious that Ivedik is a representation of the
vast majority of Turkish people. So Ivedik movies are helpful for the unders-
tanding mass behaviour in the popular culture.

The main purpose of this study is to analyze the ways of which Ivedik
character resists popular culture and the capitalist system. In this study Ivedik
character will be analyzed in terms of capitalism, class difference, hierarchy,
social roles, alienation, absurd. This study questions if a popular culture icon
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revolt against the capitalist system in which it was created. In the study, the
critical discourse analysis and the psychoanalytic movie analysis have been
preferred as research methods.

Key Words: Recep Ivedik, Popular Culture, Capitalism, Alienation, Re-
volt

Giris

Popiiler kiilttir akip giden hayatin biitiin katmanlarinda degisik dtizey-
lerde varligini sergiler ve stirdiiriir. Topluluk yasantisini ilgilendiren her sey
dogrudan popiiler kiiltiirtin alanina girer. Popitiler kiiltiir ayrica iktidar iligki-
lerinin de bir parcasidir (Hall, 1998, s5.453). Hem toplu yasam deneyimlerinin
olusturulmasinda hem de insanlarin hayati yorumlamalarinda, hayata kars:
tavirlarinda, duygu ve diistincelerindeki her sey popiiler kiiltiirle ilintilidir.
Popiiler kiiltiir sistemin tam merkezinde yer aldigindan, hem yikicilik hem de
besleyicilik bakimindan sisteme dogrudan erisebilir.

Turkiye’de sinema alaninda son on yilda en 6nemli popiiler kiiltiir trtinti
Recep Ivedik filmidir. Nitekim gerek yaptig1 gise bakimindan gerekse yaratti-
&1 tartismalar bakimindan en dikkat cekici popiiler kiiltiir trtinii alt1 film ya-
yinlamis olan Recep Ivedik’tir. ik filmi 2008 yilinda gosterime giren Recep
Ivedik film serisinin biitiin filmleri tic milyondan ¢ok izlenmis olup Tiirk si-
nemasindaki pek ¢ok izlenme rekorunu elinde tutmaktadir. En ¢ok izlenen
Tiirk filmi de yedi buguk milyona yakin gisesiyle Recep Ivedik 5 olmustur.
Biittin bu filmlerin senaryosunda Sahan ve Togan Gokbakar kardesler calis-
mis, ¢ekimleri Togan Gokbakar yapmus, Ivedik karakterini ise bizzat Sahan
canlandirmistir. Recep Ivedik tiplemesi filmin afislerinde bir ‘halk kahramant’
olarak sunulmustur. Tema olarak ask ve iyilikseverligi kullanan serinin ilk
filminde Ivedik’in bes yildizli otel macerast anlatilmakta; acik biife, havuz
basi, sauna, diskotek gibi mekanlarla uyusmazlhig: ve catismas: sergilenmek-
tedir. Tema olarak aile olgusunu ele alan serinin ikinci filminde bir reklam
ajansi tizerinden reklam ajanslari, kahve-pizza zincirleri, alisveris merkezleri
ve siipermarketler gibi kiiresel kapitalizm ve tiiketim aginin kutsal mekanla-
rma karst bir miicadele verilmektedir. Tema olarak yalnmizlik ve dostlugu se-
¢en tclincii filmde yoga, dans, ascilik, miizik kurslari, psikoterapi ve paintball
benzeri kent yasaminda stres giderici faaliyetler olarak pazarlanan bir dizi
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olay ve olguya isyan etmektedir. Mahallenin kutsalligin1 tema olarak segen
serinin dordiinctii filminde ise kentlesmenin yarattig1 sorunlara isyan edilmek-
te, mahalle yasamimin kaybolmasma engel olmaya calisilarak, zenginlerin az
gelirli aileler {izerindeki yaptirim giiciine kars1 gelinerek bankalara ve zengin-
lere savas acilmaktadir. Bu bakimdan, Recep Ivedik tiplemesi esasinda sinifsal
bir elestiriyi tam merkezine yerlestirmistir.

Her ne kadar popiiler kiiltiir tirtinlerini seri {iretilen, ayrim gozetmeksi-
zin tiiketen kitlelere yonelik manipiilasyon amagl, uyusturucu ve “kitle kiiltui-
rine” ait kabul ederek olumsuzlayanlar olsa da (Storey, 2009, s.5-8), Recep
Ivedik sinema dili ve aracinin imkan verdigi olciide kapitalist diinya diizeni
ve yerlesik algilarina oldukca siki bir savas baslatmistir. Bununla birlikte bu
savas Tirkiye'de sinema elestirmenleri tarafindan gérmezden gelinmis, ive-
dik ozellikle de Gokgek'in festivallerin etrafinda tesekkiil eden “kiiltiirel habi-
tus” olarak tanimladig: (2020, 714) entelektiiel film evreninden dislanmistir.
Bu baglamda bu makale ivedik’in yerlesik diizenle olan ve gérmezden geli-
nen bu kavgasini sinirliliklar nedeniyle dzellikle ilk ti¢ Recep Ivedik filmi tize-
rinden ele alinacaktir. Kapsam ve smirliliklar nedeniyle ilk 3 film {izerinden
degerlendirmeler yapilacaktir. Bu inceleme yapilirken Ivedik’le ilgili daha
once yapilmis degerlendirmeler gozden gecirilmis ve degerlendirilmis olacak-
tir. Bu savasta taraf olanin ivedik tiplemesinin yaraticilarmin degil, karakterin
sadece kendisinin oldugunu unutmamak gerekir. Ticari bir meta olarak filmin
kendisi ve yaraticilar1 dyle veya boyle bir sekilde kapitalist sistem i¢in serma-
yeyi paylasim iliskisi icinde bir yerde konumlanmak zorundadir fakat evin
icindeki karakter, biittin bunlara ragmen babasma isyan edebilmeyi basar-
maktadir.

Yontem

Bir popiiler kiiltiir iiriinti olan Recep Ivedik’in popiiler kiiltiirle olan ilis-
kisinin kullanildig1 bu calismada baslica elestirel soylem analizi yontemi ve bu
yontemi tamamlayici olarak psikanalitik elestiri yontemi kullanilmustir. Elesti-
rel soylem analizi; hakimiyet, hegemonya, smif farki, irk, ayrimcilik, gelenek,
ideoloji ve sosyal yap1 ya da diizen gibi konular tizerinden eseri ele alan bir
analiz yontemidir (Van Dijk, 2003, s. 352-372). Elestirel séylem analizi; soylem-
lerin dil kullanimi, gorseller, sesler ve diger anlam olusturma bicimlerini ele
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alir (Wodak, 2015, s.1). Bu yontem {izerinden sosyal sorunlar, giic iliskileri,
sOylemin toplum, ideoloji ve kiiltiirle olan iligkisi, soylemin tarihsel boyutu
ele alinir. S6ylem analizi bundan dolay1 yorumlayici ve agiklayicidir. Bu saye-
de metnin 6tesine gecerek metindeki gizli anlamlar ifsa eder. (Fairclough ve
Wodak, 1997). Psikanalitik film analizi yontemiyse, Ozden’in 6zetledigi gibi,
yonetmenin ruhsal diinyasmin ve bilingaltinin disa vurumunu ve aym za-
manda kolektif yani toplumsal bilingaltinin disa vurumunu desifre etmeye
calisarak filmleri bir diis stireci gibi inceler. Bu sayede filmlerin agik ve ortiik
icerigini ortaya ¢ikarmaya galisir. Bunu yaparken hem filmlerin olay orgtisii
gibi icerik malzemelerini hem karakterleri hem de yonetmen ve senaristlerin
ruh durumlarini masaya yatirir. Nitekim film sadece yonetmenin biling disini
degil, ayn1 zamanda seyircinin de miisterek biling disin1 temsil eden bir stirec-
tir. (Ozden, 2004, s. 179-191)

Altyapz tistyapinin neyidir?

Filmlerin sdylem analizine gecmeden 6nce deginilmesi gereken mesele,
ekonomik iliskiler ag: icinde bir filmin elestirellikte ne kadar sahici olabilece-
gidir. Bu soruya cevap verebilmek icin karakterin tarihi seyrine bakmamiz
gerekmektedir. Recep Ivedik tiplemesi ilk olarak TV8 kanalinda yaymlanan
Dikkat $Sahan Cikabilir (2005) isimli bir televizyon programinda yaratilmistir.
Bu programin 6zelligi esasinda bir ‘anti-medya’ sov olmasidir. Recep Ivedik
daha bu ilk goriintimiinde elestirel bir karakter olarak dogmus ve hep oyle
kalmistir. Nitekim kapitalist ekonomik diizene gore isleyen medya sektoriin-
de, eglence programcilig1 belirli karakterler ve temalar etrafinda doner ve kar-
lillik garantisi veren tiirlerle sinirlandirilir (McChesney, 2004, s.193). Bu sayede
zarar riski en aza indirgenir. Dikkat Sahan Cikabilir programi ise tim sov prog-
ramlarindan farkli yapisi ve icerigiyle en basinda bu kapitalist ‘teminat altina
alinmus kar’ algisina ragmen ortaya cikar ve basarili olur. Recep Ivedik kadmn-
lara yonelik giindiiz kusaklari, televizyon kisilikleri, formatlar1 ve anlayislar
dalga gegmeyi, onlar1 yermeyi is edinmis bir karakterdir. Recep Ivedik ‘an-
ti'lik tizerine kurulmus bir karakter olarak, kendi izleyici kitlesini yaratmustir.
Bu basarisi sayesinde de daha biiytik kanallara transfer olur. Nihayetinde de,
sinemaya aktarilma macerasi baslar.
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Recep Ivedik'in ilk filminin yapilma oykiisii oldukga ilgingtir. Senaryosu
yazildiktan sonra yapimci aramaya baslayan $Sahan Gokbakar yapimer bul-
makta zorlanir ¢tinkii Ttiztin"tin belirttigi gibi, yapimcilar Sahant sevmiyor-
lar, ise de inanmiyordu (Tiiztin, 2009). Sahan filmini ¢ekebilecek bir yapimci
bulabilmek icin oldukg¢a ugrasir. Burada tam da Adorno ve Horkheimer'in
savundugu; iktidar sahiplerinin ellerindeki cizelgelere ve kafalarndaki tiike-
tici kavramima uymayan, en ¢nemlisi de kendilerine benzemeyen hicbir seyi
tiretmezler diistincesi karsiligini bulur (2009, s.50). Bu bakimdan Recep Ivedik
tiplemesi ne medya baronlarinin alistig1 ne de onlara benzeyen bir karakter-
dir. Onun igin bu karaktere kars: olabildigince isteksiz ve diismanca bir tavir
gelistirilmistir. Filmin yapimcisi olan Faruk Aksoy bile senaryoyu begenme-
mis ve baska bir senariste yeni bir senaryo yazdirmis, Sahan ¢ok buiyiik mii-
cadeleler sonunda kendi senaryosunu kabul ettirebilmistir (Ttiziin, 2009). So-
nug olarak film yapilmasimin ardindan gisede rekor kirmis ve tiim zamanlarin
en ¢ok izlenen Tiirk filmi olmustur.

Biittin bunlarla birlikte, kapitalist iliskiler ag1 icinde bir tirtin olarak eles-
tirel bir bakisla ele alindiginda, Recep Ivedik her ne kadar sisteme dogrudan
saldiran bir karakter olsa da ister istemez onu aym1 zamanda beslemektedir
fakat bu, karakterin zaaf1 ya da kusuru degil, sinema aracinin paradoksal do-
gastyla ilgilidir. Zira pazara ¢ikan her tirtin, séylemine ve igerigine bakilmak-
sizin parayla bir kar-zarar iliskisi kurmak zorundadir. Bu da onu sistemin
besleyicisi kilmaya yetmektedir. Burada Smythe’in medyanin izleyicisini bir
tirtin olarak paketleyip reklamci ve reklam verene sattig1 teorisi (Erdogan ve
Alemdar, 2005, s. 286-293) ister istemez ve hangi kosullar altinda olursa olsun
tim ¢agdas sanat yapitlarinda oldugu gibi, her bir film icin de gecerlidir. Re-
cep Ivedik karakterinin devrimci tabiatinin tikandig tek yer de burasidir. Re-
cep Ivedik her seye bagkaldirsa da isyaninin pazara cikarilmasindan ve bas-
kaldirdigy erkler tarafindan pazarlanmasindan kurtulamaz. Bu bitiin ¢cagdas
devrimci ve muhaliflerin de kaderidir.

Recep Ivedik’in Isyan Ahlaki: Itirazim Var!

Once aracin dogast kaynakli paradoksal durumu arz ederek tiplemenin
smirhiligini belirttigimiz igin simdi rahatlikla kahramanin sistem igerisinde

494



495

Mevzu, sy. 9 (Mart 2023) | Kemal CELIK

sistemin araclarini kullanarak sisteme kars: ytirtitttigti timitsiz miicadeleyi ele
alabiliriz.

Recep Ivedik her seyden 6nce bir anti-kahramandir. Recep Ivedik kendini
bu karsi olma durumu {izerinden tanimlamis ve konumlandirmistir. Recep
Ivedik kapitalist toplum diizeni, yerlesik alg1 ve aliskanliklar yani cagdas top-
lum diizenine ve birey tesekkiiliine karsithik tizerinden sekillenmis bir karak-
terdir. Nitekim kapitalist tiretim sistemi calisma hayatinda tahakkimii ve tii-
ketimde bastan ¢ikarmay1 merkezine almistir (Kovel, 2000, s.87). Ayrica siste-
min yiikledigi toplumsal rollerle birlikte insan kendi dogasindan uzaklasti-
rilmistir (Brown, 1989, s.11). Ivedik ise bu tahakkiime ve yabancilasmaya bas-
kaldiran bir karakter olarak kapitalist sistemin biittin pratiklerini, ilke ve var-
sayimlarini reddeden bir anti-kahraman olarak ortaya ¢ikar, haliyle ister iste-
mez alternatif bir birey ve toplum tasavvurunu da ortaya koymaktadir. Nite-
kim kapitalist toplum stirekli daha fazla tiiketme tutkusu olan, standart, etki-
lenmeye acik ve 6nceden belirlenmis zevklere sahip olan (Fromm, 1996, s.16)
bireylere ihtiya¢c duyarken, Ivedik tiiketimden kopuk, standart disi, etkilen-
meye kapali ve dngoriilemez bir karakter olarak kapitalist bireye alternatif bir
birey tiplemesi ortaya koyar. Boylece yasadigimiz hayati olabilecek tek top-
lumsal hayat olarak sunan sisteme (Brown, 1989, s. 7) Ivedik farkli bir hayat
tarziyla cevap vermis olur.

Insanin kendine ve emegine “yabancilasmasina” isyan eden Recep Ivedik
birinci filmde Miidiir’e soyle hitap eder: “Mudiir degil misiniz, patron varken
yalaka olursunuz, patron yokken kral olursunuz”. Ayni sahnenin devaminda
kimlik kart1 olarak kamyoncular dernegi tiyelik kartin1 vererek, bir “ideolojik
aygit” olarak devletin kendine atadig aidiyetleri de reddetmis olur. Filmin
sonraki sahnelerinde Miuidiir kendini sistemin bir pargasi olarak “Ben buranin
Miidiirtiytim, sen kimsin?” diyerek tamimlayarak sordugu soruya Ivedik “Ben
de Kara Ambar Kamyoncular Dernegi {iyesiyim” diyerek kendini sistem icin
hi¢ de 6nem arz etmeyen bir mensubiyet tizerinden tanimlar. Bu tanimlama
Miidiir ve onun temsil ettigi kapitalist yasant1 i¢in bir anlam ifade etmez. Mii-
diir meydan okuyunca Ivedik, kamyonculari otelin 6niine yikar ve sonug ola-
rak Midiir geri adim atmak zorunda kalir. Kapitalist temsil kars1 karsiya kal-
dig1 meydan okumaya bir kez daha yenilir ve Ivedik’i temsilinin es statiistinii
biitiin uyumsuzluguyla kabul etmek zorunda kalir. Nitekim Marx'in tabiriyle
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insamin edilgenligini kabul etmesiyle ortaya cikan yabancilasma (Fromm,
1993, s. 105-106) Ivedik icin gecersizdir ¢iinkii Ivedik hicbir iliskide edilgen
konuma itilmeyi asla kabul etmez.

Recep Ivedik kapitalist diizenin sundugu fiziksel ve bedenen ideal birey
tiplemesine ve bunun ortaya ¢ikardig1 kendiyle barisik olmayan, stirekli baska
biri olmaya calisan insan tipine kars: kendisiyle barisik, kendisini tanryan bir
karakterdir. Gerektiginde kendine “hayvanim ama evcil degilim” diyebilmek-
tedir, boylece “en gozde kisi olarak stirekli cazibe merkezi halinde dolasmak,
asla kot goztikmemek” gibi temel kapitalist pratiklerden (Sennett, 2011, s.34)
radikal bir bicimde kendini ayirir. Ivedik’in iyi goriinme telasi yoktur. O, ka-
pitalizmin makbul insan tipi olmay1 hicbir sekilde kabul etmez.

Ivedik’in bu noktada en net bicimde karst ciktig1 pratiklerden biri kapita-
lizmin merkeze aldig tiiketim pratigidir. Oyle ki kapitalist toplum, insanlarin
tiketim yoluyla denetlendigi ve tiiketim olgusunun biitiin toplumsal kimlik-
ler icin belirleyici oldugu bir toplumken (San, 2004, s. 1), Ivedik tiiketim kiil-
turtiniin hicbir pratigini uygulamaz. Karakter yaratilis itibariyla tiiketim kiil-
tiirtine karsitlik tizerinden yaratilmistir. Oyle ki Gokbakar'in anlattigma gore
Ivedik karakterini bir haberden ilhamla yaratmistir. Bu haberde bir adam tist
kat komsunun sarkittig1 sepetin ipinden tutarak kadini asagiya dustirmiistiir
(Altan, 2009). Gorildiigi tzere Ivedik karakteri tiiketim zincirinin fasilaya
ugratilmasi eylemi tizerine kurulmustur. Ivedik her seyden cok tiiketim karsi-
t1 bir karakterdir. Oyle ki tiiketimini evinden siirdiirmeye calisan komsgusu-
nun ipini ¢ekmistir, sembolik anlamda bu gektigi ip tiiketim kiiltiirtintin ipi-
dir. Filmlerde de bu tavir stirdiirtliir. Biittin filmlerde Ivedik’in tizerinde ayni
kiyafet vardir, alisveris yaparken goriilmez ve tistelik aligveris yapanlar: sii-
rekli asagilayarak tiiketim kiiltiirtinti yerer. Boylece tiiketim toplumunun te-
mel ilkeleri olan ve tiiketime dayal:1 iktisadin devamliligimni saglayan “satin al,
kullan ve ¢ope at” (Bauman, 2010, 5.127) ilkelerini ivedik topyektin reddetmis
olur. Bu sayede Veblen tarafindan ifade edildigi tizere kapitalist sistemin ta-
sarladig1 tiiketim merkezli toplumda manipiilasyonlar: ayiklayarak gercek
ihtiyaclar1 kesfetmek oldukca zorken (Veblen, 2005), Ivedik yeme i¢cme gibi
zaruri insan eylemleri disinda kalan, kapitalizmin dayattig tiiketime dayali
biitiin faaliyetlere direnerek bunu basarir. Bundan dolay1 Ivedik kapitalist
tuketim kilttirtintin en 6nemli unsurlarindan olan ve bireyi yapisal olarak
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bor¢lu hale getirerek bedelini 6demedigi nesneye sahip kilmasina imkéan tani-
yan ve bu sayede onu calismaya borclandiran (Baudrillard, 2011, s. 195-196)
kredi kartmni asla kullanmaz. Ayrica internetten alisveris, katalog, TV reklam-
lar1, siber magazalar vb. alisveris kanallariyla kapitalist sistemde tiiketime
adanmis ortamlar olarak tarif edilen evlerden (Ritzer, 2000, s. 14-15) birinde
yasamaz [vedik. Onun evi eski piiskii ama rahatsizlik vermeyen esyalarla,
tiketimden kacirilmis bir dekorla donatilmistir. Baudrillard'in dikkat cektigi
tizere gecmis uygarliklar dayanikli nesneler, araglar ve binalar yaparken, ¢cag-
das kapitalist insan kendi yapitlarinin dogusunu ve olistinii izler (Baudril-
lard, 2008, 5.16). ivedik ise kapitalist bireyin bu tavrindan ayrisarak gomlegini
bile degistirmeyi reddeder. O, tipleme olarak ilkel ve eski, dekor olarak da
dayanikli ve degismezdir. Bu Ivedik’in kapitalizme kars1 koyma yontemlerin-
den biridir. Bu tavriyla ivedik “Ben sahip oldugum ve tiikettigim seyler di-
sinda bir hicim” (Fromm, 1994, s.62) hissiyle giidiilenen kapitalist bireyin ak-
sine tiiketime dayali olmayan kendi merkezli bir hayat tasavvuru ortaya
koymus olur. Boylece “yeniyse iyidir, daha pahaliysa daha iyidir, satiliyorsa
glivenlidir” seklindeki temel kapitalist ilkeyi (Willis, 1993, s. 172) ttimitiyle
reddetmis olur.

Tuketim kilttirtintin dayattig1 toplumsal pratikler ve toplumsal hayati
reddeden Recep Ivedik ictimai hayatin devamlilig1 icin gerekli olan ve insan
medeniyetinin kacinilmaz kurallarina riayet eder. Birinci filmin hemen basin-
da kirmizi 1gikta durur. Diger uymadig popiiler kiiltiir icad: toplumsal kural-
larin aksine trafik kurallarmni alaya almaz ve boylece aslinda popitiler kiilttirtin
tirettigi temelsiz kurallarla, toplumsal hayatin miicbir kildig kurallar1 da bir-
birinden ayirmis olur. Ayni sekilde yine birinci filmde buldugu ctizdan sahi-
bine iade etmek i¢in sehirler arasi yolculuk yapacak kadar konforunu bozma-
y1 goze alir. Zaman zaman patavatsizliga varacak kadar bir durtstlik anlayis
vardir. Yine birinci filmde yolda arabasi bozulmus yardim isteyen kadinlarin
yanindan 6ylesine gecip gitmez. Ustelik kendi arabasinin akiisiinii onlara ve-
rerek kendisi yolda kalmay1 goze alir. Ote yandan kapitalist sistemin temsilci-
si olarak gordiigiimiiz Sibel’in annesi karakteri denizde kaybolmus olan ive-
dik’i o sekilde birakarak geri désnmek taraftaridir. Oysa Ivedik tictincii filmde
evine siginan iniversiteli bir kizla evini paylasmayi, ona “ebeveynlik” yap-
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may1 kabul eder. Bu anlamda Ivedik’in baskaldirdiginin kapitalist diizenin
zorlama ve temelsiz pratikleri ortaya ¢ikar.

Daha yakindan bakilacak olursa, Recep Ivedik kapitalizm igin “uyum-
suz” insandir. Sagma hareketleri de bu uyumsuzlugun, kapitalizmin yarattig:
anlam dtinyasin1 kabullenmemesinin bir sonucudur. Nitekim Camus’a gore
“Uyumsuzluk, bireyin mutlak gercege ulasmaya dair arzusu ile bu gercegin
sinirlt olusu arasindaki geliskiden dogar.” Bundan dolayr uyumsuzluk daimi
bir tenakuz igerir (Camus, 2010, s.46). Bu anlamda Ivedik’in uyumsuzlugunun
sisteme yonelik bir suglama oldugu sdylenebilir. Ivedik filmler boyuncu
uyumsuzlugunu sergilerken bunun icin 1srarli bir tavir ortaya koymustur.
Nitekim Recep Ivedik icin Kara Ambar Kamyoncular Dernegi tiyeligi, kapita-
lizmin atadig1 sosyal stattilerden daha 6nemlidir. Bu dernege tiyelik icin birin-
ci filmde yapilan “abstirt” yarisma da kapitalizmin tirettigi anlamsiz tiiketim
cilgmligr ve deger evreninden daha tisttin goriiliir. Ivedik, kiiresel egemen
diizen tarafindan normallestirilmeye calisilan her seye isyan eder. Bunun igin
birinci filmde kendisine ima yoluyla iliski teklif eden kamyoncuyu azarlaya-
rak reddeder, ayn1 sekilde ikinci filmde ivedik’in babaannesi “Gay misin, top
musun?” diyerek Ivedik’i asagilar. Filmin dili normal olan olarak hetero ilis-
kiyi tanimlayarak, egemen diizen tarafindan “transfobik” olarak damgalan-
may1 goze alir. Aymi sekilde kadinlara karsi kaba denilebilecek bir sekilde
davranan Ivedik bu bakimdan da dayatilan davrams kaliplarin: altiist eder.
Birinci filmde yolda giderken bozuk arabalarin tamir ettigi kadinlarin olduk-
ca dekolte giyinmis olmasina ve bedenlerini cinsel teshir unsuru, birer “meta”
olarak kullanmasina ragmen Ivedik bu tiirden iliski kurma bicimlerini tlimtiy-
le reddederek hem bu kadinlara hem de sonrasinda benzer sekilde davranan
biitiin kadmlara oldukca kaba denilebilecek bir sekilde davranir. Ivedik’in
kapitalizmle bu uyumsuzlugu biitiin olay 6rgiisii boyunca devam eder.

Birinci filmde oldukga liiks ve kapitalizmin mabetlerinden biri olarak ka-
bul edilebilecek otele girdiginde yabanci bir ortama girmis, oraya ait olmayan,
“uyumsuz” biri olarak etrafa garipseyerek bakar. Bu uyumsuzlugunun sonu-
cu olarak otelde basina bir siirii is gelir. Resepsiyondaki vazoyu kirar. Otel
odasinda dusta sorun yasar, kayar diisecek gibi olur. Sonrasinda dusta uyu-
yakalir, bogulacakken uyanir. Koptikli haliyle 15181 agmaya calisirken kendini
odanin disinda bulur ve kapr kapaninca disarida kalir. Kapiyr acamayinca
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koptiklii halde lobiye iner ve orada tam bir uyumsuz olarak kendini sergiler.
Biitiin bunlarin sebebi oda kartin1 kullanmay1 bilmiyor olusudur. Ivedik’in
uyumsuzlugu sistem tarafindan da fark edildigi icin, Otel Mudiirti “Recep
Bey’den sen sorumlusun ne yaparsa ne ederse sen takip edeceksin, eger bir
sagmalik yaparsa senden bilirim.” diyerek onun basina bir resepsiyonist diker.
Midiire gore bu “otelin huzuru icin ¢ok nemlidir”, burada otelle temsil edi-
lenin kapitalist sistem oldugu, Ivedik’in de bu sistem icin bir tehlike arz ettigi
ve isleyisin devami icin “godzetim” altinda tutulmasi gerektigi ortaya koyul-
maktadir. Ivedik’in bu sistem igin uyumsuzlugu, tekinsizligi her hareketinde
ortaya koyulur. Ikinci filmde reklam ajansinda calisirken oranin yabancisi
oldugunu her hareketiyle belli eder ve hi¢bir sekilde oraya uyum saglayamaz.
Su sebiline agzini dayayarak su iger, tarayiciya kafasmi sokarak fotografini
ceker. Birinci filmde sabah kalktiginda otel yataginda yan yatmistir, tuvalete
gittiginde klozetin tizerinde Ingilizce bir seyler yazmaktadir. Ivedik bu ctim-
leyi anlamayinca saksiya tuvaletini yapmak zorunda kalir. O sirada bir kez
daha bir uyumsuz olarak yakalanir ve kendini izah edemez. Sonrasinda ha-
vuz basinda yasadiklariysa tam bir uyumsuzluk ornegidir. O kadar kisi ara-
sinda bir ar1 ona musallat olur ve biitiin uyumsuzlugunu sergileyecek sekilde
ar1y1 kacirmaya calisirken etrafi yikar doker. Bu sirada Sibel’in soyledigi “Bu-
ras1 bes yildizli otel, bilmem farkinda mism” ciimlesi ashinda Ivedik icin hem
uyumsuzlugunun ilani, hem de sisteme davet anlamma gelir. Ayn1 sekilde
yukarida bahsi gectigi {izere Sibel'in annesinin Ivedik’i “Sunun haline bak,
maymundan bes dakika 6nce dogmus yaratik” ve ayni filmde baska bir yerde
“kiro maganda” olarak tamimlamasi Ivedik’in sistem igin uyumsuzluguna
isaret eder. Devaminda ayni karakterin Ivedik’e “senin bu havuzda ne isin
var, sen dogrudan yalaga git oradan sulan” seklindeki ifadeleri ivedik’in kapi-
talist sistem icinde yerinin olmadigini ifade eder, tekrar tekrar onun uyum-
suzlugunu belirtilir. Resepsiyonistin “havuzda boyle dolasilir m1” ctimlesi de
bunun baska bir karakterin agzindan ilanidir. ivedik’in bu uyumsuzlugu geli-
sigiizel ve rastgele bir uyumsuzluk degil, bilerek hesaplanmis bir uyumsuz-
luktur.

Bunun sonucu olarak yine ilk filmde Ivedik, magazadan aldig1 kiyafetin
tizerindeki alarmlar1 ve kartlar1 soktiirmeyerek o sekilde insanlarin igine gire-
rek uyumsuzlugunu kabul ve ilan etmis olur. Benzer bir ilan ayni filmde acitk
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biife yemekte yasanir. Ivedik masanin basina oturur ve elleriyle herkese dagi-
tilan ana yemeklerden gelisigiizel yemeye baslar. Mudtirtin “Affedersiniz
Recep Bey ama boyle yemek yenmez.” demesi Ivedik’in uyumsuzlugunu bir
kez daha ortaya koyarken hem onun sistem disiligimi vurgular hem de onu
sistemin igine davet eder. Kapitalizmin dogrudan temsilcisi olan Sibel’in an-
nesi karakterinin “boyle ayilar: bu otele niye aliyorlar, anlamiyorum.” demesi
de bu uyumsuzlugun filmler boyunca vurgulanan anlarindan biridir. Miidii-
riin aerobige baslamak isteyen Ivedik’i kahkaha atarak asagilamasi da uyum-
suzlugu tekrardan ortaya koyar. Ivedik’in pembe aerobik kiyafetiyle arzien-
dam etmesi tekrardan uyumsuzlugu ivedik tarafindan ilan edilmesi anlamima
gelir. Benzer bir ilan Ivedik’in aym filmde lobideki siis gesmesinden su ictigi
an goriliir. Bu manzara sonrasinda mudiiriin agzindan bu uyumsuzluk bu
kez Ivedik’in sistem icin yarattig1 tehdidin vahametini ortaya koyacak sekilde
soyle ifade edilir: “Yediginiz naneler bir degil iki degil. Bu otel boyle seylere
alistk degil. Bu otel bes yildizli bir kompleks”. Bu ifadeler sonucunda ivedik
bir uyumsuz olarak miidiir tarafindan otelden kovulur.

Ivedik’in ikinci filmde kapitalist sistem icin uyumsuzlugu daha da belir-
ginlesir. Weber’in bahsettigi sekilde Protestan’dan kapitaliste gecisle birlikte
yeni bir karakter dogmus ve bu karakter ahlaki degerini calisarak ispat etme-
ye calisan “amagli insan”ken (Sennett, 2011, s. 111) sistemin en 6nemli dayat-
malarindan olan bu galisma hayatmi ve amagl insant “benim DNA’mda ¢a-
lisma yok” diyerek reddeder Ivedik. Kapitalist bireyin ne ugruna oldugunu
bilmeden ve bir 6n kabule itaat ederek mekanik tiretimin carklarma dahil
eden calisma kiiltiine baskaldiran Ivedik, bu dogmatik algilama bigimini red-
dederek yikmay1 amaglar. Boylece kapitalist i¢in tanimlanan “yasama zevkini
birakip kendisini calismaya adayan akilc1 piiriten kisilik” (Lash, 2006, s. 95)
tipine de savag agmus olur. Ivedik’in yine sistemin uyumsuzu oldugu ikinci
filmde is aradif1 sekansta tekrar gozler 6niine serilir. Ivedik pizza kuryesi
olarak calisirken pizzanin promosyonu olarak gonderilen pizzanin yolda cani
cektigi icin birkag¢ dilimini yiyince miisteri tarafindan siparis kabul edilmez.
Ivedik dogrudan kapitalist sistemin davranis kaliplarinin @riinii olan bu miis-
teri memnuniyeti anlayisina isyan eder ve “yarisin1 benimle boltissen ne olur”
diyerek miisteriyi paylar. Ustelik miigterinin fast food iirtinii olan viicut 6lgii-
lerine de sorgulama konusu eder. Bununla da kalmay1p siparisin fiyatini soy-
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lerken “bakalim bizim patron size ne kadar gecirmis” diyerek dogrudan pat-
ronu, onun nezdinde kapitalist tiiketim kiiltiirtinii hedef alir. Ivedik zincir
markette calisirken miisterilere aldiklar: tirtinlerle ilgili olumsuz yorumlar
yapar. Tiiketici yasamin temel etik ilkesi miisteri memnuniyeti iken ve bu
tiirden bir iktisadi sistemin devamu icin bu aldatici tatmin etme diizeni devam
etmesi gerekirken (Bauman, 2010, s. 128) ivedik yukarida orneklendigi tizere
iliski kurdugu btitiin miuisterileri tatminsiz birakarak sistemi islemez hale geti-
rir. Bunun igin girdigi biittin islerden kovulur.

Nitekim Ivedik ikinci filmde kendisini “hayvanim ama evcil degilim” di-
yerek tamimlar. Aslinda evcil olmamasi kapitalizmin popiiler kiiltiiriine ait
olmamasi, onlar igin “ilkel, vahsi” olmasi anlamina gelmektedir. Ivedik bunun
farkindadir ve kimligini bu “yabancilik, vahsilik” tizerine kurar ve kapitaliz-
min “evcili” olmak icin hi¢ ¢aba sarf etmez. Bundan dolay1 ikinci filmde yirmi
glinde on yedi kez istifa eder. Bu baglamda kapitalist kiiltiir i¢in tanimlanan
“asla yeterli olmama, saf dis1 olma, isini kaybetme korkusu” (Gaulejac, 2013, s.
267) temelli endise kiiltiirtinden kendini korumus olur. Ivedik isini kaybet-
mekten, kapitalist sistemin disina atilmaktan korkmaz. Kendi tabiriyle “reel
sektor, business life” ona gore degildir. Ugtincii filmde tiniversitede siniftan
kovulmasi da yabanciligin tekrar sergilenmesidir. Bu kovulma daha sonrasin-
da bir miizik smifinda Dokuzuncu Senfoni yerine “Tayfun” calinca tekrar
edilecektir. vedik kapitalist diinyaya ait kurumlardan higbirinde barinamaz,
nitekim ne kiilttirel olarak oraya aittir ne de 6yle bir niyeti vardir. Aksine ka-
pitalist kiilttire, biitiin pratik ve kurumlarina stirekli bir isyan halindedir. O;
“meslek kavraminin kutsal bir buyruk olarak kabul edildigi ve ¢ok ¢alismanin
kutsandig1” (Bozkurt, 2011, s. 60) bu sistemde hi¢ istenmeyen bir kisilik, bir
serbest meslek erbabi, issizdir. Boylece kapitalizmin insan tarifi olan “talebi
sonsuz olan ve siirekli daha fazlasini isteyen” modelden (Ertuna, 2005, s.4-6)
oldukca uzaktir. Elindekine kanaat getiren insan kapitalizm icin tehlike unsu-
ru oldugundan (Ertuna, 2005, s.4-6) Ivedik de sistem icin oldukca tehlikelidir.

Sistem Ivedik’in arz ettigi tehlikeyi onu “cahil, kaba” diye yaftalayarak
toplum disina iterek bertaraf etmeye calisir ancak biittintiyle bakildiginda
Ivedik sisteme cahil degil, sisteme dahil degildir. Nitekim Ivedik’in arabalar
konusundaki bilgisi birinci filmde verilir, dalgiglik konusundaki bilgisinin
dalgic egitmeninden daha iyi oldugu da gosterilir. ivedik’in on alt1 saat de-
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nizde dolanabilmesi de aslinda maharetli biri oldugu anlamma gelmektedir.
Ozellikle yine ilk filmde Ivedik’in dans konusunda uzman oldugunu séyleyen
kapitalist hayatin iginden olan rakibini dans diiellosunda yenmesi Ivedik’in
aslinda istese sisteme dahil olabilecegi anlamina gelmektedir. Ay filmde
[vedik’in masaj konusunda maharetlerini sergiledigi sahne de uzun uzun ve-
rilir. Ivedik bir masozden daha becerili bir sekilde hiinerlerini sergiler. Ayni
sekilde tgctincti filmde tiniversite smifinda 6grencilerin ¢ozemedigi soruyu
cozer. Ayni filmde burnuyla Dokuzuncu Senfoniyi calar. Ivedik bilgi olarak
sistemin icindekilerden daha donanimlidir ancak yukarida da bahsedildigi
tizere bilerek bir uyumsuz olmayz, sistemin disinda kalmay1 seger.

Recep Ivedik Starbucks gibi kapitalizmin kiiresel mabetlerine de yaban-
aidrr. Ikinci filmde boyle bir yerde sirasiyla istedigi “oralet, thlamur, ada gay1,
nane limon, salep, boza, mira” benzeri tirtinlerin neden higbirinin olmadigimni
sorgular. Kiiresel kapitalist zincirlere dahil olamayan ulusal tirtinler tizerin-
den bu zincirleri sorgulamaya acar. Bu ucu “kiiltiirel emperyalizme” kadar
gottirtilecek bir sorgulamadir. Nitekim Starbucks'in bir Tiirkiye subesinde
Turklerin en ¢ok tiikettikleri igeceklerden hicbirinin olmayisia dikkat ceker
Ivedik. Bu sirketin yerel olana yabanci oldugunu ortaya koyar. Ote yandan
kasadaki galisanin soyledigi tirtinlerin higbirini de Ivedik bilmez. Bu anlamda
[vedik de kiiresel olana yabancidir, hatta kasada calisanin ne dedigini bile
anlamaz. Yine ayni filmde susi restoraninda ekmek istemesi ve sonrasinda
ortama yabanciligindan yasanan olaylar hep aym yabancilik duygusunun bir
tezahtirtidiir. Bu ayn1 zamanda kapitalist pratiklere bir isyan anlamma gel-
mektedir.

Recep Ivedik, saglik alanindaki mekaniklesmeye karsidir. Doktorlarin 6n-
lerine gelen insanlara tipki tamircilerin bozuk aletleri tamir ediyormuscasina
davranmasina karsi ¢ikar. Saglik sektortindeki soguk ve mekanik iliskiler ag-
n1 reddeder. Ayni sekilde birinci filmde resepsiyonist odasina gottirmesi igin
ona refakat ederken “biz gerizekali miyiz kardesim, biitiin odalarin tstiinde
isim yaziyor” diyerek kapitalist sistemin sorgulanmadan kabul edilmis biitiin
pratiklerini bir bir sorgular. Bunlardan biri de tictincti filmdeki terapi sahne-
sidir. Ivedik psikolojik rahatsizlig1 oldugu igin psikanaliste gider. Psikanalistin
yaptig1 testler bu sahnede alaya alinir. ivedik hipnoz tedavisine de cevap
vermez. En sonunda psikanalist tam teshis koyacakken randevu saati biter ve
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psikanalist teshisi koymay1 reddeder. Ivedik ise psikanalistin hem aldig1 pa-
ray1 hem de isini sorgular. Verdigi paranin hastalik kaynag: olabilecegini soy-
ler, tedaviyi reddeder. Psikanalisti “sahtekar, karpador” diye nitelendirerek
cikar. Ivedik burada saglik sistemin kapitalistlesmesini ve bu sistem sonucu
ortaya cikan hastaliklarin tedavi yontemlerinin de yeni hastaliklar dogurdugu
paradoksal durumu ortaya koyar.

Ay sekilde Ivedik kapitalist pratiklere dahil olan pek ¢ok seyi sorgula-
maya agar. Bunlardan biri de ikinci filmde gosterilen internet {izerinden kuru-
lan iliskilerdir. Ivedik burada gosterdigi basarisizlikla aslinda pratiklerin sor-
gulanmamuis sekilde kabullenildigini ve aslinda ¢ok da makul yontemler ol-
madigini da ortaya koymus olur. Yine benzer bir pratik olan fal bakma prati-
gini de tesrih masasina yatirir. Ikinci filmde beyaz yakali calisanlara gelisigii-
zel sekilde fal bakarken, “miisteriler” hemen ciddi bir sekilde ona inanma
egilimi gosterirler. Kapitalist kiiltiir iginde uyusturulan kitlelerin elestirel bir
sunumudur bu. Ayni sunum {i¢iincii filmde tiyatro sahnesinde de gerceklesti-
rilir. Ivedik tiyatro izlerken tiyatro sahnesine ¢ikar, kendince miidahale eder.
Bu planlanmamis miidahale seyirci tarafindan fark edilmez ve salon alkislarla
inler. Ivedik kitlelerin pratikleri yaparken ne kadar bilingsiz bir halde oldukla-
rmni bir kez daha gostermis olur.

Ivedik yoga gibi pratikleri de kiiresel trostlerin evrensel olarak pazarla-
dig kapitalist pratikler olarak tanimlar. Bunun i¢in ikinci filmde yogay1 gidis
nedeni “sosyetik karilarm oraya” takiliyor olmasidir. Yoga esnasinda yasadik-
lar1 da bu tiir pratiklerin islevselligini sorgulamaya dontiktiir. Yogi bagdas
hareketini “lotus” olarak tanimlayinca Ivedik buna itiraz ederek, o oturus sek-
lini bagdas olarak tanimlar ancak Yogi “bagdas Barbar Orta Asya kavimleri-
nin oturus seklidir” ifadesiyle buna itiraz eder. Ivedik ise 6tekilerin aksine bu
tiir tanumlamay1 hemen kabul etmeye raz1 gelmez “lotus motus diyerek bizi
yemeyin burda, senelerdir Anadolu’da herkes bagdas kurar, bunun adi bag-
das” diyerek kars1 cikar. Aslinda buradaki gerilim kiiresel hegemonyanin ev-
rensel kiiltur olarak dayattig1 pratikler ile yerel kiiltiirel pratikler arasindaki
bir gerilimdir. Ivedik ise her zamanki gibi kiiresel olanin aleyhine yerel olanin
yaninda mevzilenir. Yoginin énerdigi biitiin hareketleri sorgular. Oyle ki so-
nunda sakinlik egitimi veren yogi sinirlenir ve Ivedik’i kovar. Boylece Ive-
dik’in temsil ettigi yerel ve kiiresel karsit1 kiiltiir, kapitalist kiilttr tirtinti olan
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kiiresel pratiklere karsi kazanmis olur. Ivedik cikarken “sisli etfal morgu”
benzetmesi yaparak aslinda yine kapitalizme temelli bir elestiri de getirmis
olur. Nitekim kapitalizmin insanlar1 uyusturucu kimligiyle ilgili elestiriler
bdylece mizah diliyle ifade edilmis olur.

Recep Ivedik kiyafet fetisizmine, herkese dayatilan giyim bigimlerine is-
yan eder. Marka ve modanin statii belirlemesini kabul etmez. Birinci filmde
oldugu gibi aerobik kiyafeti icin giydigi taytin yadirganmasina ancak dalgic
kiyafeti icin giyilen taytin hos gortilmesine itiraz eder. Bu tiirden “atanmis”
deger yargilarinin tamamina sorgular. Turizm rehberligi adina verilen genel-
gecer bilgiler de buna dahildir. Ivedik sorgulamadig1 hicbir bilgiyi dogrudan
kabul etmez.

Recep Ivedik {ist kiiltiir tiyesi elitlerin yaptig1 partilere ve buradaki dav-
ranig kaliplarma isyan eder. Ote yandan birinci filmde yolda giderken gordii-
gl yolun kenarina arabay1 ¢ekmis oyun havasinda oynayan insanlara hemen
istirak eder. Bu onun icinden ¢iktig1 smifa ait oldugunu ve bunu kabul ettigini
de bir kez daha ortaya koyar. Bundan dolay1 ikinci filmde elitlerin partisinde
oyun havasi galar ve ortamdaki biitiin elitler de buna istirak eder, oynar. Boy-
lece Ivedik'in temsil ettigi kiiltiir sinifinin elitlere istiin oldugunu ortaya
koymus olur. Ikinci filmin sonunda Ivedik’in sirketin basarismdaki en énemli
kisi olmasmin ilam ve biitiin patron smifi tarafindan alkislanmasi yine Ive-
dik'in temsil ettigi sinifin kazandig1 anlamina gelir. vedik’in kiirstiden “ko-
daman” sinifina hitaben “... bu kadar fazla kodaman, ensesi kalin oldugunu
gormek beni sasirtti... Efendi olun lan, adam olun lan” ifadeleri aslinda yine
bu catismanin bir tezahiirtidiir. Yaptig1 anlamsiz konugsmaya ragmen patron-
lar tarafindan delice alkislanmasi ise patronlarin temsil ettigi kiilttirel smif ve
kapitalist sistemin asagilanmas1 anlamia gelmektedir.

Kapitalist toplumda, toplumsal iliski ve stattiilerin belirleyicisi sermayey-
ken ve statiiler kisinin {iretken emege olan mesafesiyle olctiliiyorken (Yanik-
lar, 2006, s. 142) Ivedik bu tiirden sermayenin yarattig1 toplumsal statii ve sinif
ayrimlarina ytiiksek sesle itiraz eder. Bunun icin Ivedik her seyden cok kapita-
list toplumun dayattig1 toplumsal statii ve rollere karsidir. Patron, miidiir,
zengin gibi ne kadar sinifsal statii varsa hepsini tiimiiyle ayaklar1 altina alir ve
tizerlerinde tepinir. Ikinci filmde is ilan1 igin aradig1 kurumda telefona cevap
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veren patrona ‘Tuzla bana ¢ok uzak, siz bana gelsenize, ne olur bir insanlik
yapsaniz, patronsaniz ne olacak’ diyebilmektedir. Bu kapitalizmin dayattig1
patron-calisan seklinde tezahiir eden statii ve deger piramidini [vedik'in ka-
bul etmedigini net bir sekilde ortaya koyar. Nitekim patron tarafi gelmeyi
kabul etmeyince Ivedik de is goriismesi igin gitmeyi “is verecek diye ayagina
gidecek halimiz yok” diyerek kabul etmez, nitekim kendini daha bastan es
stattide konumlandirmistir ve es diizey bir iliski aramaktadur.

Recep Ivedik bu tavrini her firsatta stirdiiriir; birinci filmde otel sahibiyle
gortismesi icin randevu soran resepsiyonisti azarlayarak randevu sistemine
isyan eder, patronlarin ve zenginlerin ancak keyfi isteyince fakir ve muhtag-
larla gortismesini kabul etmez, onlarmn lutuflarina muhtag olmadigin belirte-
rek esit statiilti bir iliski talep eder. Ayni sekilde birinci filmde hotel sahibi
patronun karsisinda bacak bacak {iistiine atmis kahvesini hoptirdetirken ve
abartili bir sekilde kahveyle bogazini calkalarken hep bu statii esitliginin ve
hatta tisttinliik arayismin pesindedir. Recep Ivedik bu baglamda zenginligin
statti belirleyici islevini reddederek sermaye durumlarini géz oniinde bulun-
durmaksizin herkesle es diizeyli bir iliski kurar ve buna uymayanlar1 yani
kapitalist sistemin uyumlularinin “ayarin1” bozar. Ctizdanini kaybeden zen-
gin otel sahibini bir cocuk gibi azarlamas1 bunun gostergesidir. Bu esitlik tale-
binin ve dayatilan sermaye temelli kapitalist hiyerarsinin reddinin bir goster-
gesi de kayip ciizdam teslim alan patronun Recep Ivedik’e teklif ettigi paray1,
Ivedik’in “dilenciye sadaka mu veriyorsun” diyerek reddetmesidir. ivedik
hicbir durumda sermaye sahibinin {isttinltigii anlamina gelecek eylemlere
boyun egmez ve devaminda “para igin degil insanlik i¢in yaptim” diyerek
kapitalist sistemin kar odakli hayat anlayisini toptan reddeder. Ayni filmde
resepsiyonist ¢alisanini odasina bir seyler icmek icin davet eder. Resepsiyonist
icinde bulundugu kapitalist rol dagilimlarinin bir geregi olarak “patron kizar”
diye reddetmek istese de Ivedik patronun patronluktan dogan bu hakkini
reddederek tisteleyerek davetini kabul ettirir. Bir kez daha isgi-isveren, zen-
gin-fakir, patron-calisan arasindaki statiiyti boylece esitlemis olur. Otelin
kumsalinda voleybol oynanirken onu dislamaya ¢alisan ve “burada oynaya-
mazsin” diyen Sibel’e cevaben verdigi “ben de buranin miisterisiyim, burada
oynamak benim de hakkim” ayni statti denkligi talebinin ifadesidir. Voleybol
miisabakasini Ivedik’in takiminin kazanmast ise statti denkliginin o anlik sag-
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landig1 anlamina gelir. Benzer bir sekilde Ivedik’in ayni filmde dans miisaba-
kasinda sistemin iginden olan birini yenmesi de ayn1 mesajt verir. Ivedik ken-
disine “ay1” diyen Sibel'in annesinin kilolarina atifta bulunarak onu kendisiy-
le farkli gormedigini ilan ederek de es statii talebine tekrardan vurgu yapar.
Ikinci filmde pizzaci patronun onu kovma isteginden 6nce “istifa ederek” ve
patronu asagilayarak bu statii esitligini korumaya ve hatta tisttinliik kurmaya
calisir.

Ivedik tictincti filmdeyse kapitalist diinyanin temel kurumlarindan biri
olan tniversitede statii esitligi arar. Smiftaki profesoriin unvanindan dolay:
digerlerine uisttinliik taslamasini kabul etmez, bu hiyerarsiyi reddeder ve Ho-
ca’y1 asagilar. Hoca tarafindan kovulup ¢ikarken 6grencilere profesorii isaret
ederek “Siz de bu adama kendinizi bu kadar ezdirmeyin.” der. Aslinda bu
[vedik’in statiileri reddettigi gibi digerlerini de reddetmeye yonelik cagrisidir.
Bu anlamda Ivedik, Weber’in deyimiyle kapitalist gelisme siirecinde bireyin
hapsedildigi kafese (Aydin, 2010, s.30) sigmamakta, bu kafesi yikmaya calis-
maktadir. Ugtincii filmde “Beni anlamak icin ben olmak lazim, bu ay1 bedene
sikismis incecik bir ruh gibiyim.” diyerek kendini tanimlayan ivedik aslinda
dolayli olarak bu kafese gondermede bulunmaktadir. Ozellikle de Tiirk top-
lumunun modernlesme stirecinde sikismisligl, arada kalmislhigin bir tiir ifade-
sidir. Tiirk toplumunun modernlesme stireci de “ay1 bedene sikismis incecik
bir ruh” olarak ifade edilebilir. Bu noktada Ozel'in kapitalizme karst koyus
bicimi olarak “Kalin Turk” (2019) kavramsallastirmasi akla gelmektedir. Nite-
kim Bir uyumsuz olarak Recep Ivedik kapitalist diizenin tiiketim toplumu icin
mallara bigtigi sembolik anlamlar temelli ($an, 2012, s. 15) cagdas ikon ve fe-
tisler yaratimina isyan eder. Ikinci filmde kolunda degisik bir bileklik olan
calisana “Koluna neden kuru yemislik takiyorsun?” der. Bu tavir kapitalizmin
istedigi her seye istedigi degeri atfedilme hakkini kendisinde gormesine karsi
bir saldiridir. Recep Ivedik kapitalizmin esyaya atfettigi degere biat etmez,
esyalar1 kendine gore anlamlandirir. Bu noktada Ivedik’in isyan1 diger eylem-
leriyle birlikte bir tiir “isyan ahlaki”n1 ¢agristirmaktadir ve Topcu'yu akla ge-
tirmektedir. Nitekim Topgu'ya gore bir isyanin ortaya ¢ikabilmesi icin hareket
ve dzgiirlige ihtiyag vardir. Ozgiirliik, dis nedenlere boyun egmeden benli-
gimiz tarafindan tesekkiil ettirilen i¢ nedenleri ortaya koymak demektir (Top-
cu, 2010, s. 67). ivedik bu calismada goriildiigii tizere her eyleminde bu tiirden
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bir 6zgiirliik anlayis: sergiler. Dis nedenlere biat etmeden kendi i¢ kosul ve
belirlenmeleriyle tavirlarin1 gelistirir. Bu baglamda Stirner’in yorumladig:
anlamdaki isyan ve bu isyanin 6ziinde yatan egoizm (Topcu, 2010, s. 185) Ive-
dik icin gecerlidir. Bu baglamda Ivedik’in kasith ya da kasitsiz anarsist bir
tavirla sisteme isyan icinde oldugu soylenebilir. Bu isyan Ivedik’in kendine
has ahlak anlayisiin bir sonucudur ve onun ontolojisinin kurucu unsurudur.
Nitekim Camus’un tabiriyle insan var olmak i¢in isyan etmek zorundadir
(Camus, 2010, s.21) ifadesi Ivedik'te gerceklesir cunki Ivedik karakterinin
kurucu unsuru bu isyandir.

Ayni sekilde serinin birinci filminde kapitalist sistemin temsilcisi olarak
kabul edilebilecek bas kadin karakter olan Sibel'in annesinin karakterinin
temsili de biittin bunlar1 destekler. Sibel'in annesi birinci filmde, gortindiigu
ikinci sahnede “Para diinyanin en degerli seyidir, dyle garcur edilmez.” diye-
rek kapitalizmin en temel ilkesini ortaya koyar. Yine kizina sectigi damat ada-
yimin en dnemli vasfi “zenginligidir”, Sibel’in annesi bunu “Allah’in bir ltitfu”
olarak gordiigiinii ilan eder. Bu anlamda Ivedik’in Sibel’i kazanmak icin bu
damat adayiyla ve Sibel’in annesiyle giristigi miicadele bir sinif miicadelesidir
ve dolayisiyla aslinda kapitalizme kars: verilmis bir miicadeledir. Bunun bir
gostergesi olarak Sibel’in annesi Ivedik’i “sunun haline bak maymundan beg
dakika 6nce dogmus yaratik” ve “ay1” diye tanimlar. Yine birinci filmde ayni
karakterin “ayilik” tarifi olarak verdigi bir drnek olan “Mercedes’e bagdas
kurmak” ifadesi ise oldukc¢a anlamlidir. Sibel'in annesi kapitalist sistem ve
popiiler kiiltiir tarafindan atanan biuitiin davranis kaliplaria riayet ederken,
Ivedik hepsine karst durmaya calisir. Ikinci filmde Ivedik kendini alt siniflarin
bir temsilcisi ve sistemin uyumsuzu anlamma gelecek sekilde “Giingorenli”
olarak tamimlar. Ote yandan birinci filmde Sibel ise bir yandan et yemeyen,
sabah spor, aerobik yapan, saglikli beslenen ancak paraya deger vermeyen bir
karakter olarak araftadir. Bir bakima kapitalizmin temsilcisi olan Sibel’in an-
nesiyle ona isyan eden Ivedik karakteri arasinda bir yerde konumlanan Sibel’i
kazanmak icin bir savasa girisir. Sibel’in annesi “Hollanda’da giil gibi nisanlin
seni bekliyor, sen burada kiro magandalardan deniz kabugu kabul ediyorsun”
diyerek Sibel’i kendi safina cekmeye calisir. Sibel, ivedik’e meylederek Ah-
met’'i reddedince kapitalist temsiller kaybetmeye baslar. Sibel'in annesi Ahmet
segenegini “rahat ve huzurlu bir hayat” icin kizinin 6ntine sunarken, Sibel
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“sevebilecek birini” aradigini soyleyerek aslinda sermayenin koydugu smifsal
catismalara ve ayrimlara boyun egmek istemez. Buna karsin Sibel'in annesi-
nin cevabi “kuru kuruya sevgi karm doyurmuyor, aklin1 bagina topla” seklin-
dedir. Sibel’in annesi kapitalizmin dayattig1 rasyonel ve smiflara dayali yasam
tarzin1 kizina dayatirken, Sibel, Ivedik'in temsil ettigi romantik ve smifsiz ha-
yat anlayisina meyletmektedir. Sibel’in Ivedik tarzinda gegirmesi ve tiikiiriik
yaristirmasi onun da uyumsuzun safina geker. [vedik'in kapitalist temsilin bas
karakteri olan Sibel’in annesinin hayatini kurtarmasi ise ivedik’in kapitalizme
karsi nihai zaferi anlamina gelir.

Ustelik ayni filmde devaminda resepsiyonistin miidiire kiifiirlii hitab ve
“istifa ettim” diyerek patronu tartaklamas: bir kez daha kapitalist statiilerin
alttst edildigi ve yikildig1 anlamina gelir. Ayni durum zincir market sahibini
dévmesinde de ortaya cikar. Ivedik biitiin patronlara esit statii talebiyle savas
a¢mis gibidir. Bundan dolay1 ayni filmde ajans sahibine “yavsak Hakan” diye
hitap eder. Toplantida olmasini umursamayarak iceri dalarak, “sen patron mu
oldun” diye onu kiigiik duistirticti hatiralar anlatir. Boylece statiileri esitlemis
olur. Ote yandan akrabasi olan patron “senin anlayacagm isler degil bunlar,
ben bu isin okulunu okudum” diyerek onu sistemin disina itmeye ¢alisir, boy-
lece stattileri korumaya gabalar. Tartismanin devaminda Ivedik’in “Sen ne is
yapryorsun?” sorusuna karsidan gelen cevabm “Ben patronum.” olmasi ashin-
da siki bir kapitalizm elestirisidir ve Ivedik isci patron arasindaki bu catisma
ve mesafeyi “o zaman ben de patron yaristyim” diyerek bir ¢irpida geciverir
ancak paradoksal olarak istedigi ticret oldukca diisiiktiir ve aslinda Ivedik
saygmlik anlaminda stattileri esitlemeyi basarsa da sermayeyle kurdugu iliski
baglaminda esitleyemez. Nitekim o sermayenin yabancisi olarak sermayeyle
nasil iliski kuracagi konusunda donanimli degildir. Bu anlamda Weber’in
kapitalizmi tanimlamak icin kullandig1 sonsuz biriktirme ahlakindan (Macfar-
lane, 1993, 5.263) Ivedik hic nasiplenmemistir, o sermayeye bir deger atfetmez.
Kazanma, biriktirme veya tiiketmeye dair higbir 6zel ve abartilmis istegi ve
tutkusu yoktur. Boylece kapitalist sistemin dayattig1 emegine yabancilasmay1
da insani dogasina yabancilasmay1 da (Ritzer, 2013, s. 53) reddetmis olur. Bii-
tiin bu drneklerde goriildiigi tizere Tiiziin’tin calismasindaki “Ivedik’in kur-
gusal diinyasinda gecim derdi, adam kayirmaca, patron baskisi vb. sisteme
dair sorunlar yer almamuistir.” (2011, s.196) seklindeki iddias: temelsizdir.
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Recep Ivedik kendisine dayatilan hicbir seyi kabul etmez. Icinden gelen
ve dogru bildigi seyi yapar. Bu noktada Ivedik filmlerinin neden bu kadar
izlenildigine bakildiginda aslinda bu filmlerin Tiirk toplumunun ortak bilin-
caltin1 yansittig1 soylenebilir. Nitekim yontem kisminda belirtildigi tizere psi-
kanalitik analize gore, filmler hem yonetmenin hem de seyircinin diistidiir.
Seyirci kendi korku ve arzularinin beyaz perdeye yansitildig: filmlerdeki ka-
rakterlerle 6zdeslesir, boylece katharsis yasanmus, diis gerceklesmis olur. Bu
bakimdan Goral (2009), Arslan (Yilmaz, 2011), Scognomillo (2011) Ivedik film-
lerinin fazla izlenmesinin halkin begenisindeki diisiis, aptallastirict mizah
tutkusu, zararli nesriyatin ¢ekiciligine baglarken, esasinda Ivedik alt smiflarin,
kenara itilmislerin, baskilanmislarin, varoslarin, is¢i ve ezilmislerin sermayeyi
elinde bulunduran st smiflara, “kaymak” tabakaya, patronlara verdikleri
sembolik bir cevaptir. Ivedik halkin ortak bilincaltinin disa vurumu oldugu
icin halka mal olmustur. Bundan dolay1 Ivedik bir kimlik olarak ortaya ¢ik-
mis, bir temsil olarak ete kemige buirtinmiis ve halkta karsilik bulmustur.

Nitekim her is¢i kendisine diisiik muamelesi yapan patrona isyan etmek,
onu giling duruma diistirmeyi ister. Her dar gelirli zenginlerin kendisini
‘daha az degerli’ olarak gormesine kars1 durmak ister. Her diistik simif tistiin
smifa ‘neden siz tiste biz asagiday1z’ sorusunu sormak ve bunu tepetaklak
etmek ister. Ivedik biitiin bu simiflar tarafindan bunun icin gozden yaslar aki-
tacak kahkahalarla izlenir; ¢tinkii o bir ezilmisligin, kiicik gortulmuslugiin,
horlanmisligin, kenara itilmisligin sembolik intikamidir. Bunun farkinda ol-
dugu icin Ivedik’in yaraticisi Gokbakar, bir roportajinda “halk benim, biziz,
halk diye ayr1 bir yasam formu yok” demistir (Giilbahar, 2010). Gokbakar bu
iddiasim “aslinda herkesin iginde Recep Ivedik var...” beyaniyla stirdiiriir.
Ona gore Ivedik insanin en giizel yanidir, “herkes igindeki Ivedik’i cikartma-
Ii”dir (2009). Gokbakar'in iddia ettigi gibi Ivedik miisterek bilingaltmnin bir
yansimasidir ve Livaneli her ne kadar olumsuzlayarak beyan etse de (Livane-
li, 2010) biiyiik sehirlerde sokaga ¢ikildiginda karsilasan on kisiden sekizinin
[vedik’e benzemesi bunun tezahiirtidiir ancak Livaneli'nin beyan ettiginin
aksine bu ltiimpenlik (Livaneli, 2010) degil popiiler kiiltiire ve kiiresel tiiketim
kiiltiiriine toplu bir kars1 koyus bigimidir. Ust siif mensuplarmin ve “elitle-
rin” Ivedik karakterine karsi 6fkesinin temel nedeni de budur. Biitiin toplum-
sal iliskilerde Ivedik’in temsil ettigi alt smiflara, varoslara, is¢i ve “ayak” ta-
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kimina baskin gelen bu elit tist sinif, Ivedik karakteriyle temsil edilen bu sini-
fin kendilerini alaya almasini kabullenemez. Nitekim yukarida da deginildigi
tizere Ivedik’in mizah unsuru olarak kullandig1 yoga, terapi, golf gibi pratik-
ler tamamen bu {ist sinifa ait pratikler olup halk tarafindan nefretle ya da yer-
giyle karsilanmaktadirlar ve Ivedik’in temsiliyle saldirtya ugrayan da bu sini-
fa ait elitlerdir. Bu elitlerin de popiiler kiiltiiriin tasiyicilar: ve kiiresel egemen
diizenin temsilleri oldugu aciktir. Bu anlamda elitlerin Ivedik filmlerini kii-
fiirbaz, bel alt1 diye yaftalayarak karalamaya calismasiyla, filmin igindeki elit
ve tist siniflarin Ivedik’i “ay1, hayvan” vb. sekilde yaftalayarak sistem disina
itme cabasi Ortiisiir.

Sonug

Ivedik’in yukarida bahsedildigi izere kapitalist bireylerde gériilen tutar-
I1, rasyonel bir ahlaki (Sayin, 1983, s. 37) yoktur. Nitekim modern iktisat ben-
cillik ve akilcilik tizerine kurulmusken (Ruben, 2013, s.18) Ivedik bu kapitalist
kilture “tutarsizlik ve uyumsuzluk” kaynakli bir mizahla kars1 koymaya cali-
sir. Ivedik, Tiiziin'tin Elias’tan yola cikarak belirttigi tizere, “medenilesme
stirecinden gecmemistir, duygu ve diirtiilerine gem vurmayi, bedenini belli
zarafet kaliplari i¢inde kullanmay1 6grenmemistir” (Ttiziin, 2011, s.226), go-
niillii olarak ilkel kalmay1 secmistir. Ttiztin’tin Ivedik’in ahlak anlayisini gore-
celi bulmasi (2011, s. 229) nispeten dogrudur ancak rasyonel ahlakin kapita-
lizmin bir ilkesi haline dondigu bir cagda kapitalist ahlaktan kaginmak igin
ancak tutarsiz ve anlasilamaz bir tiirden ahlak anlayisi secilebilir. Bundan
dolay1 Ivedik, Cervantes’'in Don Kisot'una benzetilebilir. Don Kisot da benzer
sekilde i¢inde bulundugu sistemin bir uyumsuzu oldugu i¢in komik duruma
diismiis ve “sagma” olarak gorulmiistiir. Don Kisot'un miicadelesi yel degir-
menlerine savas acan birinin hikayesi olarak olduk¢a umutsuzdur, Ivedik’in
hikayesi de icinde yasamakta oldugu kapitalist sisteme bir baskaldir1 oldugu
icin oldukca umutsuzdur. Bu iki karakterin yanma Rabelais'nin Gargantua’s:
da eklenebilir. Gargantua da i¢inden ¢iktig1 toplumun deger yargilarmi yadir-
gayan, isyan eden bir dev olarak tam anlamiyla uyumsuzdur. Ug karakter de
sagma ve komik bulunur. Ug karakter de kazanamayacaklar1 bir kavgaya gir-
diklerinin bilinciyle kendi neselerini yasamaktadirlar. Bu anlamda Ivedik,
popiiler kiiltiire savas agmanin tek yolu olan “sagma ve komik”le kusanir.
Nitekim Bakhtin’in de belirttigi tizere mizahm yergiyle, abartmayla, komik
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duruma diistirmekle mevcut hiyerarsileri tepetaklak etme potansiyeli vardir
(Bakhtin, 1998, s. 250-259) ve Ivedik de Gargantua ve Don Kisot'la birlikte bu
yola bagvurmustur. Ayrica Camus’un belirttigi gibi sagma, kurtulmasi, asil-
masi gereken bir sey degil, birlikte yasanilmasi gereken bir gergekliktir. Isyan
da bu sa¢manin tezahiirlerinden biridir (Camus, 2010, s. 59). Bu baglamda
Ivedik’in sagmast ve isyan1 diger karakterler gibi sisteme karst bir direnme ve
kars1 koyma bi¢imidir ve bu tek miimkiin yol olan tutarsizlik icinde yapilmak-
tadir. Camus’un “Baskaldirtyorum, dyleyse varim.” (Camus, 2010, s.29) for-
miilasyonu Ivedik’in varolusunun da sisteme bagkaldirmasi kaynakli oldugu
seklinde uyarlanabilir. Nitekim Ivedik yukarida detayli bahsedildigi tizere,
Aslan’in ifadesiyle yeni orta sinifa (burjuva) ait pratiklerden olan trekking,
kamp, sorf, yelkencilik, tuplii dalis, ylizme, yiirtiylis, yoga, AVM'de vakit
gecirme gibi (Aslan, 2012, s.55) pratiklere isyan ederek, onlarla olan uyumsuz-
lugunu ortaya koyarak kendini gerceklestirir. Bu bakimdan ivedik her ne ka-
dar Chaplin’in Sarlo’su gibi bilingli bir kapitalizm karsithig1 ortaya koymamis
olsa da, biittin ontolojisini bu karsitlik tizerinden kurmustur.

Ancak her haliikarda sistemin onu da metalastiracak bir aygitinin iginde,
sinemada kendini sergiledigi icin, kar merkezli rasyonellesir ve popiiler kiil-
tiirtin bir parcast haline gelir. Bu paradoksun en acinilasi rnegi [vedik karak-
terinin sonralar1 Turkcell reklam ytizii olmas1 olarak tezahiir eder. Boylece
Fisher’in “dtinyanin sonunu hayal etmek kapitalizmin sonunu hayal etmekten
daha kolaydir ” (2010, s.31) kehaneti bir kez daha gerceklesmis olur.
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