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Giris

Kozmizm Yunanca bir kavram olan (x6cpog) kosmosdan gelmekle birlikte diizenli
diinya anlamina gelir. Bu konudaki en eski goriisleri Hesiodos’un Theogonia (Tanrilarin
Dogusu) adli ¢alismasinda gérmemiz miimkiin. Yunan diistincesindeki mitolojik metinlerde
yer alan alem tasavvuru, Yunan felsefesinin ilk déonemlerinde doga tizerindeki tartismalarda
arke problemi cercevesinde ve daha sonra sistematik donem filozoflar1 Platon ve
Aristoteles’in  kozmolojilerinde dile getirildi. Bilindigi gibi Platon idealar &gretisinde,
gorlingli ve numen alemi arasindaki kozmolojik iliskiyi sorgulamisti. Aristo gelistirdigi
kozmolojisinde, alemdeki diizenin donen kiireler oldugunu o6ne siirmekle beraber ¢esitli
metafiziksel bagmntilar1 bu g¢er¢evede ortaya koymustur. Ortagag felsefesinin kozmoloji
anlayisinda da Yunan kozmolojisinin merkezi 6nemi var. Yunan kozmolojisini Batlamyus
sistematik bir bi¢gimde ortaya koymustur. XVI. yiizyilda kozmoloji ile ilgili diisiince ve
kuramlarda biiylik gelismeler yasanmustir. Kopernik, Galileo ve Newton’un kesifleri ve
kuramlar1 bilimsel perspektif ortaya koymakla birlikte tarih ve diisiince tarihi agisindan da
onemli olmustur. Cagdas donemdeki teknolojik gelismeler ise kozmoloji anlayiginda bir
sigrama gostermekle birlikte insanin alemdeki yeri ve 6nemi konusuna yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Rus Kozmizmi bu yeni bakis g¢ergevesinde, insanin tanrisal vasiflara sahip
olabilecek derecede gelisip, Oliimsiizliige ulasacagi ve uzaya hiilkmedecegi fikrine dayali

felsefi diisiince olarak gelisti.

Rus Kozmizmi antik¢agdan giiniimiiz felsefi diinyasina kadar gelen kozmizmin bir
pargast sayilir. Rus Kozmizminde de dini ve mitolojik unsurlarin insan bilinci i¢in 6nemi
biiyiiktiir. Aragtirmacilar felsefi ve kiiltiirel fenomen olarak Rus Kozmizminin XIX. yiizyilin
ortalarinda ortaya ¢iktig1 kanaatindeler. Aslinda, antik caglardan XIX. yiizyilin sonuna bu
kozmizm -genis anlamda- sadece mitlerde, folklorda, siirde ve ayrica bazi felsefi-iitopik,
fantastik eserlerde (6rnegin, Cyrano de Bergerac, Jules Verne’de) gelisti. Ancak, biyosferin
bilimsel doktrininin ve noosfere gecisin temellerini atan ve uzaya gergek bir yol acan
Rusya’da, XIX. yilizyilin ortasindan bu yana benzersiz bir kozmik bilimsel yOdniin olmasi
onemlidir. Ayrica Rusya’da XX. yiizyilda yaygin olarak gelistirilen felsefi diisiince de
bilimsel gelismelere paralel olarak olgunlasti. Bunlar arasinda N. F. Fedorov, A. V. Sukhovo-
Kobylin, N. A. Umov, K. E. Tsiolkovsky, V. I. Vernadsky, A. L. Chizhevsky, V. N.
Muraviev, A. K. Gorsky, N. A. Setnitsky, N. G. K. Kholodny, V. Manevig gibi filozoflar ve
bilim adamlar1 var. Rus dini dirilisi diisliniirlerinin felsefi mirasinda 6nemli paya sahip V. S.

Solovyov, P. A. Florensky, S. N. Bulgakov, N. A. Berdyaev gibi filozoflarin ise Rus
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Kozmizmi tizerine fikirlerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu konuda ozellikle V. S. Solovyov ve N. A.

Berdyaev’in diistinceleri nemlidir (Semenova, 1993, s. 6).

Her iki diisiintire gore de burada “kozmos ve insanla ilgili sorunlar” ortaya ¢ikiyor,
aktif, yaratic1 bir eskatoloji gelistiriliyor, bunun anlami Berdyaev’in sozleriyle “bu diinyanin
sonu, tarihin sonu da buna baghdir”. Solovyov’un ifadesiyle insan, biitiin ¢aglari, biitiin
dilleri, biitiin kaderi, alemdeki tek, ortak bir nedeni gérmek icin yaratildi. Bu, aktif evrim
fikridir, yani, insanligin onu aklin ve ahlaki duyunun dikte ettigi yone yonlendirdigi, tabiri
caizse, diimeni aldigi, diinyanin gelisiminde yeni bir bilingli asamaya duyulan ihtiyactir.
Dolayisiyla bu yonii kozmik olmaktan cok aktif-evrimsel olarak tanimlamak daha dogru
olabilir. Makalemizin esasi bu minvalde Solovyov’un “Birlik Metafizigi”, “maneviyat”,
“Tanr1”, “Ruh” ve “Sofya” dgretilerini incelemekle birlikte Solovyov’un Rus kozmizminin

ontolojisindeki yeri ve dnemine dikkat ¢ekmeye ¢alisacagiz.

Solovyov’un felsefesinde ideal ve ger¢ek olan iki diinya arasindaki iligki
sorgulanmaktadir. Solovyov alemdeki ilahi giiciin etkisi altinda meydana gelen diinyanin ve
insanin bir doniisiimii olarak Sophia’nin ii¢lincii baslangici problemi ele alinmakla birlikte bu
problemlerin insanla olanla iliskisi, Tanri, kozmos, insan tglisii ile bir biitiin olarak
islenmekte oldugunu goriiriiz. Insan, Tanri’nin yiiksek iradesinin aktif bir yaratici
uygulayicisidir. V. Solovyov’un eserlerine dayanarak, Rus Kozmizminde dini ve felsefi

yoniin rolil ve yeri makalemizde incelenecektir.
Askin Kozmizmin Ontolojisi

V. S. Solovyov (1853-1900) Rus Kozmizminde felsefi-dini yo6nelime sahip bir
diigiiniir olarak ortaya ¢ikmistir (Girenok, 1990, s. 31). O, 1853 yili 16 Ocak’ta tarihgi yazar
olan Moskova Universitesinde Profesdr olarak calisan Sergey Mihaylovig Solovyov’un
ailesinde dogmustur. Anne tarafindan ise eski bir Ukrayna-Polonyali aileye mensuptur.
Annesinin soyu filozof-gezgin Grigory Savvi¢ Skovoroda (1722-1794) dayanmaktadir.
Solovyov annesinden siirsel ve mistik 6zellikleri miras aldi. Bu yonden kendi diisiincelerine
ve diinya goriislerinde annesinden aldigi bu yondeki gizemli, fantastik Onsezileri katmig
oldugu soylenebilir. Solovyov’un felsefesinin temelinde, 6zne-nesne iliskisinde yatan 6ziin
yalnizca sezgiyle dogrulanabilecegi gercegi yatmaktadir. Solovyov bunu tek bir organik biitiin
olarak bilincin bu sezgiyle tamamlandig:1 fikrine dayandirmaktadir. Baska bir ifadeyle
Solovyov Alman idealizminde bulunan 6zne-nesne diializmini uzlastirmaya calismis bir

diistintirdr.
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Onun diisiincesinde kozmoz bir biitiin canli sistem olarak ele alinmaktadir. Evrenin
yaratict ilkesi olan ‘Logos’, disaridan 1s1k gibi yansiyan ve igeriden maddedeki yasami
tutusturan seydir, hatta hayvan ve bitki organizmalarinda bu logosun izleri s6z konusu yasami
tutusturan ilke olarak vardir. Alemdeki tiim varliklarda yavas yavas yiikselen istikrarli yasam
bicimleri daha biiyilk miikemmellige dogru her sey, nihayet biitiin ve boliinmez fikrin gercek
somutlagmasi i¢in malzeme ve ortam olarak hizmet etmektedir. Solovyov bu konuyu “Krasata
Vv Prirode/Dogadaki Giizellik” adli ¢alismasinda su sekilde ifade etmektedir.

Biyolojik siirecin malzemesi olan organik bigimlerin ger¢ekligi maddi diinyadan olup, yaratic

zihnin kaotik maddeden kazandigi av budur. Baska bir deyisle, organik cisimler yalnizca

inorganik maddenin déniistimleridir. Canli bedenlerde gordiigimiiz bu ilke, miinhasiran igsel
bir canlilik, bir tapiaga 6zel bir tapinak giicii ve bir heykele 6zel bir heykelsi gii¢ atfetmekle
aynidir. Organik cisimlerdeki gercek bilesim acgisindan bakildiginda, fiziksel ve kimyasal
elementlerden bagka kesinlikle higbir seyin olmadigi agiktir, tipki bu bakis agisindan
bakildiginda, organik cisimlerdeki gibi, tapinakta tas, altin ve diger malzemelerden bagka bir

sey yoktur ve mermer heykelde mermerden baska bir sey yoktur (Solovyov, 1993, s. 91).

Solovyov’a goére canli organizmalarin yapisinda gozlemledigimiz, nispeten yeni,
inorganik diinyada zaten etkili olan ayni yapici ilkenin en yiiksek tezahiiriidiir. Ayn1 ilke
baska bir ifadeyle zihin, nispeten daha yiizeysel ve daha az kesin olmasina ragmen, cansiz
dogada zaten ifadesini bulan ayni zihni somutlagtirmanin daha miikemmel bir yolu olarak
gortilebilir (Solovyov, 1993, s. 91). Bu konuda Solovyov antik dénem diistiniirlerinden

Herakleitos, Anaksagoras ve Demokritos’tan etkilenmistir.

Solovyov bu dlemdeki siirecin ilkesi olan zihnin ilkel kaosla agik bir ¢atisma i¢inde ve
diinya ruhu veya dogasiyla gizli bir anlagsma i¢inde oldugunu ve “Evreni” muhtesem bir
bicimde varliga getirdigini ifade etmektedir. Bu siiregte “Yaratma”, genel ve 6zel olmak tizere
birbiriyle yakindan iligkili iki amac1 olan bir siiregtir. Genel, ger¢ek bir fikrin, yani 151k ve
yasamin c¢esitli dogal giizellik bicimlerinde somutlagsmis halidir; ama 6zel amag¢ insanin
yaratilmasidir, yani en bilyiik bedensel giizellik ayn1 zamanda 151k ve yasamin en yiiksek igsel
potansiyelini temsil eder, buna 6z-biling denir (Solovyov, 1993, s. 97). Solovyov insanin bu
giizellikte yaratilisina dikkat ¢ekmekle birlikte insanin artik yalmizca kozmik ilkelerin
eylemine katilmakla kalmadigini, ayn1 zamanda bu eylemin amacini bilebilen ve sonug

olarak, onun basarisi tizerinde anlamli ve 6zgiirce ¢alisabilen varlik oldugunu belirtir.

Insanin, insanligm, doganin varolusunda “dini-ahlaki” esas vardir. Diger felsefi
sistemlerde oldugu gibi Solovyov’un diisiince sisteminde de “antropo-kozmogenes” konusu

insan ve doga iliskisinde ¢agdas bir problem olarak ¢etrefilli konulardan biridir. Solovyov
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“Biitiinsel Bilginin Felsefi ilkeleri”, “Soyut Ilkelerin Elestirisi”, “Doganin Giizelligi”,
“Sanatin Genel Anlam1” adli ¢alismalarinda, “Giizellik” kategorisinin “Tiim-Birlik”, “Mutlak
Varlik”, “Varlik”, “Oz” gibi kategorilerle ve ayrica “Dogru ve lyi” kategorileriyle iliskisini
kurmakla birlikte felsefi diisiincesinde sekillendirdigi kozmik biitlinliigii ortaya koymaya

calismaktadir (Kozhukhov, 2008, s. 141).

G. P. Kovaleva’nin belirttigi gibi Solovyov’un “ilahi insan” ve “Birlik Metafizigi”
ogretilerinde Rus Kozmizminin ontolojik yapisi, maneviyatin temelleri tasvir edilmektedir.
Solovyov alemdeki seylerin, ahenginin biitiinliik birligini bildiren “Birlik” kuramini Friedrich
Schellingten 6diing almistir. Hatta onun birgok fikirlerini kendi “pozitif felsefesi” i¢cin 6zgiin
bir sekilde gelistirmistir. Solovyov birlik metafizigi hakkinda diisiincelerinde pozitivizme
karst ciddi elestiriler ortaya koymaktadir. Bu konuda Solovyov’un pozitif felsefesini
sekillendiren su li¢ husus one ¢ikmaktadir: @) Ahlak hakkinda 6gretisi; iyi olanin 6grenilmesi
ve iyi olanin kendisine verilmesine karsilik siikran, b) Bir biitiin bilginin elde edilmesi; biitiin
olanin bilgisinin amaci hakikatin dogrulanmasidir, ¢) Giizellik hakkinda ogreti; giizellik
duygusunun egitilmesindeki ama¢ mitkemmellik ve giizelligin dogrulanmasidir (Kovaleva,

2014, s. 211).

Solovyov kozmik siireci agiklayabilmek i¢in, diinyanin Tanri’ya yiikselis siirecinde
belirli asamalarin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu siirecin en alt agamasinda -doganin
evrimi- diinyanin birligi i¢in 6n asamalar ve kosullar yaratilir. Bu asamada bes adim vardir:
“mineral kralligi, bitkiler kralligi, hayvanlar kralligi, insan kralli§i, Tanri’nin Kralligi.” Bu
adimlar, ilahi-maddi siirecte gerceklesen ahlaki anlam agisindan varligin en kesin olarak
tamimlanmus ve karakteristik yiikseliglerinin bir dizisini temsil eder. Insanligin ruhsal gelisim
slireci onun tarafindan soyle tamimlanir: “dogal insanlik, faaliyeti sayesinde yagamini
tyilestirir ve belirli bir asamada kosulsuz miikemmellik fikrine yiikselir. Manevi ya da
Tanri’dan dogan insanlik, yalnizca akilla anlamakla kalmaz, bu kosulsuz miikemmelligi her
seyde olmasi gereken her seyin gergek baslangici olarak kalp ve eylemde kabul eder ve onu
sonuna kadar gergeklestirmeye veya diinyanin yasaminda somutlastirmaya caligir. Bu kozmik
sliregte her yeni tip yeni bir durumu temsil eder, [...] ortaya c¢ikan her varlik en yiiksek
amacina ulagsmak veya kosulsuz 6nemini ortaya ¢ikarmak igin ¢abalamaktadir” (Maykov ve

Kozlov, 2007, s. 272).

Solovyov’un askin kozmizmi dini-felsefi Ogretilerin  sezgisel sentezlemesine
dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore gercek felsefe mistik, psikolojik ve fiziki varolus lizerine

diisiinceleri “biitiin bilgi” anlayisiyla insa eden felsefe olmalidir. Bunun iginde evrensel
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hakikatin bigimini almali ve evrensel ilkelere yonelmelidir (Solovyov, 1989, s. 45). Solovyov
bu konuda bilincin nesnesinin “ger¢ek-varlik” oldugunu yani bagka bir ifadeyle “Tanr1”
oldugunu belirtir (Solovyov, 1988, s. 25). Solovyov’a gore hakiki felsefe de bu manada
“Ozgiir teosofya” olmalidir. Solovyov 6zgiir teosofyanin gergeklesmesi igin ilk dnce bilim, din
ve felsefenin ortak sentezlerine ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Krachenko bu konuda
Solovyov’un 6zgiin bir mistik tecriibeden de, insandaki bilginin evrensel kaynagi olarak ileri

stirmekte oldugunu ifade etmektedir (Krachenko, 1997, s. 74).

Solovyov’un diisiincesinde teosofik mistisizm “ilahi baslangig” seklinde ele
alinmaktadir. Oyle ki bu “ruh” ve “madde” ikilisinin insan ve alemde bir biitiin olarak
temellendigi ilahi bir baslangigtir. Bundan dolay1 insan bu ilahi baslangici sezgisel olarak
anlama yetisine sahiptir. Clinkii her ikisi de ayni kokte temellenmektedir. Bu konuda Rus
felsefesi tarihi yazarlarindan D. S. Losskiy Solovyov’un bu ogretisini “evrimin dogaiistii
teorisi” seklinde yorumlamustir. Losskiy’e gore Solovyov g¢alismalarinda doga bilimine &yle
bir esaslandirma yapmaktadir ki, orada hem bilim hem din 6zgiin bir sekilde felsefi bir
ifadeye kavusmaktadir (Losskiy, 1991, s. 92). Solovyov’un ruhunun derinliklerindeki krizin
asilmasma sebep, onun Spinoza, L. A. Feuerbach, Dj. St. Mill sonra N. Hartmann, F.
Schelling ve Hegel okumalar1 olmustur. Onun ilk akademik yiiksel lisans ¢alismast “Bati
Felsefesinin Krizi” Pozitivizme karsi yazilan tezidir. Bu ¢alismasinda Solovyov Tanri’ya
inanmamanin insan ruhunu bosluga siirtikledigini ve hatta insani intihara kadar gétiirdiigtinti
ifade etmekteydi. Rasyonel felsefe insan i¢in hem karanlik bir kap1 gibi, fakat bu “karanlik”
kapt insan1 yasamin sirlarini anlamaya baslamisini saglamaktadir. Insan ancak bu sayede
kendisini zorlayan sorulara cevap bulabilmekte ve “Tanr1 vardir” diislincesine

ulagabilmektedir (Losskiy, 1991, s. 93).

Solovyov’e gore evren Tanri’nin yarattigi “ilahi bir sistem” olarak kendi igerisinde
hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Solovyov’un ontolojisinde “Tanr1” bu adlemde {i¢ bigimde
tezahiir eder veya iligki icerisindedir. a) mutlak-yiice, alemin kokeni, her tiirlii varhigin
potansiyel varolusunun olumlu giicii olarak; b) varolusun c¢oklugunu kendisinde mutlak
bicimde i¢eren mutlak-ger¢ek varlik; c) onceki iki yiiklemi birlestiren mutlak bir biitiinliik
olarak vardir. Solovyov’a gore “biri Gtekisi olmadan disiiniilemez”. Bu ontolojik tigliikte
“Tanri-gergek”, “Tanri-mutlak 6z” ve “Tanrt Birliktir” (Solovyov, 1989, s. 45). Bu anlayisa
gore kozmik evrim siireci, “Tanr1-6z” diizeyinde ¢ogullugun olusumuyla baslar. Bu tek olan
“ilahi baglangicin” ayrigmasiyla iki farkli varlik derecesi olugsmaya baglar. a) ideal diinya veya

kendisinde ideal varliklar1 barindiran “Alem-ruhu”. b) maddi varliklarin diinyasindan olusan
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“Dogal diinya”; her iki bu varolus bi¢imi birbiriyle sik1 iliskilidir. Ciinkii “Alem-ruhu” olan
“Sofya (Hikmet)”in bir parcasidirlar (Kovaleva, 2014, s. 213). Bu konu ileride Solovyov’un
insan iizerindeki diisiincesine de yansir (Lazarev, 2011, s. 147). V. 1. Moiseyev “Birligin
Mantig1” adli ¢alismasinda bu konuya egilmekle beraber, varligi “gercekligin 6zii” olarak
yorumlar (Moiseyev, 2002, s. 86). Bu gergevede Solovyov alemi ii¢ diinyaya ayirmaktadir.
“lahi”, “dogal diinya” ve “Insani diinya”.

Solovyov’un Ontolojik Kozmizminde “Maneviyat ve Ahlak” Tlkeleri

Solovyov “Biitiinsel Bilginin Felsefi Baslangic1” adli ¢alismasinda “Gergek (mutlak)-
Tanr1” anlayisin1 “ruh”, “akil” ve “hayat/can/kalp” seklinde karakterize etmekle beraber bu
ticliglin ilki olan “Ruh” icin siije olarak gercek varlik, merhamet ve giizellik ve gergekligin
tastyicisidir der (Solovyov, 1989, s. 45). Bu minvalde ilahi bi¢imde yaratilan insanin da bu ti¢
bigime sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Oyle ki insan bu manada merhamet, hakikat

ve giizellik 6rnegini kendisinde barindiran ilahi varliktir (Tsivelev, 2011, s. 78).

Insan ontolojisinde ruhun ikinci bileseni fikri, “Tanri-6z” fikrinden ¢ikarilabilir.
Solovyov’a gore, Tanr1-Oz, “ikinci ilke olarak, kendini prima madde seklinde gsterir. “Prima
madde, belirli bir kalite veya niceligi temsil etmez”, “i¢sel veya zihinsel ve 6znel karakter "
tasir (Solovyov, 1988, s. 708). Prima madde Solovyov’un diisiincesinde “Tanr1-6z” olup ayni
zamanda her seyin ideal varligini kendisinde barindiran “Alemin Ruhu” veya
“Sofya/Hikmeti”idir. Bundan dolay1 insan “ruhu” “Alem Ruhu”-nun bir parcasidir. Bu
sebeple Solovyov insana bagimsiz bir siije olarak degil, “Alem ruhu”-nun bir pargas olarak,

insanli@in evrensel hayatinda ilahi hikmetin temsilcisi olarak diislinmesi gerektigini ogiitler

(Solovyov, 19904, s. 65).

Solovyov bu konuda Ortodoks diisiincedeki antropolojik ¢izgiyi agsmamakla beraber
insan hakkindaki kuraminda Kant’in antropolojisine karsit fikirler ortaya koymaktadir. Aslina
bakilirsa her iki filozof da bir kisinin iki 6zelligi olduguna inanmaktadir. Bunlar doga ve
ozgiirlik ve ikincisi, insan dogas1 anlayisi. Dolayisiyla I. Kant, insan dogasinin “hayvanlik”
(canl bir varlik), “insanlik” (hem canli hem de akil sahibi bir varlik olarak) ve “kisilik”
(akiler bir varlik olarak ve varlik yetenegine sahip olarak) egilimleri tarafindan belirlendigine
inanir. Insan eylemlerinden sorumludur. Bu nedenle her iki filozof da ilke olarak, insan
dogasinin {iglii dogas1 hakkinda Hristiyan antropolojisinin ana kavramlarini ortaya
koymaktalar. Fakat bireyin ozgiirliigiinin yorumlanmasindan itibaren Kant ile Solovyov
arasinda temel farkliliklar baglar. Bu, her seyden Once, kisiligin kendisinin anlasilmasiyla

baglantihidir. Kant, kisiligi her seyden once bilginin konusu, sonra da ahlakin konusu olarak
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ele alir. Bu, Kant’in antropolojisindeki temel sorunun bilis sorunu oldugu gergegiyle
aciklanir. Ahlakin 6znesi olarak Kant, egilimlerini “ahlak yasasina saygi duyma” yetenegiyle

tanimlar (Poletayeva, 2010, s. 96).

Ancak, Solovyov’a gore Kant, psikolojik gerekliligi mekanik zorunlulukla
Ozdeslestirir, bu o6zellikle Kant’in bireyin 6zgiirliigli eylem icin belirleme yetenegi olarak
ifadesiyle agikca vurgulanir. Boyle bir Ozgiirlik, “0ziinde, serbest birakildiginda kendi
hareketlerini tireten bir sisin 6zgiirliigiinden daha iyi degildir”. Bagka bir deyisle, ahlaki bir
ozne olarak Kant’in meta kisilik diisiincesi, acik bir kuru ahlak¢ilik, bi¢imeilik ve titizliktir.
Kant’in bireyin 6zgiirliigii anlayisinin genisletilmesi c¢agrisinda bulunan Solovyov, insan
eylemlerinin de kosullu oldugunu belirtiyor. Solovyov bu konuda, “makul” bir 6zgiirligiin
varligina isaret ederek, insani psikolojik zorunluluktan, duygusal etkilerden kurtaran bir
Ozgiirliik olarak tanimlar. Burada o Kant’1n ifade ettigi 6zgiir iradeye karsit olarak tanimlar ve
ozgirliigii Kant’in aradig1 yerde, ahlaki kendi kaderini tayin etmede, pratik aklin edimlerinde
degil, var olan bu rasyonel 6zgiirliige tamamen dayaniyor oldugunu belirtir. Solovyov aslinda
burada Ortodoks Hiristiyanligindaki (manevi) 6zgiirliik anlayisindan bahsediyor (Poletayeva,
2010, s. 97).

Solovyov’a gore “ruh 6ziinde bizim gilindelik bilincimizle 6zdes degildir ve ondan
bagimsizdir.” O bu diisiincesinden hareketle ruhun tii¢ farkli tezahiirlinii belirtmektedir. a)
metafizik bir madde olarak; b) organik bedene sahip varlik olarak ruh; c¢) insandaki kisilik
veya bilingli “ben” olan ruhsal varlik (Solovyov, 1990c, s. 333). Kovaleva’nin belirttigi gibi
insan ruhu, hakiki varlik olan “Ruh” bagka bir deyisle “Tanr1”nin yansimasi olarak giizellik,
merhamet ve hakikatin tastyicisidir. Solovyov’un diisiincesinde “ruh” sadece maddi varlig:
olan bir gergeklik degildir. Ruh aslinda 6ziinde potansiyel olarak varligin ve ilahi kudretin
giicliniin ag1ga ¢ikmasi i¢in maddi etkilerden insani kurtarmak i¢in miicadele eder (Kovaleva,

2014, s. 215).

Kovaleva’ya gére Solovyov’un ahlak 6gretisi de onun “ruhsallik’” 6gretisiyle yakindan
iliskilidir. Ciinkii onun diisiincesinde “mutlak ahlak™ anlayis1 bir tiir “Tanr1” tezahiirli olarak
alinmalidir. O yiizden ahlak manevi baslangici belirttigi i¢in insandaki ahlakilik bu “mutlak
ruhun” bagka bir ifadeyle Tanri’nin iiflemesi olarak kendisinde bu baslangici tasimaktadir.
Yani Solovyov’a gore ahlak Tanri’da temellenmektedir. Solovyov “maneviyat/ruhsallik” ve
“ahlak” Ogretisinde bunu hareket eden bir giice benzetmektedir. Bu dyle bir hareket ki bu
hareket kaynagini evrensel kozmik hareketin sisteminden almaktadir. Hem makro kozmoz

olan alem hem de mikro kozmoz olan insan aym siirecin ig¢inde ayni gaye dogrultusunda
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hareket etmektedirler. Bu harekette ilahi olanin tezahiiriinii seyretmek miimkiindiir. Solovyov
burada yine en onemli noktaya isaret etmektedir ki bu ilahi alemde insanin rolii “kozmozun
birligi’ni anlama ve agiklamada Onemlidir. Sadece insanda yaratmanin amact Tanr ile
baglanmakta veya birlesmektedir. Baska bir ifadeyle sadece insan kendinin bu ¢ift dogasi
sebebiyle Ozgiirliglinii koruyabilir ve ahlaki varlik olarak Tanri’nin yeryliziindeki ahlaki

tamamlayicisi olarak kalabilir (Kovaleva, 2014, s. 217).

Ancak bu makro-kozmozun bir pargast olarak “Tanrisal birlige” dogru ilerleyen
insanin gayesine ulagabilmesi i¢in yasaminda sartsiz olarak ahlaki bazi ilklerin bireysel
anlamda yerine getirilmesi gerekir. Solovyov buna yonelik insanda ilahi iyilik ilkelerin
bulundugunu ve bu ilkelerin inang, umut ve sevgi olduklarini dile getirmektedir. Bu ilkelerin
hepsi bir tek gaye igin, yani tanriya ulasmak icin ¢aba sarf ederler. “Insanin yakinma olan

sevgisi acima ile belirlenir, Tanr1 sevgisi saygi ile belirlenir” (Solovyov, 1990b, s. 193).

Solovyov bu konuda egoizm kavramina atifta bulunmakta ve bencilligin askla
bagdagmadigini belirtmektedir. Ona gore bdyle bir tutum i¢inde olma, kendini olumlamaya
yonelik sonugsuz ve tatmin edilmemis bir arzudur, bir 1stirap kaynagidir. llging bir sekilde
Kant, egoizmi sevgiyle degil, akilla karsilastirir ve egoizm sorununun ¢oziimiinii, zihnin
zihinsel faaliyet {izerinde tam kontroliinii saglamakta goriir. Oysa Solovyov gergek askin
gorevini mutlak bir ideal kisilik elde etmek olarak tamimlar. Onun insan sevgisini
ideallestirilmesinin nedeni, onun, “Tanr’nin sevgisinin yasayan ideali”’nden once geldigini

diisinmesinde yatar.

Sevgi telkini aslinda biitiin ahlaki talepleri karsilar der Solovyov. Biitiin bunlarin
yanina yilice goniillilik, 6zveri, comertlik, sabir, dogruluk gibi ilkeleri de ekler. Yiice
goniilliliik insan ruhunun, asagi olan maddi dogas: karsisinda kendini kanitlamas: ve kendisi
disindaki varliklara kars1 bu ilahi vasif ile iliski icinde olmasinin bir sonucudur. Ozveri ise
insan ruhunun maddi seyler karsisindaki 6zgiirliigiinii ortaya koyar. Comertlik ise adalet ve
insan sevgisinin bir tezahiirli; sabir insandaki ruhsal yetkinligin bir 6zelligi olup ruhsal
cesaretin kendine 6zgiinliigiinti belirler; dogruluk ise en 6nemli iyilik ilkesidir. Cilinkii s6z
aklin kurali olarak ne yapilmasi ve ne yapilmamasi gerektigini, neyin var ve neyin yok

oldugunu (formal ve ideal) belirleyen en 6nemli seydir (Solovyov, 1988 b, s. 196).

Solovyov bu ahlaki ilkelerin insan yasamindaki oneminin ve kalitesinin bilinmesi
acisindan bu ilkelerin dayandigi sartsiz, evrensel ahlaki temellerinin arastirilmasi gerektigi
kanaatindedir. O bu konuda ahlak felsefesinin O6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kovaleva

Solovyov’un “Soyut ilkelerin Elestirisi” adli ¢alismasinda ahlak felsefesinin egildigi bu
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problemleri ele alarak insandaki {i¢ baslangi¢ ilkeyi incelemekte oldugunu belirtmektedir: a)
dogal; insandaki hayvani yon; b) Akli yon; c) ilahi yon; bu ii¢ baslangigctan hareketle
Solovyov insanin ahlaki temelin kaynagini; utanma, acima, dindarlik ve bunlardan tiireyen

cesaret, vicdan ve dogruluk gibi temellerin yattigin1 sdyler.

Utanma duygusu sadece insana has olan bir duygudur. Bu duygu ile insan diger
hayvanlardan ayrilmaktadir (Kovaleva, 2014, s. 219). “Ben utaniyorum, bu nedenle, ben
varim”, “ben kendi hayvani yanlarimdan 6&tiirii utanirim, bu nedenle, ben insan olarak varim”
der Solovyov (Solovyov, 1990a, s. 124). Bu anlamda utanma duygusu insanin kendi maddi
dogasina iliskin ahlaki davranisinin belirleyici esas1 olmaktadir. insanin kendi maddi yoniinii

bu duygu sayesinde kontrol edip insani ve ilahi olana tabi kilabilmesi gerekir.

Acima; bu bagka birisinin acisini hissetmek, diger varliklara karsi duyarlilik ve
dayanismanin tezahiiri olarak kendini gosteren duygudur. Ancak bu duygu genetik
oldugundan diger hayvanlarda da var, bundan dolay1 insan hayvandan daha asagi duruma
diisebilmektedir. Acima duygusu insanin bireysel-psisik ger¢ekligini ve ayn1 zamanda ahlaki

iliskilerini yansitir (Kovaleva, 2014, s. 219).

Dindariik duygusu insanin “Biiyiik, Yiice olan varlikk” karsisinda boyun egmeyi
yansitan bir duygudur. Kendi anlami igerisinde bu duygu yine genetik olarak diger
hayvanlarda da gii¢ karsisinda egilme olarak olsa da utanma ve acima duygularina gére daha

iistlin ve basarili bir duygudur (Kovaleva, 2014, s. 219).

Vicdan duygusu insanin ahlaki temeli olan bir duygu olup, acima ve utanma duyulari

tizerinde koklenen bir duygudur (Kovaleva, 2014, s. 219).

Dogruluk biitiin aleme yonelik sorumluluk hissi {izerinde sekillenen bir duygudur

(Kovaleva, 2014, s. 219).

Cesaret utanma duygusu {izerine sekillenen bu duygu bir yanlis davranmak, korkak,
merhametsiz davranmak utang¢ verici bunun ig¢in dogru davranmaliyim vb. duygulari

tetikleyen bu cesaret duygusudur (Kovaleva, 2014, s. 219).

Solovyov her bir duyguyu ii¢ agidan incelemekle beraber bunlarin ahlakla olan
iligkilerini sorgulamaktadir. Bunlar sirasiyla iyilik yapma tarafi, davranis kurali olarak, bilinen
iyiligin sarti olarak; Solovyov burada ahlaki davranis insan igin bir yiikiimliiliik haline
gelmekte oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle insanin insan varolusunun normlarina
uymasi, insan varolusunun biitiinliglinii korumasinin bir yiikiimlilik oldugunu

belirtmektedir.
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Solovyov burada daha yiiksek ahlakiligin gergeklesebilmesi igin, insanin bir birey
olarak kendisini “Tanr1” ile birlik olarak idrak etmesiyle, Oliimsiiz bir ruhun, Var Olan
Tanri'nin enerjisi ve dliimsiiz bir ruhun, “Tanr1 Oziiniin” bir maddesi veya “Diinya Ruhu”
olarak mevcudiyeti nedeniyle gerceklesebilecegini belirtmektedir. Oyle ki ahlaki yasam
insanin ve insanlhigin karsilikli iligkilerinde insaniistii iyilik kaynagi olan “Tanr1” ile olan

baglarinin yasatilmasiyla miimkiin oldugunu ifade eder.

Solovyov “ruhsalligin” kamil olgunluga erismesinde ii¢ onemli hususa deginmektedir.
a) ruh ve bedenin igsel bir bicimde kendini ayirt etmesi; b) kendine hakim olma, bir baska
ifadeyle ruhun o6zgiir oldugunun bilinci; ¢) ruhun beden (doga) lizerindeki hakimiyeti.
Solovyov burada insanin bu alemdeki varliginin nihai hakikatinin amacinin, fiziki-bedensel
dogasmin efendisi olarak, kendi varliginin anlamii “Ilahi” olanla birlestirmek oldugunu
belirtmektedir. “Insan dogay1 gercekten tinsellestirebilir ya da icindeki i¢sel yasami ancak
asir1 icsel tinsellestirmeden uyandirabilir ve yiikseltebilir. Insanin kendi tinsellesmesinin
ancak dissal, disa doniik tinsel gii¢leri ve ¢abalariyla gergeklestirilebilecegi de ayni derecede

aciktir” (Solovyov, 1988b, s. 538).

Bir Hristiyan diisiiniirii olarak Solovyov diinyada “Ilahi Kralligin” gergeklesebilmesi
igin “Ilahi Ruhun” insanhiga ihtiyacinin oldugunu belirterek, ahlaki agidan kemale ermis
insanlikla bunun mimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu agidan Solovyov tarihselligin
onemine de dikkat cekmektedir. Insanligin gelismesinde tarihsel siirecin énemini “Hayvani
insanlik” doneminden “Ilahi insanlik” donemine gegisindeki ahlaki gelisim siireclerin
onciilliik ettigi kanaatindedir. Nitekim Tanr1 insandan kendisine benzemelerini istemektedir

(Solovyov, 1990b, s. 259).

Kovaleva’nin belirttigi gibi Solovyov, ahlaki ilkeler temelinde asagidaki kategorik
zorunluluklar1 formiile etmekle birlikte Kant’in sorumluluk ahlakinda ileri siirmiis olan
rasyonel ahlaki imperatifleri su sekilde elestirmektedir;

1) lyilik ya da iyilik ilkesinin kategorik buyrugu kulaga sdyle gelir: "Bir kisi, tiim bencil

diisiincelere ek olarak ve bunlara ragmen, iyilik ugruna, 6deve saygidan otiirii iyilik yapabilir.

Ahlaki yasa." Ayni zamanda, Solovyov "gercekten iyi", "kendi i¢inde iyi olan ve bu nedenle

her durumda iyi bir karakter, asla kotiilesmeyen" oldugunu diigiiniiyor. O, "saf ahlaki iyiligin"

insan tarafindan en yiiksek iyi ya da mutluluk olarak deneyimlenmesi gerektigini a priori
olarak ileri siirer. 2) "Ahlak felsefesi"nde ifade edilen hakikat, tamamen rasyonel 6zgiirliige
veya ahlaki gereklilie dayanir ve irrasyonel Ozgiirligii veya keyfi se¢imi kendi alanindan

tamamen dislar. 3) Giizellik, "Ilahi" giiclerin ve giizelligin iyilikle kosullandirildig1 ahlaki bir
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dinde yogunlasan yasamin "ruhsal" igerigini daha acik bir sekilde ifade etmeli ve daha eksiksiz

bir sekilde igermelidir (Kovaleva, 2014, s. 225).

Solovyov aslinda Kant’in “ahlakin yasalliligi” goriisiinii kabul etmekte fakat onun
pratik aklin ve akli inancin bir postulati olarak almasina kars1 ¢ikmaktadir. Burada Solovyov
Kant’a ciddi elestirileri ahlakin bu sekilde temellendirilisi konusunda dile getirmektedir. Ona
gore ahlakiligin yasalligi “6zii havada asilt duran soyut bir formiil degil, gercekliginin tiim
kosullarini kendi i¢inde barindirtyor” olmasindan ileri gelmektedir. Ahlaki yasamda insana
sunulan gereklilik; Tanri’nin varligir ve 6liimsiiz ruh, herhangi bir seyin talebi olarak ahlaki
ilkelere gotiiren gereklilik degildir, aksine onun kendisine ait olan esasidir. Bagka bir ifadeyle
“Tanr1 ve Ruh ahlaki yasalligin postulatlar1 degil, dogrudan bu ilkeleri olusturan gii¢ veya

kaynagidir” (Solovyov, 1988b, s. 244).

Solovyov, ahlak yasasi baglaminda ¢esitli hukuk tanimlarini ortaya koymaya
calismistir. Hukuk aslinda insanlik tarihinde dil, din, sanat vb. gibi insan yasaminin diger
eserleri ile birlikte ortaya cikar. Ilkin hukuk, asgari bir iyiligin veya kétiiliigiin bilinen
tezahiirlerine izin vermeyen bir diizenin uygulanmast i¢in zorunlu bir gerekliliktir. ikincileyin
hukuk, en onemli iki ahlaki degerin zorunlu dengesinin tarihsel olarak gergeklesmesidir

(Solovyov, 1914, s. 524).
Sonuc¢

Rus disiintirc  Vladimir Sergeyevi¢ Solovyov’un ortaya koydugu ontolojik
yaklagiminda Rus Kozmizminde sekillenen a) “Hakiki Tanr1”, “Hakikat”, “Tanri-Birlik”; b)
“Ruh”, “Akil” ve “Kalp” c) “Tanr1”, “Doga” ve “Insan” d) “Tanri-Hakikat”, “Alem Ruhu”
(Sofya/Hikmet) ve “insan” e) “Ruh”, “Kalp” ve “Beden” f) “utanma”, “acima” ve “dindarlik”,
g) “vicdan”, “dogruluk” ve ‘“cesaret” kuramlari onun ontolojisinde ilk iki siktaki ticliik
“Mutlak-Tanr1” hakkindaki diisiincesini, ti¢lincli ve dordiincii siklardaki tigliikte varligin 6zii
hakkindaki diisiincelerini temellendirirken besinci, altinci1 ve yedinci siklardaki tgliikler ise
insanin 6zii hakkindaki temelleri olusturmaktadir. Solovyov’un bu Rus Kozmizminde
temellendirmeye ¢alistig1r ontolojik ticliikler kozmozun sistematik olan yapisini, diyalektik
prensipler {izerine insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu sistemde evrensel baglanti,
karsitlarin  birligi ve karsithgi, gelisme ve ayni zamanda kurucu parcalari arasindaki

homomorfizmin yapisal benzerligini ortaya koymakta oldugu olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Netice olarak Solovyov’un “Rus Kozmizmi’ne kazandirdigi bu felsefi kategorileri Rus
toplumunun alem ve insan hakkindaki diinya tasavvurunun olusturulmasinda 6nemli bir

temeli olusturmakta oldugu ifade edilebilir. Nitekim onun “Maneviyat” hakkindaki goriisleri
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insanin alemdeki yerinin “antropolojik ve teo-kozmolojik™, “ilahi”, “insani” ve “yaraticilik”
gibi {iclii prensipler iizerinde sekillendigini ifade edebiliriz. insandaki maneviyatin gelisimi,
tanri-insandaki evriminin temelidir. Bir kisinin ve toplumun tarihsel siireci tam bir birlik
icinde tamamlamasi ancak kozmolojik bir ilke olarak maneviyatin yardimiyla miimkiindiir.
Solovyov, diinyanin ve insanin varliginda, sanata verilen yeri ve rolii belirleyen yaraticiligin

teurjik dogasini ontolojik olarak dogruluyor.
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