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Cam tavan kavrami kadinlarin st diizey yoneticilik pozisyonlarina ulasmasindaki kariyer engellerini
ifade etmektedir. Bu kariyer engelleri erkek yoneticilerden, kadin yoneticilerden ve kisinin kendine koydugu
engellerden kaynaklanmaktadir. Cam ugurum kavramu ise kadinlarin kariyer hedeflerine ulasmasinda yeni bir
kariyer engeli olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Cam ugurum kavrami, cam tavani asan kadinlarin
kendilerini sirketin olumsuz kosullarinda tist diizey yoneticilik pozisyonunda bulmalarini ifade etmektedir. Bu
kavram, sirketin kriz donemlerinde kadinlarin basarisiz olmalar1 i¢in kendilerine verilen riskli bir
pozisyondur. Cam uguruma neden olan faktorler kisilik, cinsiyet, orgiitsel performans, orgiitsel faktorler, grup
dinamikleri ve celisik duygulu cinsiyetciliktir. Bu kavram, kadin yoneticilerin sirketin i¢inde bulundugu
olumsuz performans kosullarinda iist diizey yoneticilige getirilip sirketin basarisizigindan sonra “kadindan
zaten yonetici olmaz” climlesini sarf edebilmek i¢in erkek yoneticiler tarafindan gelistirilmistir. Stresle basa
¢ikmada zorlandig: diistiniilen kadinlarin basarisiz olmalarini isteyen erkekler, kriz donemlerinde kadinlari
yOnetici atayarak onlar1 “bir cam ugurumun igine iteceklerdir”. Derleme niteliginde olan bu ¢alisma cam
ugurum kavramimi tanitmayr ve yazinda cam ucurum hakkinda yapilan ¢aligmalari Ozetlemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢aligmanin temel katkis1 cam ugurum konusunda yapilan ilk Tiirk¢e ¢alisma olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Cinsiyet Ayrimciligi, Cam Ugurum, Cam Tavan, Cam
Asansor

Glass Cliff: When Do Female Executives Exceed Glass Ceiling?
Abstract

The concept of glass ceiling refers to the career barriers in front of women in reaching the senior
management positions. These career barriers are caused by male executives, female executives, and the
barriers placed by individuals themselves. The concept of glass cliff, on the other hand, is important as it
constitutes a new career barrier for women to reach their career goals. The concept of glass cliff refers that
women exceeding the glass ceiling find themselves in the senior management position under negative
conditions of their company. This concept is a risky position given to women for failing during the crisis
periods of company. The factors causing the glass cliff involve personality, gender, organizational
performance, organizational factors, group dynamics, and ambivalent sexism. This concept was developed by
male managers in order to take the female executives to senior management positions under negative
performance conditions of the company and make them say “women cannot be managers anyway” after the
failure. Men who want the failure of women who are thought to have a difficulty in coping with stress will
assign women as executives during the crisis periods and “push them into a glass cliff”. Having the quality of
a review, this study aims to introduce the concept of glass cliff and report the studies on glass cliff in
literature. The main contribution of this study is that it is the first Turkish study that has ever been conducted
regarding glass cliff.
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Cam Ucurum:
Kadin Yoneticiler Cam Tavani Ne Zaman Asar?

Giris

Ataerkil toplumlarda ve bunun yansimasi olan erkek egemen kiiltiirii
paylasan oOrgiitlerde ve ailede toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadinlar
icin cinsiyet ayrimciligi ortaya ¢ikmaktadir (Yogun Ergen, 2008: 10). Cam
tavan kavrami, ‘“feminist teorilerde isgiicii piyasasindaki cinsiyete dayali
mesleki katmanlasma igerisindeki dikey katmanlasmayr isaret etmektedir”
(Ozkaplan, 2013: 1). Cam tavan, kadin ¢alisanlarin bir iist ydnetim pozisyonuna
ulagmasini engelleyen “davranissal ve orgiitsel onyargilardan kaynaklanan
goriinmeyen engeller” olarak tanimlanmaktadir (Ogiit, 2006: 58). Bu
goriinmeyen engeller bireysel faktorler, oOrgiitsel faktorler ve toplumsal
faktorlerden kaynaklanabilir (Yildiz ve Cigek, 2013: 136). Ayrica bu engeller
“erkek yoneticiler tarafindan konulan engeller, kadin yéneticiler tarafindan
konulan engeller ve kisinin kendi koydugu engeller” seklinde de
siiflandirilabilir (Yildiz, 2014: 74).

Cam ugurum!? ise kadinlarin sirketin basarisizlik riskinin yiiksek oldugu
tehlikeli/glivencesiz (precarious) liderlik pozisyonlarina erkeklerden daha fazla
getirilmesini ifade etmektedir (Ryan ve Haslam, 2005: 81). Olumsuz
performans kosullarinda liderlige atanarak yiizlestikleri basarisizlik riski,
sirketlerde kadinlarin {istesinden gelmesi gereken ayrimeciligin cam tavandan
sonraki ikinci formu olan cam ugurumun bir sonucu olarak goriilebilir (Ryan ve
Haslam, 2007: 550). Cam ugurumda Schein’m (1975) “yonetici diisiin erkek
diisiin” basmakalibinin yerine “kriz diisiin kadin diisiin” anlayisina dogru bir
doniisiim oldugu soylenebilir (Ryan vd., 2011). Bu sdylem normal donemlerde
basarili olmasi1 beklenen sirketlerde genel olarak erkeklerin yonetici olarak
diisiiniildiigiinii, kriz donemlerinde ise basarisiz olmasi beklenen sirketlerde
basarisizlik sonuglariyla yiizlesecek, elestirilecek ve suglanacak kadinlarin
yonetici olarak diisliniildiigiinii ifade etmektedir.

Bu c¢aligmadaki temel amag, cam ugurum kavramini tanitmak ve yazinda
cam ugurum hakkinda yapilan g¢aligmalari O6zetlemektir. Cam ugurum
konusunda Tirkiye’de yapilan ilk Tiirkce calisma olmasi itibariyle bu

1 Glass cliff kavrami i¢in Tiirkge olarak cam ucurum kavrami ilk kez bu calismada
kullanilmaistir.
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calismanin yazina rehberlik edecegi ve Onemli katkilarinin olabilecegi
diistiniilmektedir.

1. Kuramsal Cergeve

Cam tavan ve cam ugurum kavramlarinin ayrintilarina gegmeden 6nce bu
cinsiyet ayrimciligiyla ilgili kavramlart ortaya c¢ikaran unsurlara deginmek,
calismay1 zenginlestirerek daha iyi anlasilabilmesini saglayacak kuramsal bir
temel hazirlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle toplumsal
cinsiyet, isgilicii piyasasinda (arz temelli ya da talep temeli yapilanmalar;
birincil ve ikincil isglicii piyasalari/ikili isglicli piyasasi) kadinin statiisi,
ataerkil yap1 gibi kavramlar tarihsel ¢erceve iginde (6zellikle ikinci dalga kadin
hareketi ¢ercevesinde), kendilerini lireten nedenlere vurgu yapilarak verilmistir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Ingilizcede cinsiyetle ilgili biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender) seklinde iki farkli terim vardir. Cinsiyet “kadin ve erkegin anatomi ve
iireme ile ilgili islevlerine gore yapilan” bir ayrimken (Oztiirk, 2011: 18)
“toplumsal cinsiyet, biyolojik farkliliklardan dolayr degil, kadin ve erkek olarak
toplumun ve kiiltiiriin  bizi nasil goérdiigii, algiladigi, diisiindiigii, hangi
anlamlart yiikledigi ve nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili bir kavramdir”
(Giddens, 2012: 505; Dogan vd., 2009: 91; Sayer, 2011: 10). Ornegin kadin icin
cocuk dogurmak biyolojik cinsiyete dayali bir rol iken, ev islerini yapmak
toplumsal cinsiyete dayali bir roldiir. Bu roller zaman zaman bireylere
yiikledikleri anlamlar/gérevler acgisindan esitsizlik yaratmaktadir. Bu esitsizligi
aciklayan yani toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgili yaklasimlar genel olarak
(1) toplumsal cinsiyet kuramlar1 ve (2) feminist kuramlar seklinde ikiye ayrilir
(Basak, 2013: 222-232).

1.2. Toplumsal Cinsiyet Kuramlan

Toplumsal  cinsiyet  kuramlar1  cinsiyet farkliligii ~ “biyoloji,
toplumsallagma, toplumsal roller ve toplumsal durumlar temelinde”
aciklamaktadir. Boy uzunlugu, kas gelisimi, ¢ocuk dogurma ve emzirme
yetenegi gibi biyolojik ozellikler cinsiyet farkliliklarini etkilemektedir.
Toplumsallagsmaya gore ¢ocuklar biiyiidiikge cinsiyetle ilgili rollerini rol modeli
yoluyla aile, arkadaglar ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla Ogrenirler.
Toplumsal rol kuramina gére kadin ve erkek giinliik yasamlarinda farkli rolleri
yerine getirmelerinden dolay1 davranislar farklilik gostermektedir. Aile iginde
anne-baba, kari-koca ve ogul-kizdan farkli beklentiler vardir. Is diinyasinda da
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mesleki roller cogunlukla cinsiyete goredir. Hemsirelik, sekreterlik, ilk kademe
egitim hizmetleri kadinlara aitken tip, miihendislik, {ist kademe yoneticilik,
askerlik ve polislik erkeklere aittir. Sirket iginde ise “erkek” patrondur, giic
sahibi ve statiisii yiiksek iken “kadin” sekreterdir, gii¢, sayginlik ve statiisii
diistiktiir. Toplumsal durumlar, davranislar iizerinde etkili olan 0 andaki
ortamla ilgilidir ve durumsal baskilar1 hem erkek hem de kadinlar iizerinde
etkili olabilmektedir (Giildii ve Ersoy Kart, 2009: 101-108; Gokdag, 2013: 138-
140).

Kadinlarin yonetsel temsil oranini toplumsal baglamda inceleyen
ekonomik kuramlar ikili isgiicli piyasas1 kurami ve insan sermayesi kuramidir.
(1) Ikili isgiicii piyasast kurami isgiicii piyasasmin birincil ve ikincil isgiicii
piyasalarindan olustugunu, birincil piyasalar1 istihdamin siirekli oldugu,
yaraticilik ve inisiyatif gerektiren, yiiksek {icret ve statiilii; ikincil piyasalar ise
tecriibenin az oldugunu, vasifsiz isgiiciiniin ve istthdam sartlarinin olumsuz
oldugu, diisiik ticret ve statiilii piyasalar1 ifade etmektedir. Bu itibarla ikili
isgiicii piyasasi kurami kadinlarin isgiicii piyasasindaki diistik istihdam sorunun
ve yiikselme firsatiin disiikliigliniin nedenini ikincil isgiicli piyasasinin
olugmasinda gormektedir. Kadinlar birincil (eril) islerde istthdam edildiginde,
ylikselme imkanlar1 daha da zorlasmakta ve ayrimcilik daha belirgin hale
gelmektedir. (2) Insan sermayesi kurami insana ait bilgi, beceri ve kazanilmis
diger yeteneklerinin degerini ifade eder. Cinsiyet temelli is ayrigsmasini arz talep
sorunu i¢inde bireysel tercih ile agiklamaktadir. Kadinlarin is deneyimlerinin ve
egitimlerinin diisiikliigli nedeniyle yonetsel temsillerinin diisiik oldugunu ifade
eder (Alican, 2007: 22-23). Kadinin toplumsal rol ve statiisii ile ilgili sosyolojik
kuramlar (1) islevselcilik ve rol kurami (cinsiyete dayali isboliimiine gore
kadinin rolii cocuk bakimi ve ev isidir. Geleneksel yap1 ve ataerkil toplumsal
iligki ve degerler sistemi, kadinlarin diinyasini 6zel alan icerisinde tanimlar), (2)
ayr1 diinyalar miti (is ve aile yagaminin ayri olmasidir. Erkek ev disinda
calisarak para kazanirken, kadin es ve anne olarak giinlikk ev iglerini yerine
getirmektedir), (3) rol yiikkleme ve gatismanin iglevsellestirilmedir (kadinlarin
tistlenmis oldugu birden fazla rol nedeniyle yasadigi gerilimdir. “Kadina
atfedilen roller erkekler tarafindan paylasiumadikca kadimin  yonetsel
mekanizmalarda ve ¢alisma hayatinda temsili her zaman diisiik kalacaktir”)
(Alican, 2007: 27).

1.3. Ataerkil Yapi

Bir toplumun paylastigi degerler, o toplumdaki Orgiitlerin kiiltlirii ve
yapisini sekillendirmede 6nemli bir unsurdur. Kadin ve erkege diinyaya geliste
esit firsatlar sunan doganin aksine, sosyal dogadaki firsat esitsizligini yaratan
ataerkil zihniyete vurgu yapilmalidir (Savci, 1999: 130). Ciinkii ataerkil sistem
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toplumsal cinsiyet rollerinin ve toplumsal cinsiyete dayali isbdliimiindeki
esitsizliklerin nedeni gériilmektedir (Coskun ve Oztiirk, 2009: 118-119).
Kadinlarla ilgili toplumsal stereotipler (6nyargilar), tarihsel olarak cinsiyetci
isboliimiine dayanan ataerkilligin iirettigi bir sonu¢ olarak goriilmektedir
(Gokdag, 2013: 70). Ataerkil anlayis nedeniyle “cinsler arasindaki esitsizligin
yapilandirilist cinsiyet (sex) temelinde erkegin kadina; toplumsal cinsiyet
(gender) temelinde ise erilin disile iistinliigiinii kurgulayacak sekilde
ayrismaktadr” (Basak, 2013: 236-238). Bu stereotipler, basmakalip 06n
yargilardir ve belli bir topluluga ait olan ve o toplulugun en bariz niteliklerini
anlatan ifadelerdir (Onay ve Heptazeler, 2014: 78).

1.4. isgiicii Piyasasinda Kadinin Statiisii

Tarihin farkli donemlerinde kadin ya da erkek olmak veya cinsler
arasindaki statii farklar1 degisik bigimlerde kendini gostermistir. Bazi
donemlerde kadin olmak bir ayricalik, bir statii olurken, bagka bir donemde bu
degerlendirme erkek i¢in gegerli olmustur. Anaerkil ve ataerkil aileler bu deger
farklilasmasinin iiriintidiir (Cimen, 2008: 324). “Sanayi devrimi ve sonrasinda
olusan teknolojik, ekonomik ve toplumsal degisiklikler kadinlara ev igindeki
annelik ve ev kadinligi rollerinin disinda ekonomik faaliyetlere iicret karsilig
daha fazla katilma imkami yaratmis ve iicretli kadin isgiicii kavraminin
dogmasina yol agmistir” (Parlaktuna, 2010: 1217). Toplumsal cinsiyet hemen
her toplumda Onemli bir tabakalasma bicimidir. Sosyolojide kadinlar ve
erkekler arasindaki zenginlik, giic ve ayricalifin esitsiz dagilimi i¢in toplumsal
cinsiyet tabakalagsmasi (ayrimi) terimi kullanilir. Ev i¢i roller kadinlara, evin
disindaki roller erkeklere yiiklenmis olup erkeklerin rollerine genellikle daha
fazla deger yiiklenir. Meslege bagli toplumsal cinsiyet ayimi erkeklerin ve
kadmlarin farkli tiirlerdeki islere yonelmelerine vurgu yapmaktadir (Basak,
2013: 233).

Cinsiyete dayali mesleki ayrim (tabakalasma) iki sekilde yapilir. “Dikey
ayrim, erkeklerin mesleki hiyerarsinin tepesinde, kadinlarin ise zemininde
kiimelenmesini gosterirken; yatay ayruim aym mesleki diizeyde erkeklerle
kadinlarin farkl isleri yaptigimi gostermektedir” (Dogan vd., 2009: 92).
Cinsiyete dayali mesleki ayrimcilik isgiicti piyasalarinda dikkate alinmaktadir.
Yukarida bahsedilen birincil ve ikincil isgilicli piyasalari/ikili isgiicii
piyasasindan baska arz temelli ya da talep temeli yapilanmalar da kadinin
statiisiinii gostermektedir. Kadinlarin belli tiir isleri neden tercih ettiklerini
aciklayan teoriler isgiicli arz1 ile ilgili teoriler iken, igverenin belli isler i¢in
neden erkekleri veya kadinlari tercih ettiklerini ve kadin veya erkeklerin terfi
etmelerindeki farkli firsatlar lizerinde yogunlagmalarini analiz eden teoriler ise
talep temelli teorilerdir. Onceden &grenilmis ve cinsiyet tabanli faktdrler
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tarafindan belirlenen kiiltiir ve sosyal degerler, bir kiginin mesleki bir isi tercih
ederken (arz temelli) veya bir igverenin kisi tercihinde (talep temelli) etkili
olabilmektedir (Parlaktuna, 2010: 1218).

1.5. Feminist Kuramlar ve ikinci Dalga Kadin Hareketi

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili temelde (1) islevselci ve (2)
feminist yaklasimlardan bahsedilebilir. Dogal farkliliklar1 dikkate alan
islevselci yazarlara gore erkekler ve kadinlar arasindaki isbdliimii biyolojik
temellidir. Kadin ve erkekler biyolojik bakimdan en uygun olduklar1 gorevleri
yerine getirirler. Bu nedenle kadinlarin ev isleri ile ailevi sorumluluklara
odaklanmasi, erkeklerin ev disinda ¢aligsmasi gerektigi diisiiniiliir. Feministler
ise igb6limiiniin biyolojik temelleri bulundugu ve toplumda dogal gorev
paylagimi oldugu goriisiinii elestirirler ve insanlarin kendilerinden kiiltiirel
olarak beklenen rollere gore toplumsallastigini belirtirler (Giddens, 2012: 515-
516).

“Feminizm, I8. yiizyilda Ingiltere’de dogan, cinsler arasindaki esitligi
kadin haklarimin genisletilmesiyle saglamaya ¢alisan bir toplumsal harekettir”
(Marshall, 1999: 240). Kadinin toplumsal rol ve statiisii ile ilgili feminist
kuramlar hak ve esitlik kavramlariyla ortaya ¢ikmig, gliniimiizde kamusal ve
0zel alanda kadini ikincillestirme/itibarsizlastirma, ezilme siireclerini toplumsal
cinsiyet temelinde sorgulayan bir 6zgiirlesme hareketine doniismistiir (Alican,
2007: 29). Feminist kuramlar (1) liberal, (2) sosyalist ve (3) radikal olarak iige
ayrilmaktadir. Liberal feminizm, cinsiyet esitliginin olabilirligini ortaya atan ilk
kuramdir ve toplumsal cinsiyet temelli farklilasmanin kaldirilmasini
onermektedir. Sosyalist feministler, isgiicii ve aile de dahil olmak iizere
ekonomik iligki aglar igcinde ataerkil kapitalizmin toplumsal cinsiyet esitsizligi
ve ayrimciligin  temel nedeni oldugu i¢in sorgulanmasi  gerektigini
belirtmektedirler. Radikal feministler ise kadinlara uygulanan baskiy1
aciklamak i¢in ataerkil sisteme 6nem atfetmektedirler ve bu nedenle erkekleri
kadinlarin ezilmesinin temel kaynagi olarak goriirler (Ersoy Cak, 2010: 103).
“Ataerkil gii¢, biyolojik cinsel farkliliklara atfedilen sosyal anlamlara
yaslanmaktadwr.  Patriyarkal ideoloji  erkekleri sosyallesme  siirecinde
hareketlilik, giic, inisiyatif, iiretim ve rasyonalite gibi nitelikle donatirken
kadinlara ev isleri, ¢cocuk dogumu ve bakimi ile erkegin cinsel objesi olmay
yiiklemistir” (Aktas, 2013: 63). Feminist arastirmalar ev i¢i ig-ev dis1 is,
kamusal alan-6zel alan, dogal-kiiltiirel ayrimlarini elestirmektedirler (Ersoy
Cak, 2010: 103). “Feminist teoriler kadinlarin ataerkil toplumsal diizen yapist
icinde degersizlestiklerini varsaymakta ve bunun nedenini sorgulamaktadirlar”
(Aktas, 2013: 62).
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Modern sosyoloji kuramlarindan feminist kuram ilk olarak 18. yiizyil
Aydinlanma doneminde bireysel 6zgiirliikler, esitlik, hak arayis1 seklinde ortaya
cikmisken, 1960’11 yillardaki ikinci dalga feminizm biyolojik cinsiyet (sex) ile
toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen toplumsal cinsiyet (gender) arasinda bir
ayrimu vurgulamaktadir. Kadin ve erkeklerin farkli biyolojik 6zelliklere sahip
olmasi esitsizligi aciklamada yetersiz kalmakta ve esitsizlik toplumsal ve
kiiltiirel olarak iiretilen bir gii¢ iligskisi olmaktadir. Bu toplumsal ve kiiltiirel
stirecler, tarihsel ve mekansal olarak degisen toplumsal cinsiyete dair fikir ve
uygulama sistemleri, kadin ve erkeklere farkli rol ve sorumluluklar yiikleyen
toplumsal cinsiyete dayali bir isbdliimii yaratmaktadir. Toplumsal yasam,
cinsiyete dayali isboliimii temelinde belirlenen kadin ve erkek rol ve
sorumluluklarina gore 6zel alan (ev merkezli, anne ve es rolleri) ve kamusal
alan (ev dis1 evi gecindiren aile reisi rolii) gibi iki farkli alanda
tanimlanmaktadir. Kamusal alan ©6n plana c¢ikarilarak, cinsiyete dayali
isboliimii, kadin emegi, erkek egemenligi gibi 6zel alanla ilgili konular
feministlerce sorgulanmaya baslamistir. Erkeklerin kadinlar {izerinde kurdugu
egemenlik, baski ve kontrol sistemini ifade eden ataerkillik, kadinlarin
ezilmisligi gibi konular1 analiz eden feminist kuramlarin hepsi 6zel alanin
inceleme konusu olmasi gerektigi diisiincesini paylasmaktadir (Kogak
Turhanoglu, 2012: 21-22).

Birinci dalga feminizm (liberal) donemindeki diisiinceye gore “kadinlara
ve erkeklere esit olanaklar, esit firsatlar saglandiginda toplumsal ve siyasal
esitlik saglanabilecekti”, fakat birinci dalga feminizmin toplumsal ve siyasal
esitlik miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan kazanimlari ataerkilligin 6zellikle hane
icerisinde kadina getirdigi simrliliklar1 ortadan kaldirmamistir. Ozellikle
ataerkil toplumsallagsma siireci, bu sinirliliklarin hane igerisinde siirdiiriilmesine
neden olmustur. Bu durum 1960’larda ortaya ¢ikan ikinci dalga feminizmin
giindemini 6zel alan ve 6zel alandaki esitsizlikler baglaminda bigimlendirmistir.
Bu akima gore 6zel alan siyasetten ve gii¢ iliskilerinden bagimsiz alan degildir
(Karkmer, 2013: 33-34) ve toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ve kadinlarin
giindelik yasamlarinda karsilarina ¢ikan sorunlar, kigilere 6zel ya da belli
durumlara has degildir. Tim bunlar bir sistemin yani ataerkil bir diizenin
tirtiniidiir (Cakir, 2010: 415-436).

Ikinci dalga feminist kuramlar (kiiltiirel, radikal, marksist) kadmlar ile
erkeklerin esit yasal haklara sahip olmasima ragmen (liberal feministlerin
sOylemi), kiiltiirel ve ataerkil yapi nedeniyle kadinlara yonelik negatif
ayrimciligin devam ettigini vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’de T.C. Anayasasi’nin
10. Maddesi’nde “kadin ve erkekler esit haklara sahiptir” (Www.tbmm.gov.tr,
13.05.2016); 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. Maddesi’nde “is iliskisinde cinsiyete
dayali ayrim yapilamaz” (Www.tbmm.gov.tr, 13.05.2016) denmektedir.
Tiirkiye’nin onayladigi ILO sozlesmelerinden 45 No’lu Yer Alti Isleri
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(Kadlar) Sozlesmesi’nin 2. Maddesi’nde, “Kadin cinsinden hi¢ bir sahis, yasi
ne olursa olsun maden ocaklarinda yeralti iglerinde [Kablo désemesi,
kanalizasyon ve tiinel insaati gibi] ¢alistirilamaz” (Www.ilo.org, 23.03.2016;
Cengiz vd., 2012: 17) ilkesi disinda kadinlar her tiirlii iste ¢alisabilecek haklara
sahiptirler. Dolayisiyla yasalardan ziyade ataerkil toplum yapisinin kadin
caliganlara koymus oldugu engellerden bahsedilebilir. Dogumla birlikte
baglayan bu disi ve erkek ayrimina gore toplumsal rol dagilimi yapilmakta,
kadimlar erkeklerce “Gteki” olarak konumlandirilmakta, toplumda 6zne yerine
nesne olarak goriilmekte ve kadinlar 6zel alana erkekler ise kamusal alana
yonlendirilmektedir (Bilican Gokkaya, 2015: 63).

2. Sirketlerde Cinsiyet Ayrimciligiyla ilgili
Kavramlar

Sirketlerde cinsiyete dayali mesleki ayrimciligin gostergesi olarak cam
tavan (glass ceiling), cam ugurum (glass cliff), cam asansér (glass elevator),
cam yiirliyen merdiven (glass escalator), gostermecilik/gostermelik 6diin
verme (tokenism), cifte agmaz (double bind), cam duvar (glass wall) ve cam
labirent (glass labryrinth) gibi kavramlar izleyen boliimde agiklanmustir.

Cam tavan sirket gelenekleri ve Onyargilar tarafindan kadinlarin tist
kademelere yiikselisindeki goriinmeyen engelleri (Dzanic, 2009: 9), cam
ucurum hata riski goreceli olarak yiiksek olan tehlikeli {ist yonetim
pozisyonlarina kadinlari atama egilimini (Ryan ve Haslam, 2005: 81), cam
asansor veya cam yiirtiyen merdiven 0zellikle kadin egemen islerde kurumsal
hiyerarsi igerisinde erkekleri daha hizli bir sekilde yukari ¢ikaran yapilar ve
uygulamalart (Williams, 1992: 253), cam duvar kadinlarin ist diizey yonetici
olmalar1 yolunda yatay (yana dogru) hareketi kisitlayan ve belirli tiir
faaliyet/sektor alanlarinda kadini tutan (yatay tabakalagma) gériinmez bir engeli
(Sabharwal, 2013: 399), cam labirent kariyer yolu boyunca kadini uygun
pozisyona ulagmaktan alikoyan ve kadiin karsilagtigi tiim engelleri (Eagly ve
Carli, 2007), gostermecilik kadinlar1 ve azinhik grup tyelerini kapsayacak
sekilde gostermelik bir ¢aba, terfi veya jest yapma politikasini (Kanter, 1977)
Ve cifte agmaz catisan iki talep tarafindan tuzaga diisiiriilen kadin yoneticinin ne
yaparsa yapsin basarili olamayacagi [asagi tiikiirsen sakal, yukari tiikiirsen
bryik ataséziinde oldugu gibi] bir durumu ifade eder (Lamsa vd., 2012: 8).

Bu cinsiyet ayrimciligi kavramlarinin kuramsal temelleri, kadinlara
uygulanan cinsiyet ayrimciliginda “ikinci dalga” feminist kuramlar baglaminda,
ataerkil zihniyete ve kiiltliire baglanarak ele alinabilir (Basak, 2013: 232). Bu
calismada cam tavan ve cam ugurum kavramlarinin lizerinde durulacaktir.
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2.1. Cam Tavan Kavrami

“Cam tavan kavrami cinsiyete dayali mesleki ayrimcilik konusu olan terfi
ayrimcilig ile agiklanmaktadir” (Parlaktuna, 2010: 1222). Varligi bilinen, fakat
adi konulmayan cam tavan ilk olarak Carol Hymowitz ve Timothy D.
Schellhardt tarafindan 24 Mart 1986 tarihinde Wall Street Journal’da
yaymlanan bir makalede (Cam Tavan: Neden Kadinlar Ust Yénetim
Pozisyonlarin: Onlara Kapayan Gériinmeyen Engelleri Asacak Gibi Gériilmez)
kadinlarin iist diizey yonetici olmalar1 yolunda engellenmeleri ve kurumlarin
gelenek ve Onyargilart ile bagdasan bir kavram olarak ortaya cikmistir
(Lockwood, 2004: 2). Kadinlarin iist diizey yonetim pozisyonlarina ulasmada
yasadig1 giicliikleri ifade eden cam tavan Onemli bir sorundur ve kadinlarin
gelismesine mani olan engelleri ifade eden, saydam olmasindan dolay: iistii
ortillii bir metafor (benzetme) olarak bilinir. Kadinlarin yiikselmesini bloke
eden goériinmez bir bariyer olarak o kadar gii¢liidiir ki kadinlarin yonetimsel
hiyerarsi icerisinde yukart ¢ikisini engellemektedir. Cam tavan sebebiyle
kadinlar sadece belirli bir seviyeye (dikey tabakalasma) c¢ikabilmekte ve bu
genellikle orta seviyeli yonetim pozisyonlar1 olmaktadir (Lamsa vd., 2012: 8).

“Cam tavan c¢alisma hayatinda kadin ¢alisanlarin st kademelere
yiikselmesini engelleyen isletmenin ényargilart ve stereotipi olarak tamimlanan
bir¢ok engelin birlesmesi” olarak ifade edilmistir (Anafarta vd., 2008: 114).
Yildiz’in (2014) Tiirkiye’de yaptigi bir calismanin bulgularina gére cam tavan
sorunu son derece ciddidir. Bulgulara gore sadece milletvekili, dekan, banka
genel miidiirii ve banka iist yonetim iiyeleri seviyesinde kadin orant %10’lar
biraz agsmustir. Ayrica bu arastirma vali, vali yardimcisi, kaymakam, belediye
bagkani, bagbakan, bakan, miistesar ve rektorler diizeyinde de kadin oraninin
cok diisiik seviyelerde kaldigini garpici bigimde ortaya koymaktadir.

2.1.1. Cam Tavana Neden Olan Faktorler

Isyerlerinde cam tavanin neden olan faktdrler sirket politikalar1 ve
uygulamalari, egitim ve kariyer gelistirme, terfi politikalari, ticret uygulamalari,
davranigsal ve kiiltlirel agiklamalar, iletisim sitilleri, basmakaliplar, tercih
edilen liderlik sitilleri, giiglii sirket kiiltiirii, statiikoyu stirdiirmektir (Lockwood,
2004: 3).

Ayrica kadimlarin yonetsel pozisyonlarda yer alamamasina neden olan
diger faktorler; ataerkil toplum degerleri ve geleneksel roller (kadin toplumdaki
yeri es ve annedir), cinsiyet temelli ayrisma (kadin cinsiyetinden dolayn),
kendine giiven eksikligi, zirvede yalnizlik korkusu, kralice ar1 sendromu
(erkeklere 6zenmesi), mobinge yenilme ve basmakaliplardir (Yilmaz, 2013:
24). Kuramsal kisimda bahsedilen bilgiler 1518inda, isletme bilimi yazininda
cam tavana neden olan faktdrler genel olarak {i¢ baslikta toplanmigtir. Bunlar;
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bireysel faktorler, orgiitsel faktorler ve toplumsal faktorlerdir (Gtildal, 2006: 68;
Sezen, 2008: 11; Anafarta vd., 2008: 115; Iraz, 2009: 278; Dogru, 2010: 49;
Erkilig, 2011: 21; Giinden, 2011: 31). Izleyen bolimde bu faktdrler ayrintili
bicimde ele alinacaktir.

2.1.1.1. Bireysel Faktoérler

Bireysel faktorler agisindan kisilik, toplumsal cinsiyet¢i rol modelleri,
Ogrenilmis c¢aresizlik, kralige ar1 sendromu, ¢oklu rol iistlenme, kisisel tercihler
vb. unsurlara deginebilir (Gilinden, 2011; Erkilig, 2011: 21; Yilmaz, 2013: 24;
Karcioglu ve Leblebici, 2014). Genetik, ¢evre ve deneyim sonucu olusan
kisilik, kadinlarin birey olarak var olma miicadelesinde 6nem arz etmektedir.
Ozgiiven eksikligi olan, kararsiz ve ne istedigini bilmeyen bir kisilik cam
tavana maruz kalabilir (Oriicii vd., 2007: 119). Ogrenilmis ¢aresizlik sendromu,
“kisinin harekete gecememesi, kendi hayatimi kontrol edememesi ve ge¢miste
tecriibe edindiginden dolayr kontrol altina alamadigr durumlar ve sorunlar”
olarak tanimlanmaktadir (Diizglin ve Hayalioglu, 2006: 405; Ersever, 1993:
621). Erkek egemen agirlikli ataerkil bir toplumdaki toplumsal ve kiiltiirel
kaliplarin bireylere aktarilmasini ifade eden toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda
kadinlar1 6grenilmis caresizlige de siiriikklemektedir (Bilican Gokkaya, 2015:
53). Kralice ari sendromu; “bir nevi kadinlarin kadinlart ¢ekememesinden
kaynaklanan ancak toplumsal normlar geregi ifade edilmeyen bir kavram”
olarak ortaya c¢ikmistir (Giinden, 2011: 25). Kadinin kadini c¢ekememesi,
rekabet algisina etki eden kisilik ve mizagla ilgili etmenlerden de
kaynaklanabilir (Zel, 2002), fakat “cekememezlik” her iki cinsiyet i¢in de
gecerli olabilir. Coklu rol iistlenme, kadinlarin, hem annelik ve eslik gorevini
yerine getirmeleri hem de calisan kadin pozisyonunda olmalar1 dolayisiyla
birden fazla rol iistlenmelerini ifade etmektedir. Kadinlar, bu goérevlerinin her
birini aym1 oranda yerine getirmeyi istlendigi i¢in rol catigmasi
yasayabilmektedir (Erbay ve Tuncay, 2006: 26-27). Kadinlarin kisisel tercih ve
algilari, kadinlarin i¢inde bulunduklart rol ¢atismasi nedeniyle ya arka planda
kalmay1 ya da daha diisiik seviyedeki yonetici pozisyonlarini tercih etmelerine
yol agmaktadir (Yilmaz, 2013: 47).

2.1.1.2. Orgiitsel Faktérler

Orgiitsel faktorler agisindan dogru ise dogru eleman alimimi saglayacak
orgiit politikalar1, firsat esitligi yaratacak bir orgiit kiiltiiri, orgiit iklimi,
mentorluk destegi, ve informal (bigimsel olmayan) iletisim aglarina katilmaya
destek olma vb. unsurlara deginilebilir (Giinden, 2011: Erkilig, 2011: 21;
Yilmaz, 2013: 24; Karcioglu ve Leblebici, 2014).
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Orgiit kiiltirii, 6rgiit iiyelerinin paylastigi degerleri ifade etmektedir ve
kadin c¢alisanlarin orgiit icerisinde daha iist pozisyonlara gecebilmelerinde
onemlidir. Insan1 dikkate alan ve cinsiyet ayrimciligi yapmayan orgiitlerde
kadinlarin daha basarili oldugu goriilmektedir (Ergeneli ve Akcamete, 2004:
89). Orgiit politikalari, ¢alisanlara yol gdsteren ve rehberlik eden ilkeleri ifade
etmektedir. Bunlardan birisi de orgiitiin benimsemis oldugu kadin ve erkek
firsat esitligine dair politikalardir. Kadin calisanlarin {ist seviyelerde ydnetici
olmalarini istemeyen veya kadin caliganlarin ilerlemelerini tasvip etmeyen
yoneticilerce bu politikalar olusturulabilir (Cetin, 2011: 75). Orgiit iklimi,
“orgiitiin nesnel ozelliklerinin ¢alisanlar tarafindan nasil goriindiigiinii ifade
eden bir kavramdir” (Soysal, 2010: 104). Kadinlara olumlu yaklagan
orgiitlerde, kadin galiganlar {ist pozisyonlara yiikselebilmekte iken kadinlara
olumsuz yaklasan orgiitlerde, kadin c¢alisanlar ya geri planda kalmayi tercih
etmekte ya da gorevlerinden ayrilmayi tercih etmektedir (Dogru, 2010: 47).
Mentorluk (Rehberlik), 6rgiitiin sahip oldugu tecriibeli bir elemant ile tecriibesiz
bir eleman1 arasinda gergeklesen pozitif yonlii kigisel ve performansa dayanan
iligkileri gelistirmeyi ifade etmektedir (Anafarta vd., 2008: 118). Mentorluk,
kadin ¢alisanlarin cam tavandan korumasini amaglayan bir faktordiir (Celik,
2011: 300). Is yasaminda bir mentordan yardim alan kadm {ist pozisyonlara
daha giivenle yiikselebilmekte ve daha basarili olabilmektedir (Karaca, 2007:
61). Firsat esitliginin olmayusi, orgiitlerde kadin galisanlarin erkek caliganlar ile
esit olarak goriilmemesidir (Sezen, 2008: 11). Ornegin; orgiit ile ilgili bir
seminer ya da toplantiya bir kisi gonderilecekse bu gonderilen kisi erkek
olmaktadir. Bunun bir nedeni, kadin ¢alisanlarin 6rgiitii iyi temsil edemeyecegi
diisiincesidir (Giildal, 2006: 68). Informel iletisim aglarina katilamama diger
bir engeldir. Kadmlar, isletme c¢alisanlar1 arasinda hangi projelerin ilgi
gordiigiinii, hangi projelerin ya da olaylarin kurumdaki c¢alisanlart
ilgilendirdigini aglara katilamama nedeniyle bilemeyebilirler (Ozyer ve Orhan,
2012: 974). Kadinlar bu aglarin disinda kalmakta (Soysal, 2010: 100) iken ag
icerisinde yer alan calisanlar bir gorevde yiikselme oldugunda birbirlerine
destek vermekte, referans olmakta ve sosyal acidan birbirlerine yardim
etmektedirler (Cetin, 2011: 81).

2.1.1.3. Toplumsal Faktorler

Toplumsal faktdrler bu ¢alismanin kuramsal kismini olusturdugundan,
ataerkil toplum yapisi, toplumsal cinsiyet, feminist kuramlar ve basmakalip
yargilara kuramsal kisimda yer verilmigtir.
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2.1.2. Cam Tavani Asmaya Yonelik Stratejiler

Kadinlarin cam tavani asmasina yonelik bireysel ve kurumsal stratejiler
de gelistirilmistir. Bireysel stratejiler {iniversite ve mesleki egitim
programlarina katilma, beklenenden yiiksek performans sergileme, mentordan
yardim alma, kisisel yasamdan feragat etme, sosyal iliski gelistirme ve kariyer
gelistirme programlarina katilma stratejisi iken, kurumsal stratejiler ise erkek
egemen kiltiiri degistirmek, aile dostu isyerleri olusturmak ve pozitif
ayrimciliktir (Lockwood, 2004: 7; Yogun Ercen, 2008: 29; Aksu vd. 2013:
136).

2.2. Cam Ugurum Kavrami

Cam ugurum kavrami ilk defa Ryan ve Haslam (2005)’in galigmalarinda
kadimlar i¢in olumsuz bir durumu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Judge’in
(2003) The Times adli gazetede yayinlanan yazisina (Yonetim Kurulunda
Kadinlar: Yardim veya Engel?) elestiri olarak bu kavram ortaya atilmistir
(Ryan ve Haslam, 2005: 82). Judge (2003) calismasinda kadmlar1 yonetim
pozisyonuna atayan Birlesik Krallik’taki (BK) 100 biiyiik sirketin durumunu
sorgulamis ve yonetim kurullarmma kadinlart atayan sirketlerin yonetim
kurullarinda sadece erkeklerin birakildig: sirketlere gore performansinin kotiiye
gitme egiliminde oldugunu ortaya gikarnustir. ingiltere’deki sirketlerin yonetim
kurullarinda kadinlarin olmadiginda daha iyi olacagini yani yonetim kurullarina
kadinlar1 atayan sirketlerin performansinin diisecegini one siiren Judge’in
(2003) aksine, Ryan ve Haslam (2005: 81-90) BK’daki 100 sirketin yonetim
kurullarina kadinlarin ve erkeklerin atanmasindan onceki ve sonraki sirket
performanslarin1 analiz etmisler ve cinsiyet ile baglama (6rgiitsel kosul) gore
atamalarin farklilagtigini ortaya ¢ikarmislardir. Buna gore yonetim kurullarina
veya iist kademe yonetim pozisyonlarina erkekleri atayan sirketler, atamadan
Once ve sonra istikrar ve billylime yagamaktadir. Biiyiik bir cogunlukta kadinlari
yOnetim pozisyonlarina atayan sirketlerin kadinlar1 daha yiiksek pozisyona terfi
ettirmeden Once daha az basarili olduklar1 ve finansal performans giigliigii
yasadiklar1 gozlenmistir. Dolayisiyla cam ugurum, cam tavani asan ¢ogu
kadmin riskli pozisyonlara atanmasi fenomenini tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Haslam ve Ryan, 2008: 531). Bu pozisyonlar kadinin statiistinii
iyilestirmedigi gibi yonetimdeki kadinlar hakkindaki 6n kabulleri de ortadan
kaldirmaz, aksine negatif basmakaliplara ve ayrimciliga siiriikler.

Kadinlarin cam tavan engeline takilmasi ve erkekler gibi cam asansdre
giris yapamamasi nedeniyle bu kavramlar1 genisleten Ryan ve Haslam (2005)
hata riski goreceli olarak yiiksek olan tehlikeli iist yonetim pozisyonlarina
kadinlar1 atama egilimi olan cam ucgurum kavramini ortaya atmislardir. Bu
tehlikeli pozisyonlar bir lider olarak kadimin itibarina ve gelecek kariyerine
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zarar verecek olmasina ragmen bu pozisyonlar kadin adaylar i¢in “iyi firsatlar”
olarak algilanabilir. Ancak bu durum ayni nitelikteki erkek adaylar i¢in bu
sekilde algilanmaz (Chambers, 2011: 4-5).

Cam ugurum, kadin yoneticilerin cam tavan engelini kirdiktan sonra iist
diizey pozisyonlarda tecriibe edindikleri goriinmeyen bir engeldir (Dzanic,
2009: 10). Buna gore cam ucurum, kadimnlarin bir iste yiliksek bir risk
bulundugunda iist diizey yoneticilik pozisyonuna getirilmesidir. Diger yandan
cam ucurum sadece kadinlarin iist pozisyonlara yilikselmesini ifade
etmemektedir. Ayn1 zamanda azinliklarin iist diizey ydneticilige gelememesini
de kapsamaktadir (Kulich vd., 2014: 85).

Bagka bir tanimda ise cam ugurum, kadinlarin bir kaybet-kaybet
durumunda tehlikeli pozisyonlara atanabilecegi ve aslinda basarili olmasi zaten
miimkiin olmayan kadin yoneticinin, basar1 i¢in gerekli kaynak ve destegin
verilemedigi kriz donemindeki basarisiz oOrgiitlerde, samar oglan1 gibi
azarlanabileceklerini vurgulamaktadir (Hall ve Donaghue, 2012: 635-636).

Kadinlarin erkek yoneticilerden daha fazla strese maruz kalmalari
nedeniyle, orgiitlerinde {ist diizey bir yoneticilik teklifi geldiginde, orgiitiin kriz
durumunda ya da kotli bir durumda olduguna bakmaksizin sirf erkek
yoneticilere {istiinliik saglamak ve bu firsati degerlendirmek amaci ile bu
teklifleri kabul ettikleri ve gelecekte karsilasacaklari engelin ise farkinda
olmadiklar1 gézlenmistir (Ryan vd., 2010: 57). Buna gore, kadinlarin ydnetici
pozisyonuna atanmalar1 genel olarak orgiitlerin hisse senedi fiyatinin diistiigii
donemlerde ve orgiitiin zarar durumunda olmaktadir (Rink vd., 2013: 382).
“Kriz diisiin kadin diisiin” bakis acisina gore olumsuz donemlerde oncelikli
olarak kadinlar1 yonetici olarak gorevlendirme gibi bir diisiince ortaya
cikmaktadir (Ryan vd., 2011: 470).

Kriz ve basarisizlik durumlarinda iist diizey pozisyonlara getirilen
kadinlar, bu durumda psikolojik bir baski ile kars1 karsiya kalabilmekte ve iyi
birer yonetici olmadiklari diisiiniilerek orgiitiin olumsuz durumundan sorumlu
tutulup elestirilebilmektedirler (Wilson-Kovacs vd., 2006: 676). Tehlikeli bir
pozisyona getirilen kadin yonetici basarisiz oldugunda elestirilecek ve bu
durumda tekrardan eski alt kademe pozisyonuna geri donmesine neden
olunacaktir (Terjesen vd., 2009: 330). Bu durum toplumsal cinsiyet ile ilgili
onemli bir kariyer engeli olmasi nedeniyle dikkate degerdir. Orgiitiin kriz
donemlerinde yoneticilige getirilen bir simge (token) olan kadin, Orgiitiin
kaynak ve desteginden yararlanamayacak ve 1iyi bir yonetici olarak
diisiiniilmeyecektir (Rantala, 2010: 34). Bu itibarla, kriz donemlerinde ve
durumu iyi olmayan sirketlere atanan kadin, sirketin kotii durumdan dolay1
adaletsiz bir sekilde elestirilecek, azarlanacak, kinanacak ve sonugta toplumun
gdziinde “en iyi yoOneticinin erkek yoneticiler oldugu” imaji yaratilarak, kadin
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yoneticilerin  psikolojilerinin bozulmasmma ve kadin yonetici sayisinin
azalmasina neden olunacaktir (McDonald, 2011: 24).

Sekil 1’de gosterildigi gibi cam tavani asan kadin liderler 6nce cam
ucurumlu pozisyonlara getirilmekte ve bu riskli ve olumsuz sirket
performansinin  oldugu pozisyonlarda stres altinda c¢alismak zorunda
kalmaktadirlar. Stres ve baskiya maruz kalan kadinlar, isini iyi yapamadiklari
diisiincesiyle elestirilmekte, kiigiik diisiiriilmekte ve orgiitsel kimliksizlestirme
gerceklesmektedir. Nihayetinde kadinin liderliginden memnun olmayan erkek
yoneticiler, kadinlarin iyi birer lider olmadiklarini gosterdikten sonra kadin
liderler kariyer platosuna girmekte, daha az prestij ve para saglayacak
pozisyona geri diismekte, hatta Orgiitten ayrilmayi1 diistinmektir (Ryan ve
Haslam, 2006: 46).

Sekil 1. Cinsiyet - Stres - Kimliksizlestirme Modeli

Kadmn Cam Orgiitsel Orgiitsel
Liderler Ugurum Stres Kimliksizlestirme Cikis
Pozisyonlari

Kaynak: Ryan ve Haslam, 2006: 46.

Yukarida bahsedilen biitiin kavramsal ¢erceve dikkate alindiginda, bu
makale yazarlarina gére cam ugurum kavrami, kadinin yetkinliginden dolayt ya
da sirketi basariya ulastiracagi beklendiginden degil, sadece kariyer
hedeflerinden uzaklastirmak, stres altinda kalmalarina neden olmak ve
basarisizigin  sorumlusu ilan etmek icin gsirketlerin olumsuz finansal
performans donemlerinde kadinlarin iist kademelere getirildigi pozisyonlar:
ifade etmektedir. Bir cinsiyet esitsizligi yaratan bu cam ugurum pozisyonlari,
zarar eden bir sirkette iist kademe yoneticiligi olabilecegi gibi zorlu bir projede
yoneticilik, riskli bir davada avukatlik veya yogun rekabetli se¢cim ortaminda
adaylik vb. olabilir.

2.2.1. Cam Ugurumun Boyutlan

Yazinda kadin yoneticilerin kriz dénemlerinde orgiitlerde “hileli iist
diizey yonetici pozisyonuna” itilerek basarisiz olmasinda, yani cam uguruma
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siiriklenmesinde yetenek/uygunluk, liderlik ve giliven boyutlar1 kullanilmistir
(Ak Kurt, 2011; Chambers, 2011; Dzanic, 2009; Uyar, 2011).

Uygunluk/Yetenek: Bir yoneticinin uygunlugu/yetenegi o kisinin
yonetici pozisyonuna atanmasinda dikkate alinabilir (Ak Kurt, 2011: 18; Uyar,
2011: 15). Yetenek, bir yoneticiyi nitelikli yapan ve belirli bir {ist yoneticilik
pozisyonuna uygun olmasimi saglayan bir kavramdir (Chambers, 2011: 8).
Kadinlarin sosyal yetenekleri kazanmak ve takipgilerini kriz zamaninda
yaninda tutabilmek i¢in bilgili olmas1 gerekmektedir. Bilindigi gibi orgiitlerde
kadin veya erkek yoneticilerden beklenen roller bulunmaktadir. Kadin
yoneticilerin de en az erkekler kadar kriz zamanlarinda iistlendikleri gorevleri
layikiyla yerine getirebilmeleri beklenmektedir. Aksi takdirde elestirilmeleri
kaginilmazdir (Higgs ve Rowland, 2000: 118). Bu itibarla kadinlar hileli olarak
olumsuz déonemde daha uygun algilanabilmektedirler.

Liderlik: Liderlik stili, st diizey yoneticilik pozisyonlarina atanmada
dikkate almabilmektedir (Dzanic, 2009: 18; Ak Kurt, 2011: 17; Uyar, 2011:
15). Kadin veya erkegin liderlik tarzi da kriz zamanlarinda 6nemli olmaktadir
(Chan ve Drasgou, 2001: 481). Liderlik, bir kisinin takipgilerini kendi goriisleri
dogrultusunda etkileyebilme ve tesiri altina alabilme kabiliyetidir. Riskli
pozisyonlar daha fazla strese dayaniklilik gerektirmektedir. Bu itibarla kadinin
ozellikleri degerlendirildiginde, kadinin iyi bir yonetici olamayacagi diisiincesi,
cinsiyet kaliplar1 ile iliskilendirilebilir (Uyar, 2011: 18). “Kriz diisiin-kadin
diisiin” baglaminda erkek ve kadin yoneticilerin her zaman aynmi sekilde
yonetici olmadiklari, kriz donemlerinde kadinlarin, normal donemlerde ise
erkeklerin yonetici olarak atandiklari belirtilmektedir (Ryan vd., 2011: 471-
472). Bu itibarla kadinlar hileli olarak olumsuz dénemde iyi bir lider
algilanabilmektedirler.

Giiven: Bir yoneticiye olan giliven, iist yoneticilik pozisyonuna atanmada
dikkate alinabilir (Chambers, 2011: 7). Giiven, bir tarafin diger taraftan bireysel
olarak faydalanacagi, kars1 tarafin kendisini somiirmeyecegi ve hi¢ olmazsa
katiiliik ile yiiz yiize kalmayacagi hususunda karsilikli olarak gelistirilen pozitif
bir tutumdur (iscan ve Saymn, 2010: 196). Liderlerin karar verme giiciine
duyulan giiven takipgiler i¢in huzurlu bir calisma ortami saglamaktadir.
Takipgiler erkek ya da kadin liderlerinin amaglari bagarma yetenegine de
giivenmek istemektedirler (Dirks ve Ferrin, 2002: 612). Fakat “Onyargilarin”
giivene iligkin liderlik algilarini etkileyebilecek bir faktor olarak kabul edilmesi
gerekir. Bunun kabul edilmesi ise liderlik ile ilgili onyargilar1 ve isgiicliniin
kargilasmis oldugu engelleri, hem kadinlar hem de diger sosyal azinliklar
acisindan daha net olarak ortaya koyabilmektedir (Chambers, 2011: 7). Bu
itibarla  kadmlar hileli olarak olumsuz donemde daha giivenilir
algilanabilmektedirler.
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2.2.2. Cam Ucuruma Neden Olan Faktorler

Yukarida bahsedilen toplumsal kuramlar 15181nda isletme yazininda cam
ucuruma neden olan muhtemel faktorler bireysel (kisilik ve cinsiyet) ve
orgiitsel (orgiitsel performans, orgiitsel faktorler, grup dinamikleri ve gelisik
duygulu cinsiyetgilik) diizeyde incelenebilir (Glick ve Fiske, 2001: 109; Turner,
2006: 6; Ersay, 2009: 210; Uyar, 2011: 18; Ak Kurt, 2011: 8).

2.2.2.1. Bireysel Faktoérler

Bireysel faktorler baglaminda kisilik ve cinsiyet ele almabilir. Insam
kendine 6zgii ve benzersiz bir varlik olarak yansitan bireysel 6zellikleri ifade
eden kisilik, stresle basa ¢ikmada ya da bazi st gorevleri tercih etmede etkili
olabilmektedir. Ozellikle stresle basa c¢ikmada zorlandig1 diisiiniilen kisilik
tipleri, cam ugurum pozisyonlarinda daha basarisiz olabilirler. flging bir sekilde
olumsuz kosullarda kadinlar iyi birer stres yoneticisi olarak algilanirlar. Bazi
kisilik tipleri ise riskli pozisyonlar1 ongéremeyebilir yada 6zellikle isteyebilir.

Cinsiyetteki degisimler de yoneticilerin yetenek, liderlik ve giiven
diizeylerinde farkli algilamalara neden olabilmektedir (Ak Kurt, 2011: §;
Chambers, 2011: 8). Cinsiyet, kisinin biyolojik durumu igin ortaya konan
niifussal bir ayirimdir (Ersoy, 2009: 210). “Yonetici diigiin - erkek diisiin”
varsayimina gore yonetici akla geldigi zaman, bu kisinin erkek olmasi1 gerektigi
ve kadinlarin yonetici olarak diisiiniilmedikleri, yani kadinin yoneticilik
vasfinin bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir (Ryan vd., 2011). Buna gore
kadinlarin yonetici olarak atanmalari, kadmlarin basarisiz olmalarin1 beklemek
icin bir egilimdir. Dolayisiyla kadin yoneticiler daha ¢ok kriz donemlerinde
sirketlere atanmis ve zaten kotii bir durumda olan bir girketi veya bir projeyi
yonetemediklerinden dolay1 kadinlarin cinsiyetine vurgu yapilarak iyi birer
yonetici olmadiklart ileri stiriilmiistiir (Ryan ve Haslam, 2009: 14).

2.2.2.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiisel faktdrler baglaminda farkli unsurlar ele almabilir. Orgiitsel
performansin bagarilt ya da basarisiz olmasi, yoneticilerin yetenek, liderlik ve
giiven diizeylerinde farkli algilamalara neden olabilmektedir (Uyar, 2011: 18).
Kadin yoneticilerin {ist diizey yonetici pozisyonuna normal ddnemlerde
gelmeleri zordur. Ancak Orglitiin kriz doneminde {ist diizey yoneticilige
getirilmeleri miimkiindiir. Liderlik i¢in kadin yoneticilerin tist diizey yoneticilik
pozisyonuna getirilmeleri kriz dénemlerinde olmaktadir (Uyar, 2011: 21). Buna
gore kadin yonetici sadece sirketin performansi kotilestiginde st diizey
yonetici olabilir (Cook ve Glass, 2013: 169).
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Orgiitsel faktorlerdeki degisimler yoneticilerin yetenek, liderlik ve giiven
diizeylerinde farkli algilamalara neden olabilmektedir (Uyar, 2011: 20).
Orgiitsel faktorler, orgiitii etkileyen her tiirlii maddi ve manevi faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Kése vd, 2001: 219). Bu faktorler kadinlara olan bakis
acisinin vurgulanmasini agiklamak i¢in ortaya konan kadina verilen destek ve
tanima eksikligi, is Ozelliklerinde karmasiklik, zor anlasilir hedefler, erkek
egemen ve resmi olmayan aglardan dislama, bilgi ve ginliik gorevleri
gerceklestirmek igin gerekli kaynak eksikligidir. Bu eksiklikleri olan kadin
yoneticiler iist diizey yonetim pozisyonlarina kriz donemlerinde getirilmektedir
(Uyar, 2011: 20-21).

Grup Dinamiklerine gére grup iginde olan yoneticilerin Ust diizey
yoneticilige gelmeleri konusunda desteklenmeleri grup disinda olanlara gore
daha fazladir (Chambers, 2011: 10). Grup dinamigi, belli amaglar i¢in bir araya
gelen insanlarin bu amaglar siirdiirebilmek i¢in belli deger yargilari, goriisleri
ve cikarlar siirdiirmelerine yonelik bir harekettir (Goniillii, 2001: 191). Grup
icinde ve grup disinda olan iyeler farkli davranislar gosterebilir. Grup icinde
olan liye, muhtemelen koruyucu ve iyilestirici politika uygulayacaktir ve ileride
tist diizey lider olabilmesi i¢in kendisine zemin hazirlayacaktir (Turner, 2006:
6). Grup dinamikleri ve sosyal kimlik teorisi baglaminda kadinlarin, karar
verici pozisyonlarinda olan erkekler tarafindan grup dist {iye olarak
diistinlildiigii icin, riskli pozisyonlara atanmalar1 daha olasidir (Uyar, 2011: 22).
Ayrica grup i¢i tiyeler grup dis1 tiyelerden daha fazla sevilecektir (Hogg, 2001:
186). Bu yiizden olumlu dénemde grup iginde olan kadin ydneticilerin {ist
diizey yoneticilige gelmeleri grup disinda olan kadinlara gore daha fazla
olacaktir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik (Ambivalent Sexism) veya cinsiyet ile ilgili
celisik tutumlar yoneticilerin yetenek, liderlik ve giiven diizeylerinde farkl
algilamalara neden olabilir (Ak Kurt, 2011: 8; Uyar, 2011: 23). Celisik duygulu
cinsiyet¢ilik, yonetici pozisyonuna getirilmek i¢in kadin yoneticilere uygulanan
diismanci cinsiyetcilik ve faydaci cinsiyetcilik arasinda kalinmasi ile ortaya
¢ikan bir durumu ifade etmektedir (Glick ve Fiske, 1996: 491). Diismanci
cinsiyetgilik, erkek yoneticiler tarafindan kadin yoneticilerin st diizey
pozisyonlara ulagsmasini engellemek igin gelistirilen bir engeldir. Faydaci
cinsiyetcilik ise, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere karsi kibar ve nazik
olarak davranmalari ile ortaya ¢ikan bir durumdur (Glick ve Fiske, 2001: 109).
Erkek yoneticilerin kadinlarin sadece ¢ocuk dogurma ve bakma ile ilgili
rollerinin oldugunu diisiinmeleri, kadin yoneticilerin iist diizey pozisyona
¢ikmasindaki en biiyiik engellerden biridir (Glick vd., 2000: 764). Ote yandan
kadin yoneticilere iyi davranan erkeklerin bu davranisi sadece onlar1 sosyal
roller geregi dislamamak icin yaptiklar roller olarak goriilmiis, fakat kadinlarin
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iist diizey yoOnetici olmasina pek de olumlu bakmamislardir (Glick ve Fiske,
1996: 495).

2.3. Cam Tavan ve Cam Ucurumun Karsilastinimasi

Makale bashigindaki “kadinlarin cam tavani ne zaman asacag1” sorusuna
cevap vermek i¢in riskli pozisyonlari ifade eden “cam ugurum” olgusu Sekil
2’de gosterilmistir. Yonetim pozisyonlarinda kadinlarin yetersiz temsilini
gbsteren cam tavan sol tarafta, tehlikeli yonetim pozisyonlarinda kadinlarin
asir1 temsilini gdsteren cam ugurum ise sag tarafta gosterilmistir.

Sekil 2. Cam Ugurum: Kadinlar Cam Tavani Ne Zaman Asar?

CAM TAVAN CAM UCURUM

Riskli
Kosullar

Normal
Cam

Kosullar

tavan

Erkek
) O)
Destek personel Destek personel
‘:D (Cogunlukla Kadu) Qj ED (Cogumlikl Kedz) (::J
Kaynak: Wirth (2001: 26); Dzanic (2009: 10) Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtor.

Sekil 2’nin sol kismindaki piramidin alt tabaninda daha c¢ok destek
personel olarak kadinlarin oldugu goriilmektedir. Piramidin orta alanina dogru
erkeklerin daha yogun bir sekilde yoneldikleri goriilmektedir. Piramidin
tepesinde ise kadin ve erkek yoneticilerin {ist diizey yonetici pozisyonlarina
ulagsmaya c¢alisirken bir engelle karsilastiklar1 goriilmektedir ki bu engel cam
tavan olarak adlandirilmaktadir. Cam tavami anlatan soldaki kisimda, sirket
performansinin normal oldugu kosullarda, kariyer engeline takilan kadin
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yonetici bir iist agamaya gecemeyerek oldugu yerde kalmakta, iken erkek
yonetici bu kariyer engeline takilmadan iist diizey yonetici olabilmektedir
(dikey tabakalagma).

Cam ugurumu anlatan sagdaki kisimda ise sirketin performansinin riskli
veya olumsuz oldugu kosullarda cam tavan kariyer engeline bilingli bir sekilde
takilanlar, erkek yoneticiler olmakta ve bir {ist kademeye gecememektedirler.
Fakat ilging bir sekilde bu riskli ve olumsuz kosullarda kadin yoneticiler cam
tavani agsmakta ve bir cam ugurumun i¢ine diismektedirler. Dolayisiyla makale
basligindaki soruya “kadin yoneticiler cam tavani sirketin riskli durumlarinda
asmakta ve bilingli olarak yonetici konumuna getirilmektedirler” cevabi
verilebilir. Bu konum, kadin yo6neticiyi basarisiz oldugunda mutlak bir mesleki
felakete (isten ayrilma, istifa) siiriikleyecek tehlikeli bir pozisyonu ifade
etmektedir.

3. Cam Ugurumla ilgili Yazin Taramasi

Cam ugurum ile ilgili bu oncii ¢aligmada, yazinda yer alan kavramlara
degindikten sonra, yazinda yapilan calismalar da incelenmis ve gelecek
caligmalara yol gosterici olacak bigimde Tablo 1’de kisaca raporlanmustir.

Tablo 1. Cam Ugurumla ilgili Yazinda Yapilan Caligmalarin Raporlanmasi

YAYIMLANDIGI

YAZAR YIL CALISMANIN ADI DERCI

Ryan ve Haslam | (2005) | Cam Ugurum: Kadinlarin Tehlikeli British Journal of
(Giivencesiz) Liderlik Pozisyonlarinda | Management
Asirt Temsil Edilmesinin Kaniti

Ryan ve Haslam | (2006) | Cam Ugurum: Kenarda (Edge) European Business
Calismanin Stresi Forum

Wilson-Kovacs | 2006 Cam Ugurum: Birlesik Krallik Equal Opportunities

vd. Enformasyon Teknolojileri Sektoriinde | International
Kadimlarin Kariyer Yollari

Ryan ve Haslam | (2007) | Cam Ugurum: Tehlikeli Liderlik Academy of

Pozisyonlarina Kadinlarin Atanmasini Management Review
Cevreleyen Dinamiklerin Kesfi

Ashby vd. (2007) | Yasal Is ve Cam Ugurum: Kadilarin William & Mary Journal
Problemli Olaylar1 Y&netmek Igin Women and The Law
Bilingli Olarak Se¢ilmesinin Kaniti

Ryan vd. (2007) | Cam Uguruma Tepkiler: Kadinlarin Journal of Organizational
Liderlik Pozisyonlarmin Tehlikeliligi Change Management
Konusunda Yapilan Agiklamalardaki
Cinsiyete Dair Farkliliklar
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Diizey Yonetici Gorevinde Kadinlar

Haslam ve Ryan | (2008) | Cam Uguruma Giden Yol: Basarili ve Leadership Quarterly
Basarisiz Orgiitlerdeki Liderlik
Pozisyonlari igin Erkek ve Kadinlarin
Algilanan Uygunlugundaki Farkliliklar

Ryan ve Haslam | (2009) | Cam Ugurumu Olgmek O Kadar Kolay | British Journal of
Degildir: Kadin CEO’larin Management
Pozisyonlarmin Tehlikeliligi Uzerine

Adams vd. (2009) | Kadin Yoneticiler Tehlikeli Liderlik British Journal of
Pozisyonlarinda Asir1 Temsil Edilir Mi? | Management

Bruckmiiller ve | (2010) | Cam Ugurum: Ne Zaman ve Nigin British Journal of

Brascombe Kadimlar Kriz Kosullarinda Lider Olarak | Psychology
Segilir?

Ryan vd. (2010) | Siyaset ve Cam Ugurum: Kadinlarin Psychology of Women
Kazanmasi Zor Olan Koltuk Yarisina Ouartely
Bilingli Olarak Se¢ilmelerinin Kaniti

Haslam vd. (2010) | Onyargiya Teslim Olmak: Kadimlarm British Journal of
Yonetim Kurulunda Temsili ile Sirket Management
Performansinin Objektif ve Subjektif
Olgiimii Arasindaki [liski

Ryan vd. (2011) | Kriz Diigtin-Kadin Diigiin: Cam Ugurum | Journal of Applied
ve Yonetici Diigtin-Erkek Diigiin Pyschology
Basmakalibinda Baglamsal Degisim

Chambers (2011) | Cam Ugurum: Liderlik Tercihi ve Carleteon University,
Gtiven Siralamasinda Cinsiyet Master’s Thesis
Basmakaliplar1 ve Sosyal Kimligin
Katkis1

Uyar (2011) | Cam Ugurum: Yiiksek ve Diigiik Middle East Technical
Performans Gosteren Sirketlerdeki University, Master’s
Liderlik Pozisyonlar1 I¢in Erkek ve Thesis
Kadinlarin Liderlik Yetenegi ve
Algilanan Uygunluklardaki Farkliliklar

Ak Kurt (2011) | Cam Ugurumun Diismanci ve Korumaci | Middle East Technical
Cinsiyetcilikle (Sexism) ligkisi University, Master’s

Thesis

Hunt-Earle (2012) | Bir Cam Ugurumun I¢ine Diismek: Global Business and
Sorunlu Isletmelerdeki Liderlik Organizational
Rollerine Kadinlarin Getirilmesi Excellence
Uzerine Bir Calisma

Cook ve Glass | (2013) | Cam Ugurum ve Orgiitsel Kurtaricilar: | Society for The Study of
Is Orgiitlerinde Azinlik Liderlerine Social Problems
Konulan Engeller

Sabharwal (2013) | Cam Tavandan Cam Uguruma: Ust Journal of Public

Administration Research
and Theory
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Rink vd. (2013) | Kriz Déneminde Sosyal Kaynaklar: European Journal of
Cinsiyet Basmakaliplar1 Cinsiyetgi Social Psychology
Lider Degerlendirmeleri Hakkinda Nasil
Bilgi Verir?

Mulcay ve (2014) | Kadnlar ve Tehlikeli Yonetim Kurulu | British Journal of

Linehan Pozisyonlari: Cam Ugurumun flave Management
Kanit1

Bruckmiiller vd. | (2014) | Cam Tavanin Otesi: Cam Ugurum ve Social Issue and Policy
Orgiitsel Politika igin Dersler Review,

Kulich vd. (2014) | Politik Cam Ugurum: Koltuk Seciminin | Politics Research
Etnik Azinlik Adaylarinin Distik Quartely
Performans Gostermesine Nasil Sebep
Oldugunu Anlama

Kaynak: Yazarlar tarafindan yazin incelenerek olugturulmustur.

Sonucg

Toplumsal cinsiyet baglaminda sirketlerde cinsiyet ayrimcilig ile ilgili
cam tavan, cam ugurum vb. farkli kavramlardan bahsedilmektedir. Giiniimiizde
kadinlarin i yasaminda iist diizey yonetici pozisyonuna gelmelerinde yasadigi
kariyer engellerinden birisi “cam tavan”dir. Bu engel ataerkil toplum yapisi,
kadinlara destek vermeyen kurum kiiltiirii, toplumsal cinsiyet ayrimciligi ve
basmakalip yargilarla yakindan iligkilidir (Yildiz ve Cigek, 2013: 139).

Son zamanlarda feminist kuramlarin da destegiyle (liberal feminizm)
kadin ¢alisanlar, erkek caliganlar ile esit yasal haklara sahip hale gelmislerdir.
Fakat ikinci dalga feministlerin one siirdiigii gibi ataerkil toplum ve kiiltiiriin is
orgiitlerinde yansimasi olan ayrimcilik devam etmektedir. Bu cinsiyet
ayrimciligi kavramlarindan bir digeri de “cam ugurum”dur. Cam ugurum,
muhtemel sorunlu orgiitsel kosullar ve performans durumunda liderlik
pozisyonlarina erkeklerden daha ¢ok kadin liderlerin yerlestirilmesini ifade
etmektedir (Ashby vd., 2007: 778). Cam ugurum atamalari, kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere gore kriz, basarisizlik ve istikrarsizlik gibi durumlarda riski
yliksek olan {ist diizey yoneticilik pozisyonuna kasitli olarak getirilmeleri ve
giinah kecisi olarak elestirilip kiigiik diisiliriilmelerine neden olmaktadir
(Bowles, 2013: 4). Cam ugurum metaforu aslinda daha c¢ok cam tavanmin
tistesinden gelen kadinlarin riskli pozisyonlara atanmalarini normal bir olay
olarak gosteren olguyu tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir (Macarie ve
Moldovan, 2012: 164). Yapilan ¢aligmalarda kadin yoneticilerin hata yapma
riskinin yiiksek oldugu ve sirketin performansinin distiigli durumlarda
atandiklari ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2013: 12).

Cam ug¢urum kavraminin 6nemi, uzun yillardir var olan cam tavan
kavraminin asilmasindan yola ¢ikilarak gelistirilen bir kavram olmasidir. Birbiri
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ile iligkilendirilen bu kavram aslinda kadinlara 6zgii bir sirket engelidir ya da
orgiitteki imkanlara ulasmay1 engelleyen, yiiksek pozisyonlara kadin
yoneticilerin ulagmasinda sorun ¢ikartan, kadin yoneticilerin cam tavani kirsalar
dahi ilerlemelerini engelleyen gayri resmi bir durumu agiklamaktadir (Elmuti
vd., 2009: 169). Yine bu goriise gore kadinlar, basarisiz olma pahasina,
muhtemelen zayif bir orgiitsel performans durumunda erkeklerden daha fazla
tercih edileceklerdir (Cook ve Glass, 2013: 169). Eger sirketler riskli ve daha
kotii kosullart siirdiiriiyorsa, biiyiik bir olasilikla kadin yoneticiler bir giinah
keg¢isi olarak kullanilacak (Haslam ve Ryan, 2008: 531) ve bdylece ikinci dalga
feminist kuramlarin dile getirdigi negatif basmakaliplar siirdiiriilecektir. Cam
ugurum kavrami, neden kadin CEO’lar erkeklerden daha sik isten kovulurlar?
sorusunun  cevabmi  da  vermektedir  (https://www.bostonglobe.com,
08.05.2016).

Makalenin basliginda sorulan soruya verilen yanit “kadinlarin cam tavani
kirarak st yonetim pozisyonuna getirilmesi ile ayrimciligin ortadan
kaldirildigini savunan ataerkil toplum zihniyetinin aslinda kadinlar: hileli bir
duruma siiriiklemis oldugudur. Kadinlar genellikle isler orgiitlerde kotiiye
gittigi durumlarda cam tavami asarak cam ugurum pozisyonlarma
atanmaktadirlar ve basarisizik durumunda olumsuz basmakalip yargilar
sirdiriilmektedir. Kadin ve erkege diinyaya geliste esit firsatlar sunan doganin
aksine, sosyal dogadaki firsat esitsizligini yaratan ataerkil =zihniyetin
sorgulanmasi gerekmektedir. Ayrica kadinsi yoneticilik rolii i¢in kadinin
oniinde fazla 6rnek olmamasi, erkek yonetici davramisinin taklit edilmesine
dolayisiyla kadinlarin ¢ifte agmaz yasamalarina neden olmaktadir.

Ilging bir sekilde liderler ve kadilarla ilgili basmakaliplar arasinda
algilanan uyumsuzluk (lider diisiin erkek diisiin) varken, kadinlar ve kriz
yonetimiyle ilgili basmakaliplar arasindaki uyum (kriz diisiin kadin diisiin)
vardir (Ryan vd., 2007: 185). Yani kadinlar kriz dénemlerinde birer kriz
yoneticisi olarak algilanmakta ve onlarin stresle basa ¢ikabilecekleri
varsayilmaktadir, fakat aslinda kadinlar bu hileli cam u¢urum pozisyonlarina
stirtiklenmektedirler.

Kadin ve erkek biyolojik olarak farkli yaratilmis olsa da toplumda 6zgiir
ve esit haklara sahiptirler. Toplumsal cinsiyete iliskin ve ataerkil ideolojiden
kaynaklanan rol dagiliminin bir zihniyet degisikligi ile ortadan kaldirilmas1 ve
kendi rol ve statiilerini belirleyecek bir ortamin yaratilarak o6grenilmis
caresizligin kirilmasi gerekmektedir (Bilican Gokkaya, 2015: 66). Neticede
cam ucurum kavrami, kadin yoneticilerin sirketin iginde bulundugu kotii
performans kosullarinda iist kademe yoneticilige getirilip sirket kotiiye gittikten
sonra “kadindan zaten yonetici olmaz’’ climlesini sarf edebilmek icin erkek
yoneticiler tarafindan gelistirilmigtir. “Stresle basa ¢ikmada zorlandigi
diisiiniilen” kadinlarin basarisiz olmalarin1 bekleyen erkekler, “grup disi iiye
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olarak gordiikleri” kadinlar1 kriz dénemlerinde yonetici olarak atayarak, “cam
ucurumun igine diistirmektedirler”.

Cam ugurum kavramu ile ilgili Tiirkiye’de yapilacak caligmalara Oncii
olabilecek nitelikteki bu ¢alismada cam ugurum kavraminin igerigi tanitilmig ve
yazinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Bundan sonraki calismalarda cam
tavant asan kadin yoneticilerin gercekten de sirketin kriz donemlerinde {ist
kademeye atanarak cam ucuruma maruz kalip kalmadiklar1 Tirkiye
ornekleminde arastirilabilir. Bir diger Oneri olarak bundan sonra yapilacak
caligmalarda kamu veya 6zel sirketlerde Onceki yillardaki yonetici atamalari
(kadi mu erkek mi) ve yoneticilerin atandiklar1 donemlere (olumlu mu olumsuz
mu) ait kayitlar ikincil verilerden yararlanilarak arastirilabilir. Diger bir
arastirma Onerisi de bu cam ugurum algisinin birincil veriler yoluyla sektorel
bazda incelenerek, hangi sektordeki kadin yoneticilerin cam uguruma maruz
kaldigi ve cam uguruma maruz kalmada yetenek, liderlik ve giiven gibi
faktorlerin etki diizeyi deneysel veya anket yoluyla incelenebilir. Ayrica cam
ucurum olgusunun kiiltiirel baglamda incelenmesi yararl olabilir.
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