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Ak Parti'nin, girdigi ic secimden de acik ara farkla lider olarak ayrilmasi, referans cer-
cevesinin glin gectikce daha cok tartisilmasina sebep olmaktadir. Clinkii AK Parti'nin
referans cercevesi, ayni zamanda hitap ettigi toplumsal tabani isaret etmektedir. Bu
referans cercevesinin sinirlar, en genel hali ile dindar, muhafazakar ve liberal olarak
cizilmektedir. Bir devlet politikasi olarak benimsenen liberal ¢izginin, Tirkiye'de, 6zel-
likle 1980'den bu yana istikrarl bir sekilde devam ettirilmeye calisiimasi, Ak Parti'yi
diger siyasi partilerden ayricalikh kilan referans cercevesinin daha ¢ok dindarlik ve
muhafazakarlik oldugunu ortaya koymustur. Daha yalin bir sekilde ifade edecek olur-
sak Ak Parti'nin dindar-muhafazakar anlayisini liberal devlet politikasi ile basarili bir
sekilde harmanlamasi, onun basarisinin esas nedenini olusturmaktadir. Su halde, Ak
Parti'yi iktidara tasiyan toplumsal yapinin da dindar muhafazakar ve liberal degerleri
benimsedigini, en azindan bu degerlere sicak baktigini belirtmek mimkindir. Bu
toplumsal temaydl siirecine paralel olarak akademi alaninda da dindar-muhafazakar
kesim Uzerine yapilan calismalarda yodun bir artis gézlemlenmektedir. 2011 yilinin
son aylarinda bu akademik calismalara bir yenisi daha eklendi. Yasin Durak’in “Emegin
Tevekkilu” adli eseri, isci isveren arasindaki iliskinin dindar muhafazakar eksenlerini
tespit etmeye calismasi acisindan, dindarlik ve muhafazakarlik alaninda yapilan cahs-
malara yeni bir boyut kazandirdi.

Alt bashg “Konya'da Isci isveren liskileri ve Dindarlik” olan eser, en genel manasi ile
dindar-muhafazakar anlayisin, is¢i, isveren arasinda var olan kiltiirel hegemonyayi
nasil mesrulastirdigini konu edinmektedir. Yani yazar, kiiltiirel hegemonyanin yalnizca
bir goriniiml —Konya'da ki calisma iliskilerinin dindar muhafazakar goriinimu- tze-
rine yogunlasmistir (s. 7). Arastirmanin calisma iliskilerine odaklanmasinin temel
sebebi ise sinif iliskilerinin en somut hali ile calisma iliskilerinde ortaya ¢ikmasidir.
Boylelikle yazar, sinif iliskilerinde ortaya ¢ikan kiiltiirel hegemonyaya dindarligin ve
muhafazakarligin nasil yon verdigini analiz etmeye odaklanmistir. Eser, alti bolimden
olusmaktadir. Bu béliimler: i) Giris, ii) Esitsiz Bir Uzlasma: “Dindar Muhafazakar Utopya”,
iii) Esneklesme ve Enformel iliski Aglar, iv) Kiiltiirel Hegemonyanin Sinirlari: “Hassas
Riayet”, v) Buyulu Gerceklik: “Filler ve Ebabil Kuslan” ve vi) Sonug adini tasimaktadir.
Eserde isci ve isverenlerle yapilan milakatlara da yer verilmistir. Bu milakatlar, bélim-
lerin baglamlarina gore eserin farkl yerlerine serpilmis ve sonralarinda yorumlarla
acilmaya caligmistir. Bu durum, okuyucuyu, milakatlar icin sonraki sayfalara tekrar
tekrar ddnemeye zorunlu kilmamasi sebebiyle eseri, kolay okunur hale getirmektedir.
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Eser, kultiirel hegemonyanin izini stirmeye calisirken kuramsal dayanagini G¢ temel
gorusten saglamaktadir. Bunlar, i) Marx'in “sermayenin tarihsel hareketine” iliskin
¢6ziimlemesi, ii) Dizenleme Okulu’nun Donemler Metodolojisi ve iii) Thompson'in
kilturel hegemonya konseptine tabandan yaklasimidir (s. 28). Eser, bu teorik alt yapi
Uizerine kurulmaktadir. Yazar, bu U¢ teorik dnciiliin eserin baglaminda nasil uzlastigini
birinci bélimde acgik¢a ortaya koymaktadir. Sonraki bélimlerde ise belirledigi bu
teorik cerceveden, iscilerin calisma iliskilerindeki tecriibelerine g6z gezdirmekte ve
gorusmeleri yorumlamaktadir.

Durak’in eseri, esasinda nitel bir arastirmanin Grtinidir. Yani eser, ydntem olarak
nitel arastirma tekniklerinin yogun bir sekilde kullanildigi yontemin yoriingesinde
sekillenmektedir. Bu baglamda, yaklasik 40.000 kisinin ¢alistigi Konya Organize Sanayi
Bolgesi'nden 15 isci, 10 isveren ve bu sanayi bolgesinde calisma deneyimine sahip 5
issizle goriismeler yapilmistir. Arastirma teknigi olarak ise is¢i ve isverenler icin ayn
ayr diizenlenmis olan yari yapilandiriimis goriisme formuna dayali derinlemesine
miilakat secilmistir. Bununla beraber arastirma sahasi KOBI'ler ile sinirlandiriimistir.
Yani yazar, yeni birikim rejiminin tesvik ettigi yegane ekonomik érgltlenme bigiminin
KOBI'ler olmasindan dolayi, agir sanayi ve biiyiik isletmeleri arastirmasinda kapsam
disi birakmustir (s. 12). Arastirmanin bir diger sinirliligini, alan calismasi icin Konya’'nin
secilmesi olusturmaktadir. Yazar, boyle bir calismada neden Konya sehrini sectigini,
eserinin giris kisminda ayrintil bir sekilde ele almaktadir (s. 14). Ona gore, 2011 yilinda
yapilan secimlerde Ak Parti'nin Konya'dan yuizde yetmis oraninda oy almasi; Konya'nin
“dindar muhafazakar burjuvazinin” riza Uretim merkezi oldugunun gostergesidir.
Bu acidan Konya, “dindar muhafazakar hegemonyanin” isleyisini ortaya koyabilecek
yegane sehirlerdendir. Bunun yani sira Konya'nin ge¢misten giiniimiize siyasetle olan
iliski bicimi, inang turizminin merkezi olmasi, AK Parti’nin sosyal sermayesini olusturan
Refah Partisi cizgisinin kalesi olmasi ve bir donem yesil sermaye olarak adlandirilan
islami holdinglerin baskenti olmasi, yazarin, calisma sahasi olarak Konya'ya yénel-
mesinde etkili olmustur. Tim bunlarin 6tesinde yazarin, tiniversite hayatini Konya'da
gecirmesi ve burada bulundugu siirecte farkli islerle ugrasmak durumunda kalmasi da
calisma sahasinin Konya olarak belirmesine sebep olmustur.

Eserin degerlendirmesine gegmeden Once, nitel arastirmanin tabiatindan kaynaklanan
bir sikintiyi ortaya koymak gerekmektedir. Bilindigi tizere nitel arastirma, arastirmacinin
goriisme yaptigi kisiyi anlamasi ve yorumlamasi merkezi tizerine temellenmektedir. Hal
bdyle olunca arastirmacinin nasil anladigi ve nasil yorumladigi, olduk¢a 6nem kazan-
maktadir. Anlama ve yorumlama ise arastirma yapan kisinin sosyallesme sureci ile yakin-
dan ilintilidir. Clinkl arastirmaci her veriyi degerlendirmeye alirken zihnindeki sosyal-
lesme sirecinde olusturdugu kategorilerle birlikte degerlendirmek durumundadir. Yani
arastirmaci, her veriyi zihninde var olan baglamlar esliginde ele alir (anlar) ve yorumlar.
Bu sebepten dolayi katilimcinin séylemeye niyet ettigi seyin tam aksi bir anlam ykle-
mesinin yapilmasi ve bu anlam yiiklemesine paralel yorumlarin Uretilmesi, nitel arastir-
malarda yaygin bir sekilde goriilmektedir. Bu yaygin goriiniime ragmen isabetli bir nitel
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arastirma yapabilmek icin katilimcinin eylemlerine yiikledigi anlamlara sadik kalmak ve
yorumlari, katiimcinin eylemine yukledigi anlamin lzerinden yapmak gerekmektedir.
Sosyal bilimlerde nitel arastirmayi uygulanabilir kilan bu sadakat, aslinda arastirmacinin,
kendi distince diinyasini paranteze almasi ile miimkiinddr. Yukarida zikretmeye calis-
tigimiz nitel arastirmanin tabiatindan kaynaklanan ve kolayca suiistimal edilebilecek
olan bu durum, ancak arastirmacinin kendi yorumundan ziyade, katiimcinin eylemine
yukledigi anlami arastirmasinin merkezine almasi ile asilabilir. Hiilasa edecek olursak
arastirmacinin perspektifi ve kendisini icinde konumlandirdigi paradigmasi, nitel arastir-
manin bulgularinin degerlendiriimesinde merkezi bir 5neme sahiptir1. Fakat katiimcinin
eylemine yikledigi anlami arastirmanin merkezine alarak arastirmacinin kendi siyasi ve
ya ideolojik tutumunun arastirma sonuglarini maniptile etmesinin dniine gegilebilir. Bu
baglamda Durak'in miilakatlara kendi teorik cercevesinin icinden bir anlam yikledigini
ve bu anlam yiklemesini arastirmasinin merkezine aldigini sdylemek mumkiindar.
Nitekim ileride 6rnekler Gizerinde de gorebilecedimiz lizere, Durak’in gériisme yorumlari,
bize, gériismecinin kendi dolayimindan ziyade arastirmanin teorik ¢ercevesini sunmak-
tadir. Tam da bu noktada Durak’in, Marksist bir perspektifi benimsemis, dolayisiyla yapi-
lan gorismelere bu baglamdan yaklasmis oldugunu belirtmek gerekir. Esasinda Durak,
muilakatlarin yorumuna bakmaya gerek duymadan nasil bir paradigmanin icinden konu-
ya yaklastigini, sectigi terminoloji ile de acikca ortaya koymaktadir.

Yukarida izah etmeye calistigimiz hususu eser 6zelinde acacak olursak ikinci béliimde
yer alan birka¢ gériismeyi drnek olarak vermek yeterli olacaktir. Orneklere gegmeden
once Durak’in, ikinci bolimde, iscilerle isveren arasinda kiltiirel hegemonyanin geregi
bir uzlasim alaninin olusturuldugunu ve bu siirecte dinin aragsallastinidigini iddia etti-
gini belirtmek gerekir. Bu dogrultuda Durak, bir iscinin, patronunun harama el uzatma-
digini, namazlarini kagirmadigini (s. 41) belirtmesi tzerine, isci ile isveren arasinda dint
bir alanda uzlagim gergeklestigini, bu uzlasim alaninin gliven duygusuna gore sekil-
lendigini belirtmektedir. Daha sonrasinda Durak, patronun giiven duygusu lizerinden
otorite kurdugunu iddia etmektedir. Yani isveren ile iscinin dini duygulardan dolayi
ortak paydada yer almalar, ortaya bir gliven duygusu ¢ikarmakta ve bunun tizerinden
patron iscisine otorite kurmaktadir. Yine ayni bélimde yer alan baska bir miilakatta,
patronu gormese dahi isini ahlaki sebeplerden dolayi diizglin yapmaya 6zen gosteren
bir iscinin, kendi is ahlakina dair gorisleri, patronun “uhrevi bir panaptikon” olarak
gorildiigu seklinde yorumlanmaktadir (s. 43). Baska bir milakatta da alkol aldigi icin
isten cikarildigini belirten bir kisinin gorisleri —-bu kisinin alkolll bir sekilde ise gelip
gelmedigine dair herhangi bir ibare olmamasina ragmen-, dindar muhafazakar net-
workun dislayicihdr ile yani dini anlamda bir uzlasimin olmamasiyla agiklanmaktadir

1 Durak’in calismasi ile ayni kategoride degerlendirilebilecek olan Sennur Ozdemirin MUSIAD
lizerine yaptigi bir calismasi (bkz. Ozdemir, 2010), bize géstermektedir ki ayni alandan toplanan
iki farkh calismanin bulgulari, tamamiyla birbirine zit olabilmektedir. Nitekim Durak’in bulgulari
ile Ozdemir'in bulgulari celismektedir. Bu durum, en temelde bizim yukarda izahini yapmaya
calistigimiz arastirmacinin paradigmasinin belirleyiciliginden kaynaklanmaktadir.
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(s. 44). Cogaltilmasi mimkiin olan drneklerden gorilebilecedi tizere Durak, gériisme-
leri, iscilerin eylemlerine yiikledigi anlamlarin disinda —ki nitel arastirma tam olarak
eyleyenin eylemine yiikledigi anlami ortaya koymaya calisir- kendi teorik cercevesine
uygun anlamlar cikartarak yorumlamistir. Ornegin birinci érnekte, iscinin patronuna
glivenmesini pek tabii sosyal sermaye analizine tabi tutarak bu durumun, aslinda isci
patron iletisimi a¢isindan ¢ok olumlu oldugunu ve bu gliven duygusunun esasinda bir
dayanismaya sebep oldugunu belirtmek miimkin olabilirdi. Ya da ikinci mulakatta,
iscinin alkol kullanmasindan dolayi isini aksattigini ve hatta isverenin sosyal sorumlu-
luk duygusu ile iscisinin alkol kullanmamasi icin ¢caba gosterdigini belirtmek miimkiin
olabilirdi. Uclincii drnekte, iscinin ahlakli olmasina vurgu yaparak karsilastigi baska
ahlaksiz durumlarda onurlu bir durus sergileyecegini ve kendi kimligini, patronunun
konumundan ziyade, benimsedigi ideal degerler lizerinden insa ettigini séylemek
mimkiin olabilirdi. Bu ve bunun gibi yorumlar bize géstermektedir ki aslinda makro
bir yaklasim Gzerinden nitel arastirma yaptigimizda, katihmcinin ne soyledigi ¢cok da
onemli degildir. Onun soyledidi her ctimleyi, kiltiirel hegemonya ya da baska bir
kusatici kavrama evirmek mimkindir. Mesela birinci 6rnekte ele aldigimiz gériismeci,
tam tersi ifadeleri kullansaydi, acaba yine kiltlrel hegemonya tretimine konu olmaya-
cak miydi? Nitekim dikkat edilirse isvereni ile uzlasan da (birinci ve ticlinct 6rnekteki
kisi) isvereni ile uzlasamayan da (ikinci 6rnekteki kisi) kiiltirel hegemonya uretimine
konu olmaktadir. Elbette bu durum, Durak’in yorumlarinin tamamiyla gercekten uzak
oldugunu gostermez; fakat bu yorumlarin, isci isveren arasindaki iliskiye dair var olan
gerceklikleri kusatmaktan uzak oldugu asikardir.

Durak, eserinin t¢tinci bélimiinde, Thompson'un “tiyatro” kavramindan yola ¢ikarak
isverenin zaman zaman tiyatrolar kurgulayarak kiltiirel hegemonyayi tesis ettigini
veya yeniden Urettigini iddia ederek iddiasini, Bloch’dan aktardigi “kdpek ve at” baslikh
fabl ile karikattirize eder (s. 85). Uclincii bélimiin devami niteliginde olan ve “Kiiltirel
Hegemonyanin Sinirlar: Hassas Riayet” adini tagtyan dordiinct béliimde Durak, dinsel
kavrayisin esitsizliklerin kabulline yol actigini, baska bir deyisle zulmi mesrulastirdigini
iddia etmektedir. Ona gore sabir, sinav, siikir ve tevekkiil gibi dini kavramlar, iscilerin
g0ziine perde cekmekte ve esitsizligi yeniden Gretmektedir (s. 98). Bu noktada belirt-
mek gerekir ki bir algilayisin bir durumu megrulastirdigini anlayabilmek icin 6ncelikle
o alginin olmasi muhtemel farkli durumlarla karsilasmasi gereklidir. Daha acik bir ifade
ile sabur, tevekkiil, siikir, sinav vb. dini algilayis bicimlerinin mevcut bir esitsizligi mes-
rulastirmasi, ancak iscilerin esitsizligin ortadan kaldigi bir durumla karsi karsiya kalma-
lari halinde test edilebilir. Gercek su ki bir isci; sabir, tevekkdil, stikir, sinav vb. kavramla-
ra siginiyorsa —ki bu kavramlar tam anlamiyla insanlar icin bir siginaktir- bunun sebebi,
elindeki mevcut durumu kaybetme korkusudur. Yani hicbir is¢i, daha rahat bir kosulda
cahsabilecek teknik imkana sahipken bu imkandan dini algilayis bicimi sebebiyle fera-
gat etmez ise icinde calistigi kosullar da dini algilayis bicimi ile mesrulastirmaz.

Besinci bolimde Durak, mevcut kiiltirel hegemonyanin ortadan kaldirilmasi umudun-
dan bahsetmektedir. Bu noktada Durak, iscilerin bir araya gelerek namaz izinleri husu-
sunda miicadele vermeleri 6rneginden yola ¢ikarak kilttirel hegemonyanin sinirlarini
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tayin eden referanslarin somiriiyl oldugu kadar bagkaldiryr da megrulastirabilecegini
ifade etmektedir (s. 120). Boylelikle kiltiirel hegemonyanin mesrulastiricisi olarak gor-
digu dini referanslarnin, “sinif bilincini” olusturmada da etkili olabilecegini belirtmekte-
dir. Buradan verimli bir tartisma alani acarak dindar muhafazakar kesimde sinif bilinci
olusmasi durumunda, dindar muhafazakar dokularin ortadan kalkip kalkmayacagini
tartismaya a¢makta ve TEKEL eylemlerinden hareketle, dindar muhafazakar dokunun
kendisini koruyacadini dile getirmektedir. Durak, bu bolimu, “Adir kosullar karsisin-
daki Eyyiip sabrinin, adaletsizlige karsi Omer 6fkesine déniismesi belki de sadece an
meselesidir.”(s. 125) diyerek bitirmektedir.

Konya'da ve Turkiye'nin hemen hemen biitlin sanayilerinde, isci ile isveren arasinda
adaletsizce kurulmus bir iliski alaninin oldugu, gérmezden gelinemez bir gercektir.
Sosyologlarin en temel sorumlulugu da bu noktada belirmektedir. Sosyolog, toplum-
sal alanlarin her birinde var olan adaletsiz iliski tiirlerini aciga ¢ikartmakla yikamli-
diir2. Buradan bakildiginda yazar, cok dnemli bir hususa isaret ederek aslinda yeni bir
tartismanin baslaticisi olmustur. Bu alandaki adaletsiz iliski tiirlerine temas etme ¢abasi
dahi, basli bagina anlamli bir eylemdir. Fakat is¢i isveren arasindaki iliski tiiriniin daha
net ortaya konmasina katki saglamak amaciyla esere dair bazi elestiriler yapma geregi
hasil olmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki toplumu belirli kategoriler lizerinden
anlamaya calismak ya da daha ¢ok pozitivist mantiga uygun diisen kompartiman-
lagmis bir toplum modelinden yola ¢ikmak, glindelik hayatin akisini yakalayamamak,
daha da tehlikelisi olan giindelik hayatin kestirilemezliginde bogulmak anlamina gele-
bilir. Clinku glindelik hayat, toplumsal rollerin i¢ ice gectigi, spontane eylem ve iliski
turlerinin her daim ortaya ¢ikabilecegi bir alandir. Eser 6zelinde belirtecek olursak isci
ile isveren arasindaki iliskinin sinirlarini cok net bir sekilde belirlemek mimkiin degil-
dir. Eger mesele, kiltiirel hegemonyanin tesis edilmesi ise asil problem bir sinifin bagka
bir sinifi somurdigu similasyonundan ¢ok, iscinin de isverenin de nasil bir ‘habitusun’
icine dogdugudur. Ya da kultiirel hegemonyanin var olmadigi yeni bir alan agmanin
ne kadar miimkin oldugudur. Eger kategorilere ayrilmis bir toplum modelinden yola
cikarak bir analize gider isek sdylenen her tiirlii ciimlenin, kiiltirel hegemonyanin var-
hgr icin kanita donustirilmesi miimkin olabilir. Buradan yola ¢ikarak bu eserin dahi
kiiltiirel hegemonya irettigi, hatta Omer'in adaletinden bahsederek dini muhafazakar
mesgrulastirma zeminini kullandigi totolojisine diismek kaginilmaz olabilir. Durak’in,
baskaldir imkanini betimlemek tizere kullandigi metafor lzerinden devam edecek
olursak Eyyiip sabri ile Omer adaleti, birbiri ardina gelecek siirecleri simgelemekten
Ote, es zaman icinde i¢ ice ge¢mis hissiyatlari ifade etmektedir. Glindelik hayata kav-
ramlarin tevaris edisini bu i icelik ekseninde anlamazsak ger¢ekligin, ancak bir ucunu
yakalamakla yetinmek durumunda kalabiliriz. Bu ise kiltiirel hegemonyanin nasil vuku
buldugunu ve nasil ortadan kalkacagini, ortadan kalktiktan sonra geriye nelerin kalaca-
gini kavramamiza imkan vermemektedir.

2 Birgok dusuindr tarafindan savunulan bu distinceyi, en net hali ile Bourdieu ortaya koymustur (Bkz.
Unal, 2007).
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Esere yoneltilebilecek bir diger elestiri noktas, eserin nitel arastirmanin ve sosyolojinin
sinirlart icinde kalmig olmasidir. Bu durum, baglamindan® koparilmis olan sabir, stkiir,
tevekkil vb. kavramlarinin hem soyutlama diizeyinde hem de pratikte ne anlama
geldiginin acik ve net bir sekilde ortaya konmamasi seklinde esere tezahir etmistir.
Nitekim egsitsizligi mesrulastirdigi iddia edilen kavramlari antropolojik bir okumaya
tabi tutmadigimiz, baska bir deyisle kavramlarin soy kiitligi arastirmasina girismedigi-
miz middetce, kisilerin diinyasinda bu kavramlarin ne anlama geldigini anlamak pek
mimkiin gérinmemekte. Bu noktada basvurmasi zorunlu olan bir diger alan psikana-
lizdir. Psikanalitik yaklasim, kisilerin, kullandiklari kavramlara gergekte nasil bir anlam
yukledigini anlayabilmek agisindan arastirmaciya daha fazla imkan saglamaktadir. Bu,
her seyden 6nce kultiirel hegemonyaya konu oldugunu iddia ettigimiz insanin, yani
bizzat inceleme nesnemizin nasil bir varlik oldugunu ortaya koymada islevsel olacaktir.
Yani 6nce insani tanimlamak ve insanin tabiatindan kaynakli olan hangi tiir iliski agla-
rinin ortaya ciktigini analiz etmek gerekmektedir ki mevcut kiltiirel hegemonyanin
baglarindan kurtulmanin imkanlan arastirilabilsin.

Sonug olarak eser, elestiriye konu olabilecek noktalarina ragmen literatiirde bir boslugu
doldurmaktadir. Belirli bir alanin sorununa isaret etmesi acisindan da oldukca 6nemlidir.
Fakat kilttrel hegemonyanin nasil olustugu, nasil mesrulastigi ve nasil ortadan kalka-
cagina dair farkh postulatlardan farkli cevaplar vermek mimkiindir. Ya da dinyanin,
kilturel hegemonyanin hiikiim siirecegi bir yer oldugunu kabul ederek bu hegemonik
iliskilerin en az seviyeye ¢ekilmesi icin ideal degerlere sarilmanin gerekliligi savunu-
labilir. Bu noktada, belki Durak'in, kiltirel hegemonyayi mesrulastirdigini iddia ettigi
sabir, stikdr, tevekkdl vb. kavramlarin baglamlarini ortaya koyarak —ki bu kavramlarin
baglamlarini adalet, hakkaniyet, hikmet vb. kavramlar olusturmaktadir- bu kavramlarin
toplumda olabildigince fazla kisi tarafindan anlasiimasi ve hatta idrak edilmesi yonin-
deki miicadele cok daha anlamli olabilir. Bu ise ancak glindelik hayati olabildigince
kusatmaya calisan bitiincil bir bakis acisi ve disiplinler arasi bir yaklasimla mimkiinddir.
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