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Ozet

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle beraber ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya diizeninde
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
uluslararasi sistemin basat aktorleri olarak ortaya ¢ikmig ve uluslararasi devletler sistemini
yonlendirmeye baglamistir. SSCB’nin dagilmasiyla beraber Soguk Savas olarak
adlandirdigimiz iki kutuplu sistem sona ermis ve ABD “siiper gii¢” olarak sistemdeki yerini
almigtir. Siiper giic olmanin verdigi sorumluluk ile birlikte ABD, Soguk Savas sonrasi
uluslararast sistemin sekillendiricisi ve koruyucusu olmustur. Bu nedenle ABD’nin dis
politika araclar1 ve amaglar1 uluslararasi iligkiler agisindan biiyiik 6neme sahiptir. ABD’nin
dis politikasini sekillendiren ve degistiren pek ¢ok farkli etken bulunmaktadir. Ancak ABD
halkinin ve topraklarimin giivenligi, demokrasinin Ustiinliigli, insan haklarina saygi ve
ekonomik c¢ikarlar hicbir zaman dis politikadaki 6nemini kaybetmemistir. Bu nedenlerle
ABD’nin tgiincii devletlere kars1 dogrudan ya da dolayli olarak insani ya da askeri olarak
adlandirabilecegimiz miidahaleleri olmustur. Bu c¢alismada ABD’nin insani ve askeri
miidahale siyasetini etkileyen dinamiklerden tig tanesi tizerinde durulmustur. Milli giivenlik,
demokrasi yayma istegi ve ekonomik ¢ikarlarin ABD’nin {igiincii bir devlete kars1 askeri ve
insani miidahalede bulunmasini ne Slglide ve nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmustir.
Calisma sirasinda birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Balkan {ilkelerinden
Bosna Hersek ve Kosova’ya yapilan miidahaleler 6rnek alinarak, karsilagtirma yapilmustir.
Ornek olaylar incelenirken kolaylik saglamasi agisindan ¢alismanin basinda askeri ve insani
miidahalenin tam olarak ne oldugu tizerinde durulmustur. Calismanin sonunda degisen
zaman ve kosullara gore ABD’nin disg politikasinda etkili olan dinamiklerin/faktorlerin
degistigi ve ABD’nin tamamen ekonomik ¢ikarlari i¢in mi yoksa insanligin ¢ikar1 i¢in mi
hareket ettiginin kestirilemedigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Insani Miidahale, Askeri
Miidahale, Bosna Hersek ve Kosova

Abstract

In a bipolar world order, resulting with the end of Second World War, United States (US)
and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) emerged as the dominant actors of the
international system and began to lead the international state system. With the disintegration
of USSR, the bipolar system that we called the Cold War has ended and US has taken its
place in the system as “superpower”. The US, as a super power, has been shaper and
protector of the international system after the Cold War. Therefore, American foreign policy
tools and objectives have a great importance in terms of international relations. There are
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different factors that shape and change American foreign policy. However, homeland
security, supremacy of democracy, respect for human rights and economic interests have
never lost its importance in foreign policy priorities. For these reasons, US interventions,
which are called as direct or indirect humanitarian or military interventions, have happened
against third countries. In this study, it has been focused on the three dynamics that are
affective in determining US humanitarian and military intervention policy. It has sought to
answer the question to what extent and how national security, request of spreading of
democracy and economic interests affect US military and humanitarian intervention against a
third state. Throughout the study, primary and secondary sources were utilized. The
interventions to Bosnia-Herzegovina and Kosovo were taken examples and, these two
countries are examined in one case by using comparative analysis method. In conclusion,
this research shows us that there are not good enough evidences proving what
dynamics/factors have been affective in all cases. They have changed according to times and
circumstances.

Key Words: United States (US), Humanitarian Intervention, Military Intervention, Bosnia-
Herzegovina and Kosovo

Giris

Son zamanlarda ABD dis politikasiyla ilgili ¢caligmalarda, askeri ve insani miidahale
kavramlarma siklikla rastlanmaktadir. Bu iki kavram, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
olusan yeni uluslararasi sistemde cokca karsimiza c¢ikmakta ve birbirleriyle
neredeyse i¢ ige ge¢mis tanimlamalardan olusmaktadir. Bu noktada askeri miidahale
insani olabilir mi? Sorusu pek ¢ok arastirmaci tarafindan sorulmaktadir. Insani
miidahale: Kendi vatandaslar1 hari¢ bireylerin, temel insani haklarina yonelik genis
capl ve ortiilii ihlalleri 6nlemek ya da sonlandirmak i¢in bir devlet ya da devletler
grubu tarafindan iilkenin siirlari boyunca bolgesel giiclin bulundugu iilkeden izin
alinmadan gii¢ kullanmak ya da tehlike olusturmak seklinde tanimlanmustir.” Ancak
bu tanimlamada zorlayic1 miidahale ve zorlayici olmayan miidahale tiirleri insani
miidahale kavraminin disinda birakilmistir. Askeri miidahale: Bir iilkede gerceklesen
i¢ kangiklik, ayaklanma hareketleri gibi durumlarda, biitiin barig¢il yollar

tilkendikten ve her tiirli yontem denendikten sonra disaridan bir gii¢ tarafindan
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uygulanan gii¢ kullanimi olarak tanimlanabilir. > Askeri miidahaleyi baris giiciinden
ayiran en onemli 6zellik davet edilmemis olmalaridir. Yani miidahalede bulunulan
devletten herhangi bir izin alinmamaktadir. Ancak baris giicii kuvvetleri sorunun

yasandig1 bolgedeki taraflarin istegi iizerine bolgeye miidahalede bulunmaktadir.

Her iki kavramin tanimlamalarindan da goriilecegi tizere; askeri ve insani miidahale
birbirini tamamlayan aslinda i¢ i¢ce ge¢mis kavramlardir. Bu nedenle keskin ¢izgilerle
birbirlerinden ayrilip tanimlanmalar1 miimkiin degildir. insani miidahale yapilirken
askeri glic kullanildig1 gibi, askeri miidahaleler insani amaglarla yapilabilmektedir.
Hatta uluslararasi teamiil hukuku askeri miidahale tanimlamasi yaparken genellikle
insani amaglar ugruna® yapildigmmn altii ¢izmektedir. Bu nedenledir ki bazi
makalelerde “insani askeri miidahale” kavrami kullanilmaktadir. Insani amaglar
ugruna gerceklestirildigi savunulan askeri miidahaleler uluslararast sistemde
mesruluk kazanmaktadir. Bu sebeple insani miidahale kavrami su istimal edilmekte
ve mesrulugu sorgulanmaktadir. Insani miidahale materyal yardimi, ¢esitli
yaptirimlar ve son olarak askeri giicler yardimiyla farkl sekillerde yapilabilmektedir.
Uygulanacak olan yontemler krizin boyutuna ve siddetine gore degismektedir. Ancak
goriildiigl lizere askeri gii¢ kullanimi en son basvurulan yontemdir. Ciinkii askeri
miidahaleye baglandigi andan itibaren hem askeri hem sivil kayip yasanmakta ve
titizlikle uygulanmadigi zaman ¢ok fazla sayida insan kayiplarina neden olmaktadir.
Belki de bu nedenle askeri miidahalenin mesruluk kazanmasi i¢in biitiin diplomatik

yollarin, barig giicli girisimlerinin tiikketilmesi gerekmektedir.

Arastirmacilar ve teorisyenler arasinda uluslararasi toplumun insani miidahalede
bulunmasinin ahlaki bir zorunluluk olusturup olusturmadig1 yoniinde bazi tartigmalar
olmustur. Doga bilimciler, bireyselciler, esitlikciler ve evrenselciler konuyu farkli
sekilde ele almaktadir. Ornegin; Faydacilar askeri miidahaleyi, kayiplardan daha
fazla can kurtarilmasini sagliyorsa izin verilebilir olarak gormektedir.’ Bazi

teorisyenler insani miidahaleyi “gorev” bazilari ise “hak” olarak gérmektedir. Insani

% Karin Von Hippel, Introduction: dangerous hubris, Democracy by Force U.S. Military Intervention in
the Post-Cold War World i¢inde, yazan Karin von Hippel, Cambridge University Press, 1999, s.3.

* Alex de Waal, Rakiya Omaar, Can Military Intervention Be "Humanitarian” ?, Middle East Report,
No. 187/188, Intervention and North-South Politics in the 90's, March-Jun, 1994, s.4.

* Holzgrefe, a.g.e., 5.22.
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veya askeri miidahalenin hukuki boyutu ise Birlesmis Milletler *in (BM’nin) ikinci
baslig1 altinda incelenmis ve tanimlanmistir. Buna gore 2. Baglik 4. Madde de: biitiin
devletlerin, herhangi bir devletin siyasi bagimsizligina ve bolgesel biitiinliigiine karsi

tehdit ve gilic kullanilmasindan sakinilmasi gerektigi belirtilmektedir.’

Bu calismada ABD’nin askeri ve insani miidahale siyasetini belirleyen faktorler ele
alimmistir. Ancak insani ve askeri miidahale kavramlarinin uygulanma amaglar
zaman igerisinde degisimler gostermistir. 11 Eylil 2001 yilinda yasanan terdr
olaylarindan 6nce ABD i¢in demokrasi en 6nemli insan hakki olarak goériilmiis ve bu
amaglar dogrultusunda hareket edilmistir.® Ancak 11 Eyliil’den sonra milli giivenlik
daha o6n plana ¢ikmis ve bu amag¢ dogrultusunda dis politika sekillenmistir. Bu
nedenle ilk olarak milli giivenligin, daha sonra demokrasiye olan baglilik ve
demokrasiyi yayma isteginin ve son olarak ekonomik c¢ikarlarin ABD’nin insani ve
askeri miidahale siyasetini nasil etkiledigi tartisilmistir. Bu degiskenlerin etkileri
ayrintili sekilde ele alindiktan sonra Bosna Hersek ve Kosova’ya yonelik olarak
gerceklestirilen miidahalelerin  benzerlikleri ve farkliliklart ele alinarak bir
karsilastirma yapilmistir. Realist ve liberal teorisyenlerin konuya yaklasimlari
incelenmis ve hangi degiskenin hangi teori tarafindan daha etkin goriildigi
aciklanmistir. Bunun sonucunda realist teorisyenlerin mi yoksa liberal teorisyenlerin
mi ABD’nin davranis seklini agiklamada daha basarili oldugu ortaya konmaya
calisilmigtir. Ancak degisen zaman ve kosullara gore, ABD’nin davranislar1 da
farklilik gostermistir. Bu nedenle tam olarak realistlerin mi yoksa liberallerin mi
savlarinda hakli oldugunu sdylemek miimkiin olmamistir. Yani ABD’nin milli
giivenligini korumak i¢in mi, Demokrasiyi yaymak i¢in mi yoksa ekonomik ¢ikarlar
i¢in mi insani veya askeri miidahalede bulundugunu agiklamak miimkiin olmamustir.
Ciinkii degisen zaman, kosullar ve durumlara gore bu durum degisiklik

gostermektedir.

5

A.g.e., s.37.
® Tom J. Farer, Humanitarian Intervention before and after 9/11: legality and legitimacy,
Humanitarian Intervention Ethical, Legal and Political Dilemmas iginde, yazan Keohane Robert O.
Holzgrefe J.L, Cambridge University Press, 2003, s.56.
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1. Literatiir incelemesi

ABD’nin askeri ve insani miidahalesini belirleyen temel dinamikleri arastirdigimiz
zaman, literatiirde bu konuyla ilgili pek ¢cok calisma bulmak miimkiindiir. Ancak
temel dinamikler arastirmaci ve yazarlarin yaklagimlarmma gore degisiklik
gostermektedir. Yazilan makalelerin cogu Soguk Savas dénemine ve Ugiincii Diinya
iilkelerine yonelik miidahaleleri kapsamaktadir. ABD’nin askeri ve insani miidahale
sistemi c¢ogunlukla realist ve liberal perspektifler araciligiyla agiklanmaya
calisilmistir. Realist bakis agisi ile yapilan ¢alismalarda milli glivenlik, ekonomik
¢ikarlar ve gii¢ konusu 6n plana ¢ikmaktadir.” Yani ABD’nin herhangi bir bolgedeki
olaya miidahil olmasini saglayan itici gili¢ler realist perspektife gore bu dinamiklerle
aciklanmaya calisilmistir. Buna karsilik liberal bakis agisi ile yapilan ¢aligmalarda
demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinliigli ve uluslararasi sistemin giivenligi gibi

dinamikler araciligiyla ABD’nin miidahale siyaseti agiklanmaya ¢alisilmistir.

Soguk Savas doneminde ABD’nin askeri ve insani miidahalelerini daha ¢ok SSCB
ve komiinizm tehdidi etkilemistir. Buna ek olarak miidahale ihtimali diisiiniilen
bolgenin ana karaya yakinligt ve stratejik Onemi de gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir.® Soguk Savag’in sona ermesiyle SSCB ve komiinizm tehdidi
onemini yitirmis bunun yerini ekonomik ¢ikarlar almistir. Soguk Savas sonrasi
donemde hammadde ithali, yabanci yatirimlar ve ihracat gibi ekonomik nedenlerle
ABD miidahaleleri klasik Marksizm ile agiklanmaya calisilmistir. Yani ABD’nin
ekonomik olarak ¢ikar saglayabilecegi bolgelerde yasanan olaylara miidahale

olasiliginin arttig1 savunulmustur.

Klasik realistler insani miidahaleyi mesrulastirmak i¢gin BM Anlagmasi’nin 39.
Maddesine atif yaparak, barisa yonelik herhangi bir tehdit durumunda miidahalenin
yasal olabilecegini iddia etmektedir.’® Bu maddeye gore Giivenlik Konseyi barisi
korumak icin giic kullanma yetkisine sahiptir. Son zamanlarda, askeri ve insani

miidahalelerin ¢ogunun barist ve insanligi korumak vurgusu ile yapilmasi bu

' Mi Yung Yoon, Explaining U.S. Intervention in Third World Internal Wars, 1945-1989, The Journal
of Conflict Resolution, Vol. 41, No.4, August,1997, s.581.

8 Age., 5.582.

% Holzgrefe,a.g.e., 5.40.
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noktada 6nem arz etmektedir. BM agikca resmi ve yasal olmayan insani miidahaleyi
yasaklamaktadir. Klasik realistler daha ¢ok miidahalenin yasallastirilmast ve
uluslararas1 arenada mesruiyet kazanmasiyla ilgilendikleri i¢in, asil niyetlerinin
aksine insani amaglara ve demokrasiye vurgu yapmaktadirlar. Bu noktada
miidahalenin tek bir iilke tarafindan m1 yoksa bir koalisyon tarafindan m1 yapildig
da biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii tek basina bu sorumlulugu alan iilke mesruiyet
sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak koalisyon tarafindan yapilan
miidahalelerde mesruiyeti Olmayan miidahaleler bile bir noktada sistemdeki

aktorlere kabul ettirilebilmektedir.

Liberal teorisyenlere gore ise insani ve askeri miidahalenin tek bir amaci olmalidir.
Insanlarin sadece insan olduklar igin, esit olarak sahip olduklar1 insan haklarmnin
korunmasi her seyden Once gelmelidir.10 Baz1 liberal yazarlar miidahaleler
sonucunda masum insanlarin hayatlarin1 kaybettigini vurgulamakta ve bunu kabul
edilemez olarak gormektedir. Ancak bu duruma karsilik olarak; daha fazla insanin
hayatinin kurtarilabilecegi durumlarda miidahalenin izin verilebilir ve kabul
edilebilir oldugu tezi ileri siiriilmektedir. insan haklarinmn ciddi sekilde ihlal edildigi
durumlarda uluslararas1 organizasyonlarin ve diger devletlerin miidahalede
bulunmasi bir gorev olarak goriilmektedir. Bir devletin mesrulugunu kaybetmesi,
insani miidahale igin gerekli fakat yeterli bir kosul degildir.* Sonug¢ olarak
liberallere gore, savas durumunun yasanmasi yalnizca insanlarin korunmasi

amaciyla gerceklesirse kabul edilebilir bir durumdur.

Literatiirde ABD’nin askeri ve insani miidahalesini agiklamak i¢in yapilan
caligmalarin pek ¢ogu tek bir perspektif ile aciklanmaya calisilmistir. Yani ya
tamamen realist ya da tamamen liberal yaklasimlarla incelenen dinamikler tam
olarak ABD’nin uygulamalarin1 acgiklamada yetersiz kalmistir. Degisen sartlar ve
kosullar g6z 6niinde bulundurulmali ve buna gore yeni temel dinamikler ve bakis

acilart gelistirilmelidir. Bu ¢alismada, ABD’nin askeri ve insani miidahale siyasetini

% Fernando R. Teson, The liberal case for humanitarian intervention, Humanitarian Intervention
Ethical, Legal and Political Dilemmas i¢inde, yazan Keohane Robert O. Holzgrefe J.L, Cambridge
University Press, 2003, 5.93.

"Ag.e., s.98.
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belirleyen dinamikler her iki teorinin sdylemleri de g6z Oniine alinarak
incelenmistir. Bu nokta da; ABD’nin realistlerin soyledigi gibi gii¢, milli giivenlik,
ekonomik ¢ikarlar i¢in mi? Yoksa liberallerin vurguladigi gibi insanligin yarari,
demokrasi, uluslararasi sistemin giivenligi gibi insancil amaglar i¢in mi? Harekete
gectigi sorgulanmistir. Ornek olay olarak secilen Bosna Hersek ve Kosova
miidahaleleri  karsilastirilarak  ABD’nin miidahale sebepleri agiklanmaya
calisilmistir. Bosna Hersek miidahalesi uluslararasi toplum tarafindan ge¢ kalinan
bir miidahale olarak goriiliirken, Kosova miidahalesi yasal dayanagi olmayan ve
acele edilen bir miidahale olarak goriilmektedir. Bu noktada, ayni cografyada
gerceklesen iki olay arasinda nasil bir farklilik oldugu ve bu durumun ABD’nin
farkli sekilde davranmasini nasil etkiledigi aciklanmaya calisilmistir. Calismanin
sonunda yapilan degerlendirmelerde, uluslararasi sistemin yapist ve degisen sartlar
ile birlikte ABD’nin miidahale siyasetini belirleyen amaglarin degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Bu nedenle ABD’nin tam olarak hangi perspektife gore hareket

ettigini sdylemek miimkiin degildir.
2. Metodoloji

Bu ¢alismada ABD’nin insani ve askeri miidahale siyasetini etkileyen temel
dinamiklerden ¢ tanesi ve Balkanlar’da miidahalede bulunulan iki iilke olan Bosna
Hersek ile Kosova ornekleri ele alinmis ve ayri1 bashklar halinde agiklanmaya
calisilmistir. Birinci boliimde milli giivenlik konusunun ABD’nin herhangi bir
devlete miidahalesini nasil etkiledigi konusu iizerinde durulmustur. Milli
giivenlikten kast ettigimiz genel olarak, ABD halkinin ve topraklarinin giivenligidir.
Bu milli giivenlik, Soguk Savas doneminde tehdit olarak gorilen SSCB ve
komiinizm olgusuyla ele alinmigtir. Daha sonra bu olgu 11 Eyliil olaylariyla birlikte
tekrar sekil degistirmis ve terdr, onleyici vurus gibi kavramlar milli giivenlik ile
iligkilendirilmistir. Bu boliim realist teorisyenlerin askeri ve ekonomik giivenlik
olgulartyla aciklanmaya ¢alisilmustir. Ikinci boliimde ABD’nin demokrasiyi yayma
isteginin insani ve askeri miidahaleyi nasil etkiledigi sorusu iizerinde durulmustur.
Son yillarda uluslararasi arenada oldukg¢a popiiler olan demokrasi, insan haklari,

bagimsizlik ve hukukun istinligi gibi kavramlarin ABD’nin miidahalelerindeki
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rolii agiklanmistir. Liberal teorisyenlerin ¢okca iizerinde durdugu bu kavramlarin
gercekten amaclarina uygun kullanilip kullanilmadigr sorusu tizerinde durulmustur.
Liberallere gore; insan haklar1 her seyden once gelmektedir. Bu nedenle askeri ve
insani miidahale ancak bu sartlar altinda gergeklestirildiginde mesrudur ve kabul
edilebilir. Bu boliimde 6zellikle BM Anlagmasi’nin bazi maddelerine atif yapilarak
uluslararas1 sistemin, diinya barisinin  ve insanligin korunmasinin  Onemi
vurgulanmustir. Ugiincii béliimde ekonomik ¢ikarlarin ABD’nin miidahale siyasetini
ne Ol¢iide etkiledigi tartisilmistir. Yani herhangi bir yere miidahalede bulunmasi igin
ABD’nin illaki o topraklarda ekonomik ¢ikarlari mi1 olmali sorusu iizerinde
durulmustur. Bu boliimde de realist teorisyenlerin gorlislerinden yararlanilmistir.
Realistlere gore; ekonomik kazan¢ ve c¢ikarlar, ABD’nin miidahale olasiligini
arttirmaktadir. Yani hammadde, petrol yataklar1 ve pazar olanagi bulunan bolgelere
miidahale konusunda ABD c¢ok daha istekli olmaktadir. Dordiincii béliimde Bosna
Hersek ve Kosova bolgesinde yasanan miidahaleler ele alinmis ve karsilastirma
yapilmistir. Miidahalelerin askeri, insani boyutu tartisilmis ve miidahaleci taraflar
acisindan kar-zarar hesaplamasi yapilmistir. Miidahalelerin basariya ulasip
ulagmadig1 ve yapilan uygulamalardan kisaca bahsedilmistir. Bu iki 6rnegin seg¢ilme
nedeni ise: aym cografyada bulunmalari, miidahaleler arasinda ¢ok zaman farki
olmamasit ve benzer olaylarin yasanmis olmasidir. Bu calismada, bu konuda
yazilmis olan birincil kaynaklar ve c¢ogunlukla yabanci makalelerden
yararlanilmistir. Ozellikle 6rnek olaylar incelenirken bazi sayisal verilerden
yararlanilmistir. Esas olarak, bu calismada ABD’nin insani ve askeri miidahale
siyasetini en ¢ok hangi temel dinamigin etkiledigi sorusu degerlendirilmistir. Liberal
teorisyenlerin mi yoksa realist teorisyenlerin mi agiklamalarmin daha kabul
edilebilir oldugu tartisilmistir. Secilen 6rnek olaylar ile bazi dinamiklerin daha 6n
plana ¢ikarilmasi saglanmistir. Ancak ABD i¢in esas itici gliciin ne oldugu tam
olarak Kestirilememistir. Degisen zaman ve kosullara gore, temel dinamiklerin
onemi de degisiklik gostermektedir. Bu nedenle ABD’nin tam olarak hangi

perspektife gore hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir.
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3. Milli Giivenlik

Milli Giivenlik kavrami hemen her devlet icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Uluslararasi
devletler sisteminin belli bir diizen i¢inde devamliligin1 saglamak, Oncelikle
devletlerin bireysel olarak gilivenligini ve baris icerisinde yasamasini saglamaktan
gegmektedir. II. Dilinya Savagi’ndan sonra yeni bir diinya savaginin yagsanmamasi ve
devletlerin bir arada huzur icerisinde yasamasi i¢in pek ¢ok yeni diizenleme
yapilmis ve sistemin basat aktorleri tarafindan gerekli dnlemler alinmistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra baslayan ve yaklasik kirk bes yil sliren Soguk Savas doneminde,
iki siiper giic pek ¢ok kez karsi karsiya gelmis ancak sicak bir catisma ortami
olugsmamistir. Bu donemde ABD dis politikasinin nihai hedefi SSCB’yi ¢evrelemek
ve dengelemek olmustur. Ozellikle Avrupa Kitasi’nda Sovyetlerin etki alan
olusturmasina ve komiinizmi yaymasina engel olmak i¢in calismalar yapilmistir.
Ciinkii bu donemde SSCB ve komiinizm, ABD milli giivenligine direkt tehdit olarak
goriilmistiir. Soguk Savas stiresince, ABD karar mekanizmalar1 ve ¢ikarlari ti¢ farkli
alan ¢ercevesinde olugsmustur. Bunlar; hegemon giic olmak, yapisal realizm ve

ideolojik (;a'[lsmalar.12

Milli giivenlik endisesi ABD’yi pek ¢ok kez askeri miidahale durumuyla kars:
karsiya getirmistir. Cogu teorisyene gore milli gilivenlige direkt olarak tehdit
olusturan durumlarda ABD askeri miidahalede bulunma kararini ¢ok hizli bir sekilde
almaktadir. Fakat realist teorisyenler siklikla, ABD’nin deniz asir1 bolgelere insani
amaglar i¢in yapilan miidahalelerde askerlerini kaybetme taraftar1 olmadigini
Vurgulamaktadlr.13 Bu noktada karar alicilar, kar-zarar hesabin1 kapsamli bir sekilde
yaparak karar vermektedir. ABD’nin hayati oneme sahip olarak adlandirdig:
c¢ikarlarina karsi bir tehdit durumu olup olmadig1r ve ABD halkini, topraklarini tehdit
eden bir durum olup olmadig1 askeri miidahale kararini dogrudan etkilemektedir. II.

Diinya Savasi’ndan sonra kurulan BM Orgiitiinlin kurucu anlagmasinda hangi

12 Michael J. Butler, U.S. Military Intervention in Crisis, 1945-1994: An Emprical Inquiry of Just War
Theory, The Journal of Conflict Resolution, VVol.74, No.2, April, 2003, s.228.

3 Seung-Whan Choi, What determines US humanitarian intervention?, Conflict Management and
Peace Science, 30(2), 2013, 5.122.
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durumlarda giic kullanmanin mesru ve kabul edilebilir oldugu agikca
tamimlanmustir.** Realistler icin devletin hem askeri hem de ekonomik olarak
giivenligi 6nemlidir. Bu amaclar ugruna yapilacak olan miidahaleler mesru kabul
edilir. Ancak uluslararasi arenada miidahalelerin mesrulugunu kabul ettirebilmek
icin insani gerekliliklerin vurgusu sik¢a yapilmaktadir. Soguk Savas doneminde
yapilan askeri miidahalelerde, insanilik durumu her firsatta vurgulanmis ve

miidahalenin tartisma yaratmasinin 6nii kesilmek istenmistir.

Deniz asir1 bolgelerde yasanan ayaklanmalar, i¢ savaslar ve insanligi tehdit eden
durumlarda ABD’nin askeri ve insani miidahalede bulunmast durumu g¢ogunlukla
realist teoriler ile agiklanmaktadir. ABD halkini, topraklarini ya da hayati ¢ikarlarimi
tehdit eden bir durum var ise miidahale karari alinmakta ve mesruluk saglamak
adina da insanligin giivenligi bahane edilmektedir. Bu nedenle de askeri ve insani
miidahale kavramlar1 farkli amaclar i¢inde olsa ayn1 sekillerde kullanilmaktadir. Pek
cok calismada insani miidahalenin askeri miidahaleyi de kapsayan daha iist bir
semsiye oldugu da belirtilmistir.”> Soguk Savas sonrasi dénemde, Rusya ve
komtinizm tehlikesi ortadan kalkmis ve dis politikada daha ¢ok ekonomik giivenlik
ekseninde hareket edilmistir. Degisen sartlara gore dis politikayr etkileyen
faktorlerde degisiklik gostermistir.  ABD dis politikasin1  degistiren doniim
noktalarindan biri de 11 Eylil 2001 yilinda yasanan terdr olaylart olmustur. Bu
zamana kadar bagimsizligin1 savunan bir milli politika izleyen ABD, bu tarihten
sonra daha saldirgan ve yar1 emperyalist politikalar izlemeye baglamistir.'® Yasanan
teror olaylarindan sonra, 6nleyici ve engelleyici vurus dedigimiz askeri hareketler ve
kitle imha silahlarinin arastirilmast ABD’nin kiiresel stratejisinin anahtar pargasi
haline gelmis‘[ir.17 ABD i¢in bu donemde Oncelikli konu ana karanin korunmasi
olmustur. Ancak siiper gii¢ olmanin verdigi sorumluk ve ABD’nin sahip oldugu
askeri kapasite zaman zaman ABD’yi hi¢ alakast olmadigi topraklarda savas

durumuyla da kars1 karsiya getirmistir. Realistlerin “giic dengesi” kavrami ile

Y Farer, a.g.e., 5.58.

>Waal and Omaar, a.g.e., s.5.

1 T.V. Paul, Soft Balancing in the Age of the U.S. Primacy, International Security, Vol. 30, No.1,
Summer, 2005, s.57.

7 Ag.e., s5.46.
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aciklamaya calistigi bu durum 6zellikle Soguk Savas doneminden sonra kendisini
gostermeye baslamistir.  ABD’nin  Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiiti (NATO)
igerisindeki askeri varlig1 ve giicii, diger iilkeler ile kiyasladigimiz zaman ABD’yi
oncii giic konumuna getirmistir. Sistemde giic dengesinin olmamasi ABD’nin
dengelenmesini zorlagtirmigtir.  ABD’nin tek tarafli olarak harekete gectigi
miidahaleler, bu askeri giiciin verdigi giliven ile gerceklestirilmistir. Ancak miidahale
sonrasinda baris ortaminin saglanmasi ve bolgenin diizene kavusmasi i¢in BM’nin
ve diger bolgesel gliclerin destegine ihtiya¢ vardir. ABD’nin bdlgeye miidahalesinin
boyutu, bdlgenin ABD i¢in sahip oldugu stratejik Oneme gore degisiklik

gostermektedir.™®

Realist bakis agisina gore: milli giivenlik son yiizyilda ABD’nin miidahale siyaseti
iizerinde oldukca biiyiikk etkiye sahiptir. Siiper gli¢ konumunun korunmasi,
Diinya’nin neresinde olursa olsun ABD vatandaslarinin korunmasi ve ABD’nin
hayati oneme sahip ¢ikarlarinin korunmast ABD’nin askeri ve insani miidahale
kararin1 biiylik Olciide etkilemektedir. Tehdit durumlarinin yasandigi donemlerde,
miidahale kararlar1 bu cerceve igerisinde hizli bir sekilde alinmaktadir. Ancak
yukarida da bahsettigimiz gibi, siiper giic olmanin verdigi sorumlulukla ABD sadece
kendi topraklar1 ve vatandaslarinin gilivenligi degil, sistemdeki bir¢cok yardima

mubhtag tilkenin de giivenligini kendi sorumlulugu altinda gérmektedir.
4. Demokrasi’yi Yayma istegi

Uluslararasi sistem, farkli yonetim sekillerine sahip bir¢cok devletten olusmaktadir. .
ve II. Diinya Savas1 gibi iki biiyiik savas yasayan devletler, yeni bir diinya savasi
yaganmamasi1 ve uluslararasi sistemde statiikonun saglanmasi i¢in ellerinden geleni
yapmaktadir. Kant’in Demokratik Barig teorisinde vurguladigi: “devletlerin
demokratik olmadig1 i¢in birbiriyle savastigi” tezinden yola ¢ikan demokratik
devletler, demokrasinin yayginlagsmasi ve demokratik olmayan devletlerinde

demokrasi ile tanmigsmasi igin c¢aligmaktadir. Bunun igin gerekirse, demokratik

¥ yoon, a.g.e., 5.587.
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olmayan devletler savas veya gili¢ kullanma yolu ile demokratiklesmeleri igin

zorlanmalidir.*®

Tarih boyunca, ABD bagkanlar1 yabanci topraklara yaptiklari miidahaleleri
savunurken, milli  giivenligin  saglanmasinin  yam1  sira  demokrasinin
yayginlastirilmasi1 amaci tasidiklarini her firsatta dile getirmistir. I. Diinya Savasi
sirasinda Wilson’un Meksika’ya, daha sonra Regan’in Grenada’ya ve Bush’un
Panama’ya asker yollamasi bu duruma o6rnek olarak verilmektedir. Amerika’nin
demokrasi yayma istedigi, az once bahsettigimiz demokratik devletlerin birbiriyle
savagsmadig1 tezinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu kesin olarak kabul edilen bir
tespit degildir. Ciinkii demokratik devletlerinde birbirleriyle savasa bildikleri zaman
icinde kanitlanmistir. Bunlara ek olarak, savasma olasiliklar1 demokrasilerdeki
yonetim bicimi ve halka hesap verme durumlarindan kaynakli olarak daha diisiik
goriilmektedir. Liberallere gore insan haklar1 her seyin {lizerinde tutulmalidir. Bu
noktada BM Anlagmasi insan haklari, hukukun dstiinliigii ve demokrasinin
koruyucusu konumunda biitiin devletlere esit mesafede bulunmaktadir. BM bu
gorevini, Giivenlik Konseyi’nin yardimi ile yerine getirmeye ¢aligmaktadir. Ancak
cogu zaman Giivenlik Konseyi'ni olusturan daimi tiyelerin veto hakki yiiziinden,
gorevini tam anlamiyla yerine getirememektedir. BM Anlasmasi 2. Baslik 4. Madde,
devletlerin bagka bir devlete karsi tek basina miidahalesini yasaklamaktadir. Buna
gore; miidahale uluslararasi bir koalisyon tarafindan yapilmali ve bu koalisyona bir
tane devlet liderlik etmelidir.?’ Liderlik gorevini yiiriiten iilke, miidahalenin biitiin

kontroliinii eline almak ve maliyetlerini karsilamakla gorevlidir.

Demokratiklestirme siireci, II. Diinya Savasi’ndan beri pek ¢ok farkli asamadan
gecmigstir. Askerden arindirma, nazi etkisini yok etmek, yeniden egitmek bu
asamalardan bazilaridir. Demokratiklestirme s6z konusu oldugunda siiper giic
olmasindan kaynakli ABD’ye ve uluslararasi sistemdeki roliinden dolayr BM’ye ¢ok
fazla is diismektedir. ABD demokrasiyi yaymak igin, yani politik amaglar ugruna

askeri miidahalede bulunmaktadir. Ancak demokratiklestirme adina baslayan

' James Meernik, United States Military Intervention and the Promotion of Democracy, Journal of
Peace Research, Vol. 33, No.4, November, 1996, s.391.
“Hippel, a.g.e., s.6.
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miidahaleler incelendiginde pek ¢ogunun amacina ulasamadigi goriilmektedir.!
Askeri miidahalenin gergeklestigi pek cok yerde ABD, hiikiimetlerin degismesinden
direkt olarak sorumludur ancak asil amacinin ger¢ekten demokrasiyi yaymak oldugu
konusunda bazi arastirmacilarin ve teorisyenlerin endiseleri vardir.”> Realistler,
ABD’nin askeri miidahaleyi mesru kilmak icin insanligin iyiligini bahane ettigini
diistindiigii gibi demokrasiyi de bir gesit bahane olarak gérmektedir. James Meernik,
yaptig1 bir analizde: ABD’nin miidahalede bulundugu 27 farkli iilkenin miidahaleden
tic yil dnce ve Ui¢ y1l sonra demokrasilerinde bir farklilik olup olmadigini verilerle
beraber Olgmiistiir. Sonugta incelenen miidahalelerin %48’inde ¢ok biiylik bir
degisim goriilmemistir, %74’ liniin demokrasi seviyeleri incelenmis miidahalenin
oldugu yil ile ii¢ yil sonra arasinda higbir fark gézlenememistir.23 Basarinin
gbzlendigi miidahalelerde muhakkak ki vardir. Ancak cogunlukla sonug
miidahaleden daha kotii olmus ve siireg iyi yonetilememistir. Miidahalelerin basarili
olmasi, demokrasinin temini konusunda biiylikk Oneme sahiptir. Eger askeri
miidahalenin gerceklestigi bolgedeki yerel halk miidahaleden yana ve miidahaleci
giicli destekler sekilde davraniyorsa, miidahalenin basarili olmasi ve demokrasinin
yerlesmesi miimkiindiir.

Realistler, bolgesel catismalar sirasinda yasanan insan haklar1 ihlallerini istikrari
bozan bir sey olarak goriirken, liberaller durumu ahlaki olarak endise verici
bulmaktadir. Liberallere gore: ABD’nin insani askeri miidahalesinin asil amaci
insanlarin giivenligini saglamaktir. Ciinkii insanlarin giivenligini saglamak, daha
barig¢il bir diinya yaratilmasi i¢in gerekli olan bir durumdur.?* Hatta ABD’nin hayati
cikarlartyla ilgili bir durum s6z konusu degilken bile, ABD’nin insanlarin giivenligi
i¢cin miidahalede bulundugunu savunmaktadirlar. Seung-Whan Choi yaptig1 analizde:
realist ve liberal yaklasimlar1 karsilastirip hangisinin ABD’nin insani askeri
miidahalede bulunma amacini agiklamada daha etkili oldugunu ortaya koymaya
caligmuistir. Farkli modeller ve hipotezlerle yapilan analizde: son otuz yil igerisinde

ABD’nin diinya capinda yaptigi miidahalelerin insan haklarimi savunmak adina

L Bruce Buene de Mesquita, George W. Downs, Intervention and Democracy, International
Organization, Vol. 60, No.3, Summer, 2006, s.647.

2 Meernik, a.g.e., 5.394.

2 A.g.e., 5.395.

? Choi, a.g.e., 5.124.
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oldugu ortaya ¢ikmustir”® Yani analiz, liberal teorisyenlerin sdylemlerini hakli
cikarmistir.

Liberal ve realist arastirmacilar ABD’nin askeri insani miidahale amacini farkl
sekillerde ele almis ve farkli dinamiklerle degerlendirmistir. Ancak son 6rnekte de
gordiigiimiiz iizere, ABD ahlaki olarak kendisine uluslararas: sistem tarafindan bir
rol bi¢ildigi bilinci ile hareket etmektedir. Realistlerin de muhakkak ki hakli oldugu
durumlar vardir. Ancak yasanan olaylara ve nerede yasandigina gére ABD’nin
miidahale amaci farklilik gostermektedir. ABD c¢ogunlukla ekonomik ve milli
cikarlart ugruna hareket etmekle suclanmaktadir, ancak belki de gercekten bu
amaglarla harekete geg¢mediginin anlasilmast i¢in biraz daha zaman gegmesi

gerekecektir.
5. Ekonomik Cikarlar

ABD’nin insani ve askeri miidahale siyasetini etkileyen temel dinamikler
tartisilirken, en ¢ok lizerinde durulan konu belki de ekonomik ¢ikarlardir. Aslinda
ABD’nin de dis politika temel dinamik olarak 6zellikle vurguladigir hayati 6neme
sahip cikarlar igerisinde ekonomik c¢ikarlarin yeri biiyiliktiir. Ekonomik c¢ikarlarin
ABD’nin miidahale siyasetindeki rolii aslinda milli giivenlik kavrami ile de ¢ok
yakindan ilgilidir. Her ne kadar ekonomik c¢ikarlar farkli topraklarda, deniz asiri
iilkelerde bile olsa, ABD bunu milli giivenligine bir tehdit olarak gorebilmektedir.
Bu durumun asil nedeni siiper giic olmasi ve diinyaya hakim gii¢ olma istediginden
kaynaklanmakta ve bunun dogal sonucu olarak, hammadde ve dogal kaynaklar

iizerinde sinirsiz bir yetkiye sahip oldugunu diistinmesidir.

Realist teorisyenler, ABD’nin askeri ve insani miidahalede bulunmasin1 etkileyen en
onemli temel dinamigin “ABD’nin o bolgede ekonomik c¢ikarlara sahip olmasi”
oldugunu her firsatta dile getirmektedir. Mi Yung Yoon yaptig1 bir arastirmada,
ABD’nin miidahalesi Oncesi ve sonrasi ithalat, ihracat ve yabanci yatirim

seviyelerini incelemistir. Bu arastirma sonucunda ithalat, ihracat ve yabanci

2 Age., s.134.
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yatirrmlarda énemli bir degisme gozlenmedigini ortaya ¢ikarmistir.”® Ancak bu
aragtirmanin aksine, pek ¢ok arastirmaci, bilim adami ve yazar ABD’nin hayati
cikarlar1 olmadig1 durumlarda miidahalede bulunma istegi i¢erisinde olmadig1 tezini
savunmaya devam etmektedir. Her iki grubunda eclinde 6rnek olaylar ve deliller
vardir. ABD’nin ekonomik ¢ikarlariyla ilgili 6rnek verilirken en ¢ok Irak ve Kuveyt
miidahalelerinden bahsedilmektedir.”’ Ancak bu miidahalelerin arkasinda yatan tek

sebep gercekten ekonomik ¢ikarlar midir? Bu soru etraflica arastirilip tartisilmalidir.

Giivenli ve ucuz petrol arzinin korunmasi, ABD’nin hayati milli ¢ikar1 olarak
goriilmekte ve pek c¢ok askeri insani miidahale bu dinamik ile yakindan
iliskilendirilmektedir.”® Normal sartlar altinda realistler, ana karadan uzak bolgeler
s6z konusu oldugu zaman ABD’nin miidahale ihtimalinin azaldigin1 iddia
etmektedir. Clinkii hem ABD askerlerinin hayati hem de ABD ekonomisi bdyle bir
durumda risk altina girmektedir. Ancak 6zellikle Orta Dogu ve Uzak Dogu s6z
konusu oldugunda, cografi uzaklik durumu etkisini yitirmektedir.?® Ozellikle Asya
ve Orta Dogu bolgesi, petrol yataklari yiiziinden ABD i¢in biiylik bir 6neme sahiptir
ve bu bolgelerin giivenligi ABD’nin hayati ¢ikarlar ile dogrudan iliskilidir. Fakat
Seung-Whan Choi yaptig1r bir arastirmada realistlerin bu tezini ¢iirlitmiistiir. Bu
aragtirmanin sonucuna gore; Insan hayati, sivillerin korunmast ABD igin petrol

yataklarinin korunmasindan daha 6nemlidir.*

ABD’nin askeri insani miidahalesini ekonomik ve milli ¢ikarlariyla bagdastiran pek
cok arastirmaci vardir. Ancak son zamanlarda yapilan deneyler ile miidahaleler
yakindan incelenmis ve asil amacin ekonomik c¢ikar olmadigi sonucu ortaya
cikarilmigtir. Her ne kadar Orta Dogu halkinin ve bir¢ok Avrupa iilkesi ABD’yi
emperyalist duygularla hareket ediyor gibi gorse de, asil amac¢ insanligin, sivil
halkin korunmasidir. Bu konuda yazilan realist teorilerle desteklenen arastirmalar
literatiirde daha ¢ok yer tutmaktadir. Ancak yakin bir zaman igerisinde tam tersi

caligmalarinda sayismi arttirmasi beklenmektedir. Insani amaglar ugruna yapilan

%Yoon, a.g.e., 5.594.
" Hippel, a.g.e., s.8.

%8 Choi, a.g.e., 5.126.
2 Yoon, a.g.e., 5.595.
% Choi, a.g.e., 5.128.
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miidahalelerin arkasinda her zaman baska sebepler aramak, konuya tarafsiz olarak
yaklagilmasinin Oniine ge¢mektedir. ABD, degisen zaman ve kosullara gore
miidahale politikasinda degisiklikler yapmaktadir. Bu nedenle tam bir degerlendirme

yapmadan once sistemin degisen kosullar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

6. Bosna-Hersek ve Kosova Miidahalesi

6.1 Bosna-Hersek Miidahalesi

Bosna-Hersek catismasi, II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en biiyiik felaket
olarak adlandirilmaktadir. Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar arasinda yasanan
catismada binlerce insan hayatin1 kaybetmis ve binlercesi de miilteci konumuna
gelmistir. Yugoslavya’nin dagilma siireciyle baglayan olaylar sirasinda, oOnce
Hirvatistan ve Slovenya bagimsiz olmus, sonra bunlari Bosna -Hersek izlemistir.
Bir¢gok etnik kimligi biinyesinde barindiran Yugoslavya’nin dagilma siireci ¢ok
sancili ge(;migtir?l Hicbir etnik kimlik azinlik olmay1 kabul etmemekte ve kendi
hakimiyetini kurmaya calismaktadir. Bosna-Hersek’te ¢atismalarin baglama sebebi
de, Sirplarin “Biiyiik Sirbistan” kurma hayalinden kaynaklanmaktad1r.32 Zamanla
“etnik temizlik” haline donilisen catigsmalar, bolgedeki Hirvat ve Miisliman halki
derin bir sekilde etkilemistir. Uluslararasi toplum burada yasanan sorunu ¢dzmek
icin bariscil yollar denemistir. Ancak bu konuda pek de basarili olduklari
sOylenemez. Bu meseleyi Avrupa’nin i¢ meselesi olarak géren ABD baslarda olaya
cok miidahil olmamistir. ABD’nin miidahalede bulunmamasinin bir diger nedeni de
kamuoyu yoklamalarindan kaynaklanmaktadir. Vietnam Savasi’ndan kalan

sendromun ABD halki iizerindeki etkisinden dolayi, Amerikalilarin ¢ogu ABD’ nin

31 Carl Bildt, A Second Chance in the Balkans, Foreign Affairs, Vol. 80, No.1, January-February,
2001, s.150.

%2 Merve Irem Yapici, Bosna Hersek'te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki
Yeri, Uluslararast Hukuk ve Politika Cilt 2, No:8, 2007, s.1.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/yalovabaccd/



ABD’NIN ASKERI VE INSANi MUDAHALE SIYASETINi ETKILEYEN DINAMIKLER: BOSNA-
HERSEK VE KOSOVA ORNEGI

disarida yasanan bu karigikliktan uzak durmasim istemektedir.®® Fakat pek cok

Amerikali, miidahale durumunda ABD’nin zafer kazanacagindan emindir.

Bosna’da 1992 yilinda baslayan catismalar, tam bir yil sonra 1993 yilinda korkung
bir insani kriz halini almistir. Avrupa Toplulugu (AT) ve BM’nin girisimleriyle bu
insani krizi ¢ozmek ic¢in pek cok ¢alisma yapilmis ancak hepsi sonugsuz kalmistir.
1992 yilindan beri insani yardim saglamak igin gorevlendirilen BM askerleri
(UNPROFOR) de giivenlikleri saglanamadigindan basarili olamamustir.** Sorunu
¢ozmek i¢in uluslararasi toplum tarafindan hazirlanan planlar ya Sirplar ya da
Bosnalilar tarafindan kabul edilmediginden, yapilan ¢aligmalarin hi¢birinden sonug
almamamistir. BM, Bosna’da yardimlarin dagitilmasi i¢in kararnameler ¢ikarmis ve
Bosna halkinin acilarint dindirmeye ¢alismistir ancak orta bir kriz vardir ve bu kriz
coziilmedikce yapilacak yardimlarin higbir anlami yoktur. Halk bu durumdan
kurtulmak i¢in BM, NATO ya da Bati Koalisyonu tarafindan iilkeye bir askeri
miidahale yapilmasini beklemektedir.*®> Amerikan halki, 1992-1995 yillar1 arasinda
Bosna’ya insani yardim yapilmasini ve BM arabulucularinin korunmasi kararini
desteklemektedir. Hatta pek ¢ogu BM birliklerinin ve Miisliiman Bosnalilarin
korunmasi i¢gin ABD’nin hava giictinii kullanmas1 konusunda isteklidir. Bu destegin
saglanmasinda basinin giicli goz ardi edilemez bir boyuttadir. “CNN Etkisi” olarak
adlandirilan bu durum sayesinde, ABD halki Bosna’da yasanan insanlik dramin
naklen seyretmis36 ve insani olarak ABD’nin bu siirecin igerisine dahil olmasinin
yolu agilmistir. Olaylar o kadar siddetli bir hale gelmistir ki, Bati miidahalede
bulunmazsa biitiin Balkanlar1 kaplayan hatta Balkan milliyetciligine neden olacak

bir savas kacinilmaz olacaktir.”’

Bu gelismeler dogrultusunda NATO 1994 yilinda, Sirplara karst hava

operasyonlarina baslamis ve AT ile ortaklasa ¢alismalarini yiiriitmiistiir. NATO’ nun

% Richard Sobel, Trends: United States Intervention in Bosnia, The Public Opinion Quarterly, VVol.62,
No.2, Summer, 1998, s.251.

% Yapicy, a.g.e., s.4.

% Michael Dewar, Intervention in Bosnia-The Case Against, The World Today, Vol.49, No.2,
February, 1993, s.33.

% Henry F. Carey, U.S. Domestic Politics and the Emerging Humanitarian Intervention Policy: Haiti,
Bosnia and Kosova, World Affairs, Vol. 162, No.2, Fall, 2001, s.74.

" Jane M. O. Sharp, Intervention in Bosnia- The Case For, The World Today, Vol. 49, No.2,
February,1993, s.31.
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agir hava saldirilart sonucu Sirplar 1995 yilinin sonuna dogru BM’nin sartlarini
kabul etmek zorunda kalmig ve nihayet Dayton Baris Anlasmasi ile ateskes
Sag“glalnmls‘ur.?’8 ABD, Bosna’da yasanan insani krize miidahalede ¢ok ge¢ kalmistir.
AT ve BM’nin sorunu ¢odzecegine inanan ABD, 1995 yilina kadar olaya miidahil
olmamistir. Bu sekilde geride durmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Bunlari: hayati
¢ikarlarinin olmamasi, Bosna’nin ana karadan uzakta bulunmasi, direkt olarak milli
giivenlige tehdit olusturmamasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bunlara ek olarak
ABD, Vietnam’da yasadigi durumun etkisinden kurtulabilmis degildir ve kamuoyu
hala Vietnam etkisiyle ihtiyatli davranmaktadir. Ancak Bosna’da yasanan insani kriz
biitiin ¢iplakligiyla uluslararasi arenada gozler 6niine serilmeye baslandig1 zamandan
itibaren, yani goriiniirliigii arttig1 andan itibaren insani askeri miidahale i¢in ABD,
kamuoyundan biiyiikk destek almistir. Baglarda olaya ilgisiz olan ABD kamuoyu,
catismalar siddetlendigi andan itibaren ABD’nin askeri miidahalede bulunmasi
istegini dile getirmeye baslamuistir.*® Halkin destegini de alan ABD, koalisyon
giicleriyle beraber NATO c¢atis1 altinda hava harekatlarina baslamis ve Sirplarin
barisa zorlanmasini saglamistir. Her ne kadar ge¢ kalinmis bir miidahale de olsa
ABD hem prestij hem de basar1 elde etmistir. Hatta bu miidahale baskanlik
secimlerinde Clinton yonetiminin de basari elde etmesine neden olmustur. Kuvvet
kullanimi: BM’nin yetkilendirmesi ile ABD onciiliigiinde NATO gii¢leri tarafindan
gerceklesmistir. Ancak miidahalenin insani bir miidahale olup olmadig1 konusunda
tartismalar mevcuttur. Sonug¢ olarak amag insan haklari ihlallerinin engellenmesi ve
uluslararasi barigin korunmasidir. Bu miidahalede ABD, NATO igerisindeki askeri
giicii ve uluslararas1 arenada tistlendigi siiper gii¢ roliiniin etkisi ile insani amaglar
ugruna harekete ge¢mistir. Realist teorisyenler az dncede belirttigim gibi baskanlik
secimi ve diger bazi etkenlerin bu miidahalenin altinda yatan asil sebepler oldugunu

iddia etseler de, asil sebep Bosna’daki zulmiin sona erdirilmesidir.

6.2 Kosova Miidahalesi

%8 Yapicy, a.g.e., s.9.
% Sobel, a.g.e., 5.252.
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Yugoslavya’nin dagilmasiyla baslayan siirecte bolgede bagimsizligini ilan eden bir
diger devlet Kosova olmustur. Tito’nun olimii ve Slobodan Milosevig’in
Yugoslavya’nin basimma ge¢mesi Sirp milliyet¢iligini iist noktalara tasimis ve
Kosovali Arnavutlar i¢in tehdit olmaya baglamustir.*® Kosovali Arnavutlara yapilan
baskilar sonucu 1991 yilinda Kosova Cumbhuriyeti ilan edilmistir. Bagimsizlik
isteyen Kosova Demokratik Partisi otonominin higbir sekilde kabul edilemeyecegini
dile getirmistir.41 Burada asil olayin insan haklarindan ziyade bagimsizlik oldugu
Kosovali Arnavutlar tarafindan vurgulanmistir. Sirplar ve Arnavutlar arasindaki kriz
her iki tarafinda silahlanmasiyla hizla tirmanmis ve burada yasanan olay biitiin
Avrupa’nin giivenligine tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Bosna ile baslayan
stirecte, ABD’nin Balkanlara bakis agis1 “Clinton Doktrini” ad1 altinda ii¢ maddede
Ozetlenmistir. Buna {i¢ madde: kiiresel giivenlik kdotiiye gitmektedir, uluslararasi
giivenligin siirdiiriilmesi noktasinda ABD’nin bir takim ¢ikarlara sahip olmaya hakk1
oldugu son olarak da ABD’nin karsilagilabilecek tehditlere karst diinyanin herhangi
bir yerinde es zamanli olarak asker bulundurma hakkina sahip oldugudur.42 Tipkt
Bosna krizinde oldugu gibi burada da ateskes yapilmasi ve krizin sona ermesi i¢in
pek cok toplanti diizenlenmis ama bir sonug¢ alnamamustir. Insani krizin giin
gectikce kotiilesmesi lizerine NATO igerisinde miidahale olasiligr konusulmaya
baslanmistir. Ancak Cin ve Rusya olayin en basindan beri miidahale olasiligina kars1
durmustur. Bu nedenle BM gatis1 altinda askeri miidahale i¢in karar alinamayinca
ABD ve miittefikleri konuyu NATO’ya tasldllar.43 Sonugta NATO c¢atis1 altinda
miittefik giiclerin ABD Onciiliigiinde harekete ge¢mesine karar verildi ve 1999
yilinda 15 tlkenin katilimiyla Sirbistan’a yonelik hava saldiris1 bagladi. Giivenlik
Konseyi’nden miidahale kararmin g¢ikarttlamamast BM’nin bdyle durumlara

miidahale etme konusunda ne kadar basarisiz oldugunu bir kez daha gozler oniine

0 Ahmet Cevikbas, Miittefik Gii¢ Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnast muidir? NATO'nun
Kosova'ya yonelik Harekatinin Uluslararas1t Hukuk ve Askeri Bakis Acilarindan Degerlendirilmesi,
Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 10., Say1 2., 2011, s.23.

* Ekavi Athanassopoulou, Hoping for the Best, Planning for the Worst: Conflict in Kosova, The
World Today, Vol. 52, No. 8/9, August-September,1996, s.227.

* M. Cem Ogultiirk, Kosova'nin Bagimsizlik Siireci Kapsaminda ABD Dis Politikasmim Analizi,
Giivenlik Stratejiler, Yil: 10, Sayi: 19., 2010, s.110.
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serdi.** NATO bombardiman: 78 giin siirmiis ve sonucunda Yugoslav ordusunun
Kosova’yr terk etmesi saglanmistir. Cogunlukla askeri mevziler hedef alinmasina
karsin, sivil halkin kullandig1 stratejik hedeflerde vurulmustur. Bunun sonucunda

Sirplarin umutsuzluk ve korku i¢inde, Kosova’yi terk etmesi saglanmustir.

Kosova krizi, ABD ve NATO gii¢lerinin Balkanlardaki ikinci smavi olmustur.
Bosna da yasanilan siirecin aksine ABD burada Oncii giic olup hizla harekete
geemistir. Bagta ABD olmak tizere, NATO f{iyesi devletlerin liderleri Kosova’da
yasanan durumun ciddiyetini ve insanlarin bu zuliimden derhal kurtarilmasi
gerektigini her firsatta belirtmistir. Burada yasanan insani kriz, diinya barigina ve
insanlhiga tehdit olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Kosova’ya yapilan miidahale
tamamen insancil amagclar tasimaktadir ve insanlik adina yapilmistir. Ancak bazi
arastirmacilara gore ABD’nin amaci askeri ve siyasal olarak bolgeye yerlesmekti.*
Miidahale sonrasi Kosova’nin yeniden yapilandirilma siirecinde ABD’nin bu
topraklara yerlesmek istedigi iddia edilmistir. Ancak boyle bir durumun s6z konusu
olmadig1 zamanla goriilmiistiir. Bu kriz liberal teorisyenlerin, ABD’nin insanligin
1yiligi i¢in ¢alistig1 sOylemlerini destekler nitelikte bir 6rnek olmustur. Daha 6ncede
iizerinde durdugumuz gibi ABD’nin bu gorevi listlenmesi, siiper giic olmasi ve
bunun gerekliliklerini yerine getirme isteginden kaynaklanmaktadir. Bu miidahale
ile hem ABD hem de NATO prestij kazanmistir. Bundan sonra bdyle bir durum
yasandiginda bu kriz insanlik adma bir emsal olusturacaktir. Avrupa’nin, ABD’nin

destegi olmadan Avrupa’nin giivenligini saglayamadigi agikca ortaya konmustur.*

Sonug¢

ABD’nin askeri ve insani miidahalelerini inceleyen pek cok c¢alisma, ABD’nin
realist teorisyenlerin iddia ettigi gibi kendi c¢ikarlart ugruna hareket ettigini ileri
stirmektedir. Ancak inceledigimiz Bosna-Hersek ve Kosova 0Orneklerinde

gordiiglimiiz gibi insani amaglari, uluslararas1 barisi ve giivenligi de hedef alan

* Funda Keskin, Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum, Uluslararas iliskiler,
Cilt 3, Say1 12, 2006-2007, s.59.

** Sancaktar, a.g.e., 5.150.

*® Jonathan Marcus, Kosova and After: American Primacy in the Twenty-First Century, The
Washington Quarterly, Winter, 2000, s.87.

BARIS ARASTIRMALARI VE CATISMA COZUMLERI DERGISI
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/yalovabaccd/



ABD’NIN ASKERI VE INSANi MUDAHALE SIYASETINi ETKILEYEN DINAMIKLER: BOSNA-
HERSEK VE KOSOVA ORNEGI

uygulamalar mevcuttur. Tek tarafli olarak ABD’nin sadece ¢ikarlar1 ya da sadece
insanlik adina miidahalede bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Degisen
zaman ve kosullar ve yasanan olaylar bu miidahale siyasetinin arkasinda yatan asil
nedenleri etkilemekte ve degistirmektedir. Calismada yer verdigimiz arastirmacilarin
yaptig1 deneylerde bu fikri destekler niteliktedir. Son yillarda yapilan bu
aragtirmalar, ABD’nin insancil amaglar ugruna harekete gectigini savunmaktadir.
Ancak daha oncede belirttigimiz gibi ABD’nin harekete ge¢mesini saglayan temel
dinamikler kosullara gore degisiklik gostermektedir. Bosna Hersek miidahalesinde
olayr Avrupa’nin kendi i¢ meselesi olarak goren ABD, baglarda bu krize
karigmamistir. Bu nedenle uluslararasi arena tarafindan suglanmistir. Daha sonra
Balkanlarda yasanan ikinci kriz olan Kosova miidahalesi, Bosna’dan alinan derslerle
beraber vakit kaybetmeden baslatilmistir. Kosova miidahalesinin de mesrulugu
uluslararas1 arenada tartigma yaratmistir. Ancak bu iki olaydan da gordiigiimiiz
iizere, Avrupa ABD’nin yardimi olmadan bdlgenin giivenligini saglayamamaktadir.
Bunun arkasinda yatan pek cok neden vardir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’'nin

isleyisi ve etkisiz kalmasi baslica nedenler olarak gosterilebilir.

Sonu¢ olarak, Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetlerin etkinligini
kaybetmesinden sonra, ABD siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve bu giiclin verdigi
sorumlulukla beraber uluslararas1 sistemin giivenligini istlenmistir. Milli giivenlik,
ozellikle 11 Eylill ter6r olaylarindan sonra ABD’nin askeri miidahalesini etkileyen
en 6nemli temel dinamikler olmaya baslamistir. Ancak demokrasi, insan haklar1 ve
uluslararasi sistemin giivenligi ABD’nin deniz asir1 topraklarda gergeklesen olaylara
miidahalede bulunmasina neden olmaktadir. ABD, realistlerin iddia ettigi gibi
ekonomik ¢ikarlar1 ugruna degil, liberallerin iddia ettigi gibi insanligin 1yiligi i¢in
hareket etmektedir. Ancak bu durum ne zaman degisir ya da hep ayni politikayla m1

hareket edilmektedir bunu sdylemek miimkiin degildir.
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