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Tiirk Bor¢lar Kanununda begenme kosulu ile satig, alicinin satilani deneyerek veya gézden
gecirerek begenmesi kosuluyla yapilan satis olarak tanimlanir. Satis sézlesmesinin bu tiirtinde
alic1 satilam kabul edip etmemekte tamamen serbest hareket eder. iradesi begenme yéniinde
olursa gecerli bir satis sdzlesmesi olarak hiikiim ve sonuglar dogurur. Alic1 begenme sartina
bagh olarak geciktirici iradi bir hakka sahip olmus olur. Bekleme doneminde taraflarin hak ve
borglar1 s6z konusudur. Bu dénemde alict maldan bazi yararlar elde etmis olabilir. iradesi
olumlu oldugunda bunlara sahip olmaya devam eder, aksi halde iade etmesi gerekecektir.
Begenme sartiyla satis sozlesmesi Tiirk Borglar Kanununda 249-252 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu satis tiirtiniin tanimi ise md. 249’da verilmistir. Bu maddeye gore,
“Begenme Kkosuluyla satis, alicinin satilani deneyerek veya gozden gecirerek begenmesi
kosuluyla yapilan satistir.” Yine kanun taraflarin hak ve borglarim 250. maddede tespit
etmistir. Buna gore, “Begenme kosuluyla satista alicy, satilani kabul etmekte veya hi¢bir sebep
gostermeksizin geri vermekte serbesttir. Satilan, alicinin zilyetligine ge¢mis olsa bile, satilanin
miilkiyeti, begenme kosulunun gerceklestigi ana kadar saticida kalir.” Islam hukukunda ve
Mecelle’de bu miiessesenin bir benzerini gormek miimkiindiir. Mecelle bu tiirden bir sézlesme
icin iki kavram kullanir: Sevm-i sira’ ve sevm-i nazar. Bunlardan 6zellikle ilki begenme kosulu
ile satisla bircok bakimdan benzerlik gosterir. Bu sozlesme tiirtinde malin begenme sartina
bagl olarak teslimi s6z konusudur. Ayrica bedel taraflar arasinda belirlenmis ve {izerinde
mutabik kalinmigstir. Bedel konusundaki bu hususiyet satilanin hasar1 konusunda belirleyici
olmaktadir. Sevm-i sira’ yolu ile satis s6zlesmesinde bedelin konusulmus ve tizerinde anlasilmis
olmasi 6nemlidir. Ayrica alicinin mali teslim almasi gerektigi de Mecelle md. 298’de ifade
edilmigstir. Mecelle md. 299’da diizenlenmis sevm-i nazarda ise mali gérmek ve bagkasina
gostermek lizerinde durulmustur. Bu ikincideki sorumluluk ilkinden farkli olarak emanet
kapsaminda degerlendirilmistir. Sevm-i sird’ ve nazar arasinda belirtilen farklar dikkate
alindiginda, sevm-i sira’nin Tiirk hukukunda yer alan begenme koguluyla satis hiikiimleri ile
onemli 6l¢lide benzerlik arz ettigi goze ¢arpar. Bu benzerliklerden en dnemlisi genel goriise
gore begenme sartiyla satis sdzlesmesinin geciktirici sarta ragmen kurulmus olmasi itibariyle
sevm-i sira’da oldugu gibi teslime bagl olarak hasarin aliciya gegmesidir. Calisma konuyu
agirlikl olarak Mecelle 6zelinde ve islam hukuku bakimindan ele almakta, Tiirk Hukuku ile
onemli ayrim ve benzesim noktalarinda konunun 6zt itibariyle karsilagtirmalar yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Tirk Bor¢lar Hukuku, Sézlesme, Sozlesmenin Taraflari,
Begenme Kosuluyla Satis, Baglayicilik, Hasar, Sorumluluk.
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A Study on Saling by Condition of Approval in Islamic Law, Majalla and Turkish Law
Abstract

In the Turkish Code of Obligations, saling by condition of approval is defined as a sale made on
the condition that the buyer likes the purchased goods by trying or inspecting it. In this type of
sales contract, the buyer is completely free to accept or return the sold goods. If the will is to
like, the sale is completed as a valid sales contract. The buyer has a discretionary right to return,
depending on the condition of approval. There are rights and obligations of the parties in the
waiting period. During this period, the buyer may have benefited from the goods. When his will
is positive, he continues to have the goods; otherwise, he will have to return them. Saling by
condition of approval is regulated between articles 249-251 in the Turkish Code of Obligations.
The definition of this type of sale is given in article 249. According to this article, “Sale by
condition of approval is a sale on the condition of approval by the buyer through trying or
inspecting on purchased goods.” Again, the law determined the rights and obligations of the
parties in Article 250. According to this, “In a sale by condition of approval, the buyer is free to
accept or return the sold goods object without having to indicate any reason. Even if the sold
goods object passed into the buyer’s possession, ownership of it remains with the buyer until
the condition of approval is fulfilled.” It is possible to see a similar institution in the Islamic
Ottoman law in Majalla. Majalla uses two concepts for this type of contract. These are sawm-i
shira and sawm-i nazar. In particular, the first of these is similar to sales in many respects with
the condition of approval. In this type of contract, the delivery of the goods is subject to the
condition of appreciation. In addition, the price was determined and agreed upon between the
parties. This feature regarding the price is decisive for the damage of the sold goods. It is
important that the price has been discussed and agreed upon in the sales contract by way of
sawm-i shird. In addition, the buyer should take delivery of the goods was expressed in article
298 of Majalla. Sawm-i nazar also focused on to see and show someone else the goods, which
was regulated in article 299 of Majalla. Unlike the first, the responsibility in the second is
considered within the scope of entrusting (amdnah). Considering the differences between
sawm-i shird and sawm-i nazar, it is striking that the term of savm-i shird is remarkably similar
to the sale by condition of approval in Turkish law. The most important of these similarities is
that the sale by condition of approval was established despite the delayed condition, the
damage passes to the buyer, as in the case of sawm-i shira, depending on the delivery. This
study mainly deals with the subject in terms of Majalla and Islamic law and makes comparisons
with Turkish law in terms of the important distinctive and similar points of the subject.

Keywords: Islamic Law, Turkish Law of Obligations, Contract, Contracting Parties, Saling by
Condition of Approval, Bindingness, Damage, Liability.

1. Islam Hukukunda Genel Olarak Satis Sozlesmesinde Teslim (el-
Kabd) ve Mahiyeti

Islam hukukunda temelde icap ve kabul, sézlesmenin kurulusu (el-
in‘ikad) icin yeterlidir. S6zlesmenin kurulusu ile de miilkiyet alic1 ve satici
icin gergeklesir. Ancak sart muhayyerligi miilkiyetin devrini bir stire erteler.
Ayrica satis sozlesmesinin konusu olan malin da (el-mebi‘) aliciya intikali
gerekir ki, bu husus 6zellikle mala iliskin sorumlulugun kime ve ne sekilde
ait oldugunu ortaya koymak ve tasarruf imkani icin gereklidir.! Tiirk
hukukunda sézlesmenin kurulusu sadece miilkiyetin intikali borcunu
dogurur. Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK) 207. maddeye gore, miilkiyetin intikali

1 Halil Arslanli, “Mecellede Hasar,” 248, 249.
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icin ayrica teslim gerekir. Hukuk sistemlerinde teslime yiiklenen anlamdan
ayr1 olarak sozlesmenin gayesinin tahakkuku i¢in s6zlesmenin konusu olan
malin tiiriine ve vasfina gore teslim edilmesi/alinmasi gerekir. Teslim, liigat
olarak ele gecirmek, elde tutmak, elle tutup almak anlamlarina gelmektedir.2
Istilah anlami liigat anlamina yakin olarak bir seyi ele gecirmek ve onda
hakimiyet saglamak, buna imkan saglanmasi, varsa oniindeki engellerin
izalesi ve bu ele gecirmeye baglanan hukuki sonuglari ifade eder.3 Mecelle’de
yapilan s6zlesmeye istinaden bir mali teslim almak (el-kabd), zilyetligine
gecirmek veya almak anlamlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.# Kabzin
hiyaze® ve daha ¢ok elde bulundurma, tutma anlaminda zilyetlik terimi ile
anlam yakinlig1 mevcuttur. Menkullerde ve gayrimenkullerde farkli usullere
gore teslimin yerine getirilis tiirleri ve dolayisiyla zilyetligin saglanmasi s6z
konusudur.® Menkullerdeki teslimde ger¢ek anlamda bir intikal s6z konusu
oldugu halde’ gayrimenkullerde sozlesmenin diger tarafinin istifadesine
hazir hale getirmek maksadiyla tahliye ve kullanima tahsis, alicinin
istifadesine izin ve imkan verir halde bulundurmak -6rnegin anahtarin
miisteriye teslimi- gibi sekillerle teslim gerceklesmis olabilmektedir.8
Menkullerde zilyetligin devri ile s6zlesme konusu mal iizerinde herhangi bir
engelleme olmaksizin tasarruf yetkisi de devredilmis olur.? Burada 6zellikle
Malikilerde orfiin belirleyici 6nemi vardir.10 Mal iizerinde tasarrufu miimkiin
kilacak sekilde engellerin kaldirilarak onun elde edilmesinin miimkiin
kilinmasi (et-temkin) 6nemlidir.11 Miisteri ile mal arasinda var olan tasarruf
engellerinin giderilmesi gerekir. Malin teslim kiilfeti saticiya, bedelin (es-
semen) teslim kiilfeti ise miisteriye ait olmasi genel bir kaide olarak ortaya

2 Ebir'l-Fadl Cemaluddin Muhammed ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 12:310 vd.

3 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, 13:75; Mustafa Kispet, “Islam Hukukuna Gére Satim
Akdinde Malin Kabz ve Teslimi,” (doktora tezi), 36.

4 Bkz. Mecelle md. 54, 57, 186, 229 ve 252 vd.

5 el-Hiyaze: Bir mal lizerinde fiili hakimiyet ile tasarruf edebilme imkan ve yetkisi. Bkz. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 196.

6 ‘Abdullatif Mansir, el-Kabdu ve Eseruhi fi'l-‘Ukid, 9-10; Sevket Topal, isldm Hukukunda Satis Akdi
ve Miilkiyet, 104.

7 Mansir b. Yiinus b. Salahiddin el-Buhiiti, Kessafu'l-Kina“ ‘an Metni’l-fkna“, 3:246.

8Ebu ishak Cemaluddin ibrahim b. ‘Alib. Yisuf es-Sirazi, el-Muhezzeb, 2:71; el-Buhiiti, Kessafu'l-Kind“,
3:24; ‘Ala’uddin Ebi Bekr b. Mes‘ud el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-Sana’i‘ fi Tertibi’s-Sera’i‘, 5:246; Ebi’l-‘Abbas
Sihabuddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehira, 5:132; el-Mevsii‘atu’l-Fikhiyyetu’l-Kuveytiyye, 32:298;
Mecelle md. 263.

9 Zeki Yaka, “Islam Hukukunda Zilyedligin Hukuki Fonksiyonu,” 63.

10 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Rusd, Bidayetu’l-Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktesid,
3:201-202; Ebt’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir el-‘Adevi, es-Serhu’l-Kebir 3:2;
Mecelletu Mecma‘i’l-Fikhi’l-Islami, 6/1:771, Karar no: 55/4/6.

11 e]-Hatib Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdac, 3:465; el-Kasani, Beda’i‘u’s-
Sanad’i‘, 5:148; el-Karafi, ez-Zehira, 5:122-123; ‘Abdullatif Mansiir, el-Kabdu ve Eseruhu fi’l-‘Ukiid, 10.
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cikar. Bedelin teslim edilmesi de aslinda yine bu anlayistan dogmaktadir.12
Hatta yakinlik da teslimde kriter olarak diisiintiilmiistiir.13 Hanbelilerde de
genel olarak orfe itibar edilir ve olgli (keyli) ve tarti (vezni) ile satilan
mallarda 6lgme ve tartma islemlerinin yapilmasi ile teslim arasinda yakin
iliski vardir.l4 Hz. Peygamberin satin alinan yiyeceklerin tartilip
Olciilmedikge satisin1 yasaklamasi!> bu tiirden menkullerin nasil teslim
alinacagina da isaret etmektedir.l6 Zilyetligin fiilen devredilmesi kabd-1
hakikiyi, tahliye ise kabd-1 hiikmiyi ifade eder. Hiikmi kabzda karsi tarafin
teslim alacagi ortami olusturmak énemli olup, bu konuda hukuki kurallar
yaninda orfe de itibar edilir.17 Ayrica genel olarak teslim sekilleri konusunda
orfiin belirleyici etkisi vardir.18

Miisterinin satin alma maksadiyla, fiyat1 belli olan bir mali muayene
diisiincesi ile teslim alarak, begenmesi haline baglh kilinmis bir satis tiirti olan
sevm-i sira’1? yoluyla olan teslimde, bu islemin sahih olmasi i¢in saticinin izni
ve taraflarin teslim/teselliim islemine ehil olmalar1 gerekir. Akil ve temyiz
glicline sahip olmanin Hanefilerde gerekli olmasindan dolay1 akli olmayanin
ve miimeyyiz olmayan g¢ocugun kabzi hukuken gecerli degildir. Biluga
ermemis ¢ocuklar icin hibe ve vasiyet gibi sirf faydasina olanlarda teslim
alma gecerli goriliirken, sirf zararina olan ayni muameleler gecerli
olmamakta, kira ve bey‘ akdi (satis sozlesmesi) gibi ikisi arasinda yer alan
muameleler ile bunlara bagh teslimlerde ise velisinin izin yahut icazeti
aranmaktadir.2 Teslim alan tarafin savurganlik (es-sefeh) ve bunama (el-
‘ateh) gibi kisithlik (el-hacr) sebepleri s6z konusu oldugunda da yapilan
islem sahih olmamaktadir.2! Sevm-i sira’ yoluyla teslimde malin malik yahut

12 el-Kasani, Bedd@’i‘u’s-Sana’i‘, 5:248; ‘Ala’uddin Muhammed b. ‘Al b. Muhammed ed-Dimegki el-
Haskefi, Durru’l-Muhtar Serhu Tenviri’l-Ebsar, 400; Mecelle md. 288, 289.

13 Muhammed Emin b. ‘Umar b. ‘Abdul‘aziz ibn ‘Abidin, Raddu’l-Muhtar ‘ala’d-Durri’l-Muhtar, 4:561-
562.

14 Eb{i Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, 3:489, 4:86.

15 e]-Buhari, el-Buyii, 51, 54, 55; Muslim, el-Buyi, 34; ibn Mace, et-Ticarat, 37; Ayrica bkz. el-Karafi,
ez-Zehira, 5:14; Vehbe ez-Zuhaylj, el-Fikhu'l-Hanefiyyu'l-Muyesser, 1:542.

16 e]-Mevsii‘atu’l-Fikhiyyetu’l-Kuveytiyye, 9:41; Arif Atalay, “Islam Hukukunda Kabz,” (doktora tezi),
121.

17 Mecelletu Mecma‘i’I-Flkhi’I-isIme, 6/1:771, Karar no: 55/4/6.; Mustafa Kisbet, “Islam Borglar
Hukukunda Kabzin Akitlere Etkisi,” 2.

18 ‘Abdullatif Mansiir, el-Kabdu ve Eseruhu fi’l-‘Ukiid, 8; Zeki Yaka, “Islam Hukukunda Zilyedlik ve
Miilkiyet Arasindaki Farklar,” 40; Mustafa Kisbet, “islam Hukukuna Gére Satilan Malin Kabzi ve
Hiikiimleri,” 477, 682-684; H. Yunus Apaydin, “Kabz,” 24:46, 47.

19 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i isldmi)ye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55; Ahmed Akgiindiiz,
Osmanli Tarih ve Hukuk Istildhlar Kimiisu, 1121.

20 e]-Kasani, Bedd@’i u’s-Sand’i, 5:251, 252; ‘Ala’uddin b. ‘Abdurrazzak, et-Tekabud fU'l-Fikhi’l-Islami ve
Eseruhu ‘ale’l-Buyi ‘i’l-Mu‘asira, 100.

21 [bn Kudame, el-Mugni, 4:247, 5:406; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalu’l-Fikhiyyu'l-‘Amm, 1:500.
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teslime yetkili temsilcinin izniyle teslim edilmesi alicinin zilyetliginin sahih
ve gecerli olmasi icin gereklidir. Gegerli bir kabzin meydana gelmesi i¢in
sozlesme konusu mala bagkasinin hakki taalluk etmemelidir. Ornegin Hanefi
ve Safi‘llerde teslim edilecek evin icinde saticiya ait mallarin olmamasi ve bos
olarak tahliyesi gereklidir. Malikilerde de kabzin gergeklesmesi i¢cin evin bos
teslim edilmesi gerekir.22 Mal iizerinde birden fazla kisinin miilkiyet hakki
oldugunda esasen sevm-i sira’da bu sebeple ortaya ¢ikabilecek hukuki veya
fiili engeller tasarrufa da engel oldugundan, Hanefilerde, bu durumda diger
mezheplerden farkli olarak yapilan kabzin hukuken gerceklesmesi miimkiin
gorillmez.23

Sozlesmenin gercekte kurulmamis oldugu kabuliine dayanan batil
sozlesmede tazmin sorumlulugu saticinin iizerinedir. S6zlesme tesekkiil
etmemis ve hasar da aliciya intikal etmemistir. Bu durumda bir sekilde
saticidan izinli olarak mal kabz edilmisse Mecelle 370. maddede
dizenlendigi sekliyle Hanefilere gore, alict bakimindan emanet hiikmiinde
olup, bu cercevede ancak kusurlu ve hukuka aykin fiiller (et-taksir ve et-
te‘addi) ile sorumluluk ortaya ¢ikar.24 Cumhurda, bu durumdaki kabzla dahi
alicinin tazmin sorumlulugu olusur. Ciinkii bu sekilde elde bulundurma
sevm-i sira’daki elde bulundurmadan farkli olmamaktadir. Ancak Hanefiler
bu noktada batil s6zlesme ile elde bulundurmanin sevm-i sira’daki tazmin
sebebinden mahiyeti itibariyle farkli oldugunu ve hatta daha gii¢lii olup,
bunun da sorumlulukta bir derece farki olusturdugunu belirtirler.25

Cumhurdan farkli olarak Hanefilerde bir kategori olarak gérdigimiiz
fasid bey‘de ise26 kabz hiikiim dogurur ve teslimle birlikte miilkiyet
gerceklesir.2” Mecelle 371. maddeye gore teslimle miilkiyetle birlikte hasar

22 el-Kasani, Bed@’i‘u’s-Sand’i‘, 5:173, 244; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 2:461.

23 el-Kasani, Beda@’i‘u’s-Sand’i‘, 4:194; Krs. Ebu ‘Abdillah Muhammed b. idris es-Safi, el--Umm, 4:28;
el-Buhuti, Kessafu'l-Kina‘, 4:564.

24 jbn “Abidin, Raddu’l-Muhtdr, 5:59; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler, 84; Vehbe ez-Zuhayli,
Nazariyyetu’d-Daman, 22, 134; Ahmet Akman, [sldm Hukukunda Akdf Mesuliyet ve Tazminat (Tiirk
Borglar Hukuku Mukayeseli), 192-193; Mecelle md. 768; ‘Ali Haydar Efendi, Duraru’l-Hukkam Serhu
Mecelleti’l-Ahkam, 2:1291, 1293. Emanet sorumluluguna iligkin bkz. Mustafa Unal, isldm Hukukunda
Haksiz Fiil Sorumlulugu, 222.

25 Semsuddin Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdirrahman el-Hattab, Mevahibul-Celil fi
Serhi Muhtasari’l-Halil, 4:380; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sana’i, 5:305; ‘Usman b. ‘Ali ez-Zeyla‘, Tebyinu’l-
Haka’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik, 4:44; Ebi Muhammed b. Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Mecma ‘u’d-
Damanat, 215; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:252; ez-Zuhayli, Nazariyyetu'd-
Daman, 134; el-Mevsti‘atu’l-Fikhiyyetu’l-Kuveytiyye, 28:239.

26 e]-Hattab, el-Mevahib, 4:380; Ebi’l-Kasim Muhammed b. Ahmed ibn Cuzeyy, el-Kavaninu'l-Fikhiyye,
164, 170; Hayreddin Karaman “Akid,” 2:256.

27 {bn “Abidin, Raddu’l-Muhtdr 5:49, 50; Eb0’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevy,
Gamzu Uyiini’l-Besd@’ir, 2:273, 275; Ebi ‘Abdillah Semsuddin Muhammed er-Ramli, Nihayetu’l-
Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc, 4:282; ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Muyesser, 1:449; Ceker, Islam Hukukunda
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da aliciya intikal etmistir. Burada emanet sorumlulugu s6z konusu degildir.
Tazmin sorumlulugu kapsaminda alic1 tazmin sartlar1 gergeklestiginde malin
misli yahut kiymetini tazmin eder. Bu hallerde ayni zamanda fasit
sozlesmede aslinda yapilmasi gerekli olan fesih imkani da fiilen ortadan
kalkacaktir. Bunlar; miisterinin yaninda malin telef olmasi, misli mal ise onu
tiitketmesi, satis ve hibe gibi sahih bir tasarrufla elinden ¢ikarmasi ve malin
kendisinde ilave meydana getirilmesi ile bugdaydan un elde edilmesi gibi
baska bir iirline doniistliriilmesi sayilabilir.28 Fasit sozlesmede alicidan
miilkiyetin nakli sonucunu doguran bu gibi tasarruflar ile s6zlesmenin fasit
olma vasfi da ortadan kalkmis olmaktadir. Ancak kabzin saticinin izni disinda
gerceklesmesi durumunda, alic1 tarafindan yapilacak tasarruflarin higbiri
gecerli olmayacaktir.2 Bu durumdaki sorumlulugun kusurun varhigina
dayanan emanet sorumlulugunun aksine tamamen daman sorumlulugu3?
kapsaminda cereyan etmesi de tabii olacaktir.3! Bu sorumluluk tiiriinde
emanet sorumlulugundan farkli olarak miisteri taksir ve te‘addi olmasa da
tazmin sorumlusu olmaktadir.32 Fasit sozlesmedeki kabz ile miilkiyetin
olusmayacagini diisiinen Safi1 ve Hanbelilerde alicinin tasarruflarinin da bu
sebeple kisith olmasi dolayisiyla, sorumluluk maldaki artis ve eksilme
lizerinde cereyan eder. Bu durumdaki malda tasarrufta bulunmak, zilyetlik
saticinin izni ile elde edildiginde gegerli olmaktadir.33

2. Sevm-i Sira’ ve Sevm-i Nazarin Kavramsal Mahiyeti ve Baz1 AKit
Tiirleriyle iliskisi

Es-sevm sozliik anlamu itibariyle s-v-m kokiinden mastar olarak mali satis
icin sunmak,3* el-musdveme ise; taraflar arasinda satisa sunulan mal
lizerinde bir satis akdi kurulmasi maksadiyla pazarligin yapilmasinm ifade
eder.3> Musdveme, maliyet lizerine kar konularak yapilan murabahadan,

Akidler, 83; Arslanli, “Mecellede Hasar,” 250; Mustafa Unal, “Islam Borg¢lar Hukukunda Fesad
Miieyyidesi ile Kismi Hiikiimsiizliik ve iptal Edilebilirlik Miieyyidelerinin Mukayesesi,” 457.

28 es-Serahsl, el-Mebsiit, 13, 49; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sand’i‘, 5:272; Ibn ‘Abidin, Raddu’l-Muhtar, c. 5,
s. 60; Ebir'l-Ferac Zeynuddin ‘Abdurrahman b. Ahmed ibn Raceb, el-Kava‘id, 67; Mecelle, md. 372.

29 el-Hamevy, Gamzu ‘Uyini’l-Besa@’ir, 2:290; el-Mevst ‘atu’l-Fikhiyyetu’l-Kuveytiyye, 28:240; Unal,
“Islam Borglar Hukukunda Fesad Miieyyidesi ile Kismi Hiikiimsiizlik ve Iptal Edilebilirlik
Miieyyidelerinin Mukayesesi,” 547.

30 ‘Ali el-Hafif, ed-Daman fU'I-Fikhi’l-Islami, 8 vd.; Mecelle, md. 416.

31 el-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, 5:156, 158, 304; ibn Rusd, el-Bidaye, 3:208; ez-Zuhayli, Nazariyyetu'd-
Daman, 22, 134.

32 ez-ZeylaT, Tebyinu’l-Haka’ik Serhu Kenzi'd-Deka’ik, 5:135; el-Mevsii‘atu’l-Fikhiyyetu’l-Kuveytiyye,
28:258; Bkz. Kemal Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku Akit Digst Sorumluluk, 35, 93 vd.

33 el-Buht, Kessafu'l-Kind“, 3:370; el-Kasani, Beda’i‘u’s-Sand’i‘, 5:304; es-Sirazi, el-Muhezzeb, 2:23;
er-Ramli, Nihayetu’l-Muhtdac ila Serhi’l-Minhac, 4:77.

3¢ {bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 12:310.

35 [bn Manziir, Lisanu’l-Arab, 12:311; Ebi’l-Feyd Muhammed ez-Zebidi, Tacu'l-‘Aris, 32:429.
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maliyetine satis olarak bilinen et-tevliyeden ve maliyetinin altinda satis
olarak kabul edilen vediadan farkl olarak, malin maliyet degeri s6z konusu
edilmeksizin belli bir fiyat lizerinden satisa konu edilmesidir.3¢ Musaveme
hakkinda yapilan c¢esitli tanimlarda o6zellikle maliyetin s6z konusu
edilmemesi Uzerinde yogunlasilmis olup umumiyetle pazarda gerceklesen
dogrudan satis fiyati lizerine yapilan alisverisler bu sekilde olmaktadir.37

es-Sird’ kelimesi daha cok bey‘ ve sira’ seklinde birlikte kullanilan alim-
satim akdi anlamindadir. Ger¢ekte bunlardan bey daha ¢ok satima, sira’ ise
alim yani satin almaya hamledilir.38 Ancak her iki anlamda da kullanildiklar
varittir. Kur’an-1 Kerim’de sira’ kelimesi kullanimina misal olmak tizere Hz.
Yusufile alakals, “Onu ucuz bir fiyata, birkac dirheme sattilar. Zaten ona deger
vermiyorlardi.”3? kissasinda bu anlamlara isaret vardir. 818 sayili eski
Borg¢lar Kanunundaki (bey‘) kavrami, 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanununda
satis sOzlesmesi ile ifade edilmistir. Bu noktada sevm-i sira’ kavramini
Mecelle’'nin 298. maddesine uygun olarak alicinin begenirse satin almak
kastiyla fiyat1 belirlenmis mal saticidan teslim almasi seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Malin bedeli izerinde mutabakat saglanmis olmasi sevm-i sira’
terimi ile, malin bedeli lizerinde konusulmus olup olmamasindan bagimsiz
olarak sadece bakip, gostermek diisiincesiyle malin teslim alinmasi ise sevm-
i nazar terimi ile ifade edilmektedir.40

Sevm-i sird’ ile bir mali teslim almak diger bazi s6zlesmelerle farkliliklar
arz eder. Bunlardan et-te‘dati, taraflar arasinda herhangi bir sozlii irade
beyani ve pazarlik séz konusu olmaksizin alicinin teslim almasi (kabd) ile
sozlesmenin tamamlandig bir tiirdiir.4! Te‘atide sevm-i sira’dan farkl olarak
sozlesme tamamlanmistir. Taraflarin sozlesmeyi fesih konusunda sahip
oldugu se¢cim haklarini ifade eden muhayyerlikler ile ayrica hakh fesih
nedenleri disinda s6zlesmenin feshi diistiniilmez.*2 Safi‘t mezhebinde oldugu
gibi icap ve kabule yapilan vurgu sebebiyle te‘ati ile alim satim gecerli kabul
edilmeyebilir. Bu muamele seklinde s6z bulunmadan rizaya delalet eden fiil

36 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13:78; el-Kasani, Bedd@’i‘u’s-Sana@’i, 5:222; Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:8; Cengiz Kallek, “Miisaveme,” 32:79.

37 ibn Cuzey, el-Kavanin, 174-175; el-Fetava’l-Hindiyye, 3:3-4; ‘Ali Haydar Efendi, Duraru’l-Hukkam
Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1:415; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 426.

38 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55.

39 12/Yusuf:20.

40 e]-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sana’i, 5:272; Bilmen, Hukuk-i isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 505; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 2:252, 395; Akgiindiiz,
Osmanli Tarih ve Hukiik Istildhlart Kimiisu,1121.

41 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 56; ez-Zerka, el-Medhal, 1:414.

42 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:413-414; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 392.
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ile sozlesme gerceklesmektedir.#3 Bir baska tiir olan acik artirma (beyu’l-
muzdyede), kim fazla fiyat verirse ona satmay1 hedefleyen, fiyat konusunda
birden fazla alic1 arasinda rekabetin olusturuldugu bir vasatta, artirmanin
durdugu noktaya kadar gidebilen ve nihayet saticinin en yliksek fiyati verene
mali satmasina imkan saglayan bir alis-veristir. Satici kendisine fiyat 6nerisi
ile birlikte satin alma talebi iletildigi halde satisa devam etmekte ve aligverisi
hemen bir kabul ile noktalamamaktadir. Bu siireg, saticinin razi olacagi bir
fiyat tesekkiiliine kadar devam etmektedir.** Bu alisveriste siirecin devami
sevm-i sira’daki pazarhiga benzetilmis ise de miizayede satis1 sonucunda
sozlesme kurulmaktadir. el-Muzdyede, alicinin alim niyetinin gercek olmasi
ve muamelenin baskasinin zararina olmamasi sartiyla, aldatmaya yonelik
oldugu icin yasaklanan ve hileli artirmay1 ifade eden neces*s> alisverisinden
ayrilmakta ve de caiz hale gelmektedir. Bu alisverisin caiz olusu Hz.
Peygamber’in (sav) uygulamasi ile de sabittir.4¢ Sevm-i sira’da mal, fiyatin
belirlenmesi ile aliciya teslim edilmekte ve bu arada baska miisteri devreye
girmemektedir. Muzdyedede ise ¢ok sayida alic1 yarigmakta ve mal son ana
kadar satici elinde bulunmaktadir.4?

Aligverislerde sart muhayyerliginin bulunmasi halinde alicinin
muhayyerlik hakkini kullanarak s6zlesmeyi devam ettirmeme iradesi ile
dogan malin iade imkani ve buradaki sorumluluk sevm-i sira’ ve nazardaki
sorumluluklara belli 6l¢iide benzemektedir.#®8 Ayrica mahiyeti itibariyle
imkan vermesi sartiyla taTik-i sarta bagh sozlesmelere de benzetmek
miimkiindiir.4° Bu tiir s6zlesmelerin hiikiimleri, sevm-i sira’dakine de benzer
sekilde muhtemel bir sartin tahakkukuna baglanarak yiirtrlagi
geciktirilmektedir.50 Sevm-i sird’nin, begenilmedigi takdirde malin iade

43 [bn Rusd, el-Bidaye, 3:187; ibn Kudame, el-Mugni, 3:481; Ebi'l-Kasim ‘Abdulkerim b. Muhammed
er-Rafil, Fethu'l-‘Aziz bi-Serhi’l-Veciz, 8:99; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:74; ez-Zerka, el-
Medhal, 1:415.

4 Muhammed b. Ahmed es-Serahsl, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 61-62; ibn Cuzey, el-Kavanin, 175, 214; ez-
Zebidi, Tacu'l-‘Ariss, 8: 156; Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, 441; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:100-102.

45 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 449; Ayrica bkz. ez-Zebidi, Tacu’l-Aris, 17: 402, 406; el-Kasani,
Bed@’i‘u’s-Sand’i‘, 5:233; ibn Rusd, el-Biddye, 3:183; ibn Cuzey, el-Kavanin, 175; Malik b. Enes, el-
Muvatta’, el-Buyii97; el-Buhar], el-Buyu‘, 57; Muslim, el-Buyi', 9; et-Tirmizi, el-Buyi, 57; Ahmed b.
Hanbel, el-Musned, 5, 271.

46 Ebu Davud, ez-Zekat, 26.

47 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 441; Krs. TBK. md. 274-279.

48 es-Serahsi, el-Mebsiit 13:46, 49; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:270; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri, 195, 392.

49 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:539-540; Halil Cin ve Ahmed Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi,
648.

50 Muhammed Kadri Pasa, Mursidu’l-Hayran ila Ma ‘rifeti’l-Ahvali’l-insan, md. 227.
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edilmesine imkan vermesi ile de gayr-i lazim s6zlesmelerle benzer yonleri
bulunmaktadir.>? Biinyesinde muhayyerlik haklarindan biri sebebiyle
taraflardan biri yahut ikisi bakimindan baglayici olmayan sézlesmelere gayr-
ilazim sézlesmeler adi verilir.52 Bu 6zellikleri sebebiyle s6zlesme konusu mal
muhayyerlik hakkina sahip olanin elinde bulunuyor ise, sevm-i sird’ veya
nazardaki begenme sarti tahakkuk etmeyecek ve de sozlesme meydana
gelmeyecek oldugundaki iade zorunlulugu bulunan malin durumuna benzer
sekilde, muhayyer malin iade edilmesi gerekecektir. Her birine ait
sorumluluklarin hukuki mahiyetleri farkli olsa dahi, iade edilme
ihtiyacindaki mustereklik sebebiyle bir benzerlik bulunmaktadir.53

3. Tiirk Hukukunda Begenme Sartiyla Satis
3.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda genel kural, iki tarafa borg yiikleyen soézlesmelerde
saticinin satilani teslim ile miilkiyeti nakil borcu, alicinin da malin bedelini
O6deme borcu altina girmesidir. Milkiyeti nakil borcu bazi hallerde hiikmen
teslim, kisa elden teslim ve zilyetligin havalesi gibi baz1 teslimsiz kazanma
yollar ile de devredilebilir.>4 Tiirk hukukunda sevm-i sira’ya benzer bir
mahiyet arz eden begenme sartiyla satis sdzlesmesinin tarafi olan alicy, satim
konusunu uzman Kkisiler veya kendisi tarafindan bor¢lar kanunlari
ifadeleriyle (eski Bor¢lar Kanunu (eBK), md. 219-221, yeni Borglar Kanunu
(TBK), md. 249-252) muayene-deneme veya tecriibe etme yahut ettirme ve
gozden gecirme imkani bulmaktadir.>5 Bu ¢alismada yeni oldugu kadar eski
Bor¢lar Kanunu doénemi de dikkate alindigi icin, zaman zaman oOnceki
doneme ait kaynaklara mukayese olmasi bakimindan yer verilmistir.
Begenme sartiyla yapilan satis sézlesmesinde alici karar verme hakkini sakli
tutarak belirli bir siire kazanmis olur. Alic1 esasen kurulmus olan s6zlesme
ile bagh ancak onaylama iradesini ertelemektedir. Bu tiirden s6zlesmelerin
alicilar lehine oldugu kadar saticinin mallarina talebi artirir bir durum
olusturdugu ve dolayisiyla saticilarin da yararina oldugu diistiniiliir. Alici
satim konusunu tecriibe veya muayene ederek veya etmeyerek, ama ézgtirce

51 Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, 2:292; Osman Kasikei, “Eski Hukukumuzda Sarta Bagh
islemler,” 381; ez-Zerka, el-Medhal, 1:534, 579.

52 el-Kasani, Bedad’i‘u’s-Sana’i‘, 5:263; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:292, 537 vd.; Vehbe ez-
Zuhayli, el-Mu‘amelatu’l-Maliyye el-Mu‘asira, 25; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 325, 543.
Baglayici olmayan sozlesmelere verilebilecek yaygin 6rneklerden biri el-kard (tiikketim 6diincii)
sézlesmesidir. Bkz. Ibrahim Ulker, Osmanl Noterlik Hukuku, 158.

53 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu, 4:318.

5¢ Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lliskileri, 241, 242;
Fahrettin Aral ve Hasan Ayranc, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 79, 82.

55 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232.
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karar vererek satis s6zlesmesini onaylar veya onaylamaz. TBK 250. madde
hiikiimlerine gore, alicinin gercekte bir sebep gosterme zorunlulugu da
olmayip, sézlesme kurulmustur. Ancak alic1 satim konusu mal hakkinda bir
bilgi edinme siireci sonucuna goére onaylama hakkini kendisinde muhafaza
etmektedir.

Roma hukukunda bu s6zlesmeye mahiyetine gore erteleyici veya bozucu
sarta bagh satim cesidi olarak bakilmas1 miimkiin ve satin alinan mal belirli
bir siire icinde alicinin hosuna gitmez ve begenilmezse geri verilebilecegi
(pactum displicentiae) kabul edilmekteydi. Bu bir nevi satimdan dénme
imkani veren, taraflar arasinda esasen alic1 yararina bir anlasmadir. Klasik
donemde daha ¢ok erteleyici sarta baghh donme anlasmasi olarak anlasilir.
Sonraki donemlerde bozucu sarta bagl olma opsiyonu da s6z konusudur. Bu
tiir bir sézlesme ile maldaki ayiplarin tespiti ve malin sahip olmasi gereken
niteliklerini degerlendirebilmesi imkani ortaya ¢cikmaktadir. Ancak temelde
ayiba karsi tekeffiilden farkli bir mahiyet arz eder. Alici bir miiddet i¢in
sozlesmenin sonuglarinin ortaya ¢ikisini kendi elinde tutmaktadir. Alicinin
onay yetkisi sahip oldugu icaba kabul iradesi olarak degerlendirilebilir.
Aliciya taninan siire taraflarca kararlastirihir ve miimkiin mertebe kisa
tutulur. Alicinin onaylamamasi halinde miilkiyetin tekrar saticiya gegisi
konusunda kendiliginden veya bir isleme ihtiyac duyma seklindeki
uygulamaya rastlamak miimkiin olmustur.5¢ Satis sdzlesmesinde alicinin
mali begenmemesi halinde iade hakkinin bulunmasi satis s6zlesmesine
eklenen kayit olarak da telakki edilmistir.57 Prusya hukukunda (1794 tarihli
Genel Devlet Kanunu) erteleyici sarta sahip satis sozlesmesi seklinde
diizenlenerek, alicinin mali begenmesine dair iradesini acikeca ortaya
koymasi, esya iizerinde tasarruf etmesi veya bedeli 6demesi ile de satis
sozlesmesinin tiim etkilerini gosterecektir. Alici belirli siire icerisinde
ylukiimli oldugu irade agiklamasini izhar etmezse, satis sdzlesmesi gecersiz
hale gelecektir. Alman ve Isvigre hukuklarinda da aksi taraflarca
kararlastirilmamis ve olayin mahiyetinden de anlasilmadiginda, bu tir
sozlesmelerde erteleyici sart gortisii hakim olmustur.>8

56 Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, 54; Hasan Pulasl, Sarta Bagl i;lemler ve
Hukuki Sonuglari, 100 vd.

57 Sinan Okur, “Roma, Tiirk-isvi¢re ve Avrupa Sézlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki
Sonuglar Uzerine Karsilagtirmal Bir inceleme,” 46-47.

58 Gokhan Antalya, “Tiirk, isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene Sartiyla Satim,”
(doktora tezi), 24, 25.
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Tiirk hukukunda erteleyici sart bu s6zlesme tiirtinde hakim goriis olarak
ortaya ¢ikar.>® Alict malin zilyetlifine sahip olabilir, ancak satimi
onaylamadigi siire igerisinde miilkiyet saticida kalacaktir (TBK md. 250/1I).
Bu teslim miilkiyeti intikal ettiren bir teslim olarak goriilmez.6® Tiirk
hukukunda 1926 tarihli eski Ticaret Kanununda bu tiir s6zlesmeler hakkinda
hiikkiimler getirilmisti. Eski Ticaret Kanunu konuyu 709 ve 711.
maddelerinde Borg¢lar Kanununa paralel diizenlemistir. Eski Ticaret Kanunu
709. maddede yer alan “begenirse almak sartiyla” ibaresi ile alicinin
iradesine bagh bir sartin varligini kabul etmis olarak, yeni Bor¢lar Kanunu
diizenlemesinde yer alan (TBK md. 250) ‘begenme’ sartina paralellik
gostermistir. Begenme olgusu ileride gerceklesmesi objektif olarak belirsiz
ancak muhtemel bir durumu temsil etmektedir.6? Tiirk hukukunda bu
satimin cesitli tanimlarini doktrinde gérmek miimkiindir. Alicinin tecriibe
ve muayene sartl ile onaylama iradesi umumiyetle tanimlarda miisterek
ifadeler olarak goriiliir. Bu irade agiklamasi ylikiimliiliik degil, bir hak olarak
gorilur. Eski Bor¢lar Kanunu déneminde agiklanan goriislerde zaman zaman
‘begenme’ kavramina yer verilmistir. Genel gorilise gore, taraflar bu satim
sozlesmesi ile baslangictan itibaren bagli, ancak alicinin onaylamasi
kendisinin begenmesine tabi tutulmustur. Taraflar esasl unsurlari iizerinde
anlastiklar satis sozlesmesini, ¢cogunlukla geciktirici iradi bir sarta bagh
olarak alicinin satilan1 serbest arzusuyla onaylamasi sartina baglamis
bulunmaktadirlar.62

Sarta bagh bir satis olarak alici, satilani tecriibe ve gézden gecirmesini
takiben begendigini tek yanl olarak aciklamaktadir. Yeni diizenleme eski
Borg¢lar Kanununda olmayan bir tanim getirerek; “Begenme kosuluyla satis,
alicinin satilani deneyerek veya godzden gecirerek begenmesi kosuluyla
yapilan satistir.” seklinde bunu ifade etmistir.63 Alicinin satis1 mutlaka
olumlu sonu¢landirmasi gerekmemekte, deneme ve goézden gecirmeden
sonra kabul veya ret konusunda serbest durumda olmaktadir. S6zlesme
konusu mal, alicinin onu teslim almasindan bagimsiz olarak kabuliine kadar

59 Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 86.

60 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku -Akdin Muhtelif Nevileri Ozel Borg liskileri-, 1:140;
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232-233; Zevkliler, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 87;
Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri (Sézlesmeler Hukuku), 290;
Antalya, “Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene Sartiyla Satim,” 81, 291.

61 Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme,” 224; Okur, “Roma, Tiirk-
Isvigre Ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami,” 76.

62 Feyzioglu, Akdin Mubhtelif Nevileri, 1:135; Cevdet Yavuz ve digerleri, Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 264; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 357.

63 Akintiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 235.
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saticinin miilkiyetinde kalir.4 Bir makinenin montaj edildikten sonra
denenmesi kosuluyla yapilan satis bu tiire 6rnek olarak verilebilir.6> Bu satim
tiiriiniin baz1 ayirt edici 6zellikleri s6z konusudur. Oncelikle 6zel bir satim
cesididir. Kurulusu tamamlanmis olan bu sdzlesme, aliciya begenme iradi
geciktirici sarti dolayisiyla mali inceleme ve sonrasinda onaylama imkani
vermektedir.66 Bu yoniiyle taraflardan yalniz birinin, alicinin istek ve
iradesine bagh bir sart olmak itibariyle, mutlak iradi bir sart olarak kabul
edilmektedir.6? Bu tiir bir so6zlesmenin kurulusunu tamamladig:
diistiniildiigiinde normal satis s6zlesmesinde var olan o6zelliklere sahip
olmasi beklenir. Ayni olmaktan ziyade rizai (rida’) sozlesme kategorisi
icerisinde yer almakla taraflarin sé6zlesmenin unsurlari konusunda
uzlasmalari yeterlidir. Bu meyanda ayni bir sonu¢ dogurmayip, sadece borg
doguran bir etki sdz konusudur. Dolayisiyla ayrica gerekli ifa islemine ihtiyag¢
duyar.68 Saticinin temlik borcu (devr ve ferag) ve iki tarafli bor¢ dogurma
0zelligi sebebiyle taraflarin karsilikli edimlerini ifa borcu s6z konusudur.¢?

S0z konusu sOzlesme tipinin sarta bagh olusu 6nemli bir 6zelligidir.
Hukuki iliski veya bir s6zlesmenin dogumu, devam etmesi veya diismesinin
ileride gerceklesecek bir olaya veya sarta baglanmasi halinde sarta bagh
islem veya soOzlesme meydana gelmis olur.’® Begenme sartiyla satis
sozlesmesi de kendisinin baglandig1 olgu sebebiyle bu kapsaminda kabul
edilir. Bu sartin olumsuz irade beyani olarak gergeklesmesi miimkiin ise de
satis sOzlesmesinin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in alicinin begenmesine
bagh olarak onaylanmasi gerekmektedir. Doktrinde bu sézlesme tiirtinde
sartin umumiyetle olumlu kabuliine dair goriisler 6n plandadir. Taraflar
isleme ait hiikmiin etkisini gostermesini gelecekteki belirsiz ve
gerceklesmesi siipheli bir olgu olan begenmenin ger¢eklesmesine
baglamislardir.”! Sartin gerceklesmesi tamamen alicinin elindedir. Bu haliyle

6+ Akintiirk ve Ates, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg lligkileri, 236; Aral ve Ayranci, Borglar
Hukuku Ozel Borg lliskileri, 178; Gékhan Antalya, Tiirk Isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya
Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 164.

65 Zevkliler ve Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 82; Fahri Erdem Kagak, “Roma Hukukuyla
Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart (Kosul, Condicio),” 555.

66 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 218; Hatemi ve Gékyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 358.

67 Kenan Tungomag, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 2:182; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1298; Eren, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232.

68 Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 1:94.

8 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:18; Akintiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg lliskileri, 111.

70 Pulasly, Sarta Bagl Islemler, 56.

7t Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme,” 223, 225.
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geciktirici, erteleyici bir sart olarak goriintir.’2 Kurucu veya erteleyici sart sz
konusu oldugunda tereddiit halinde erteleyici olarak kabul edilir.”3 Hukuki
islem kurulmustur, ancak etki ve sonuglarimi sart heniiz olusmadig i¢in
meydana getirmemektedir.”4 Taraflarin sézlesmenin esasli unsurlarinda
uzlasmis olmalar1 kurulmus olmasi i¢in gerekli ve yeterli olmaktadir.
Doktrinde islemin hukuki etkisi ile sart arasinda bir bag kurulmakta, yoksa
sartin ger¢eklesmesinin kurucu unsur oldugu diistiniilmemektedir.7s

Bu sozlesmede gegerli bir satis s6zlesmesinin kurulmasi diisiincesiyle
sozlesmenin esasli unsurlarinda anlasma ve alicinin satilami serbest
iradesiyle onaylamasi temel hususlardandir. Sozlesme konusu ile bedelin
karsilikli olmas1 satis sozlesmesinin esasli unsurlarindan kabul edilir.
Sozlesme konusunun bir defa kullanilmakla tiiketilebilen esyalardan olmasi
bu s6zlesmenin mahiyetine uymaz. Taraflarca bireysel 6zellikleri ile ferden
belirlenmis parga esya ve ayirt edici 6zellikleri ile nitelik ve nicelik olarak
belirlenebilen belirli bir ¢eside iliskin esya s6zlesmenin konusu olabilir. Bu
tiir bir satis sozlesmesinde alicinin serbest iradesiyle onaylamasi, bu
sozlesmeyi normal satis sdzlesmesinden ayiran en temel vasiftir. Deneme ve
gozden gecirmenin sonucuna bagh olarak alict mali kabul yahut reddedecek
ise, ortada normal bir satis s6zlesmesi var demektir. Yeni Tiirk Borg¢lar
Kanunu (TBK) 250. maddede, “Begenme kosuluyla satista alic, satilani kabul
etmekte veya hi¢bir sebep gostermeksizin geri vermekte serbesttir” denilmis
olup, eski Bor¢lar Kanunu 219. maddede de alicinin kabul yahut reddetmekte
serbest oldugu diizenlenmisti.’¢ Sartin hukuki etkisi sarta bagh olgunun
gerceklesmesine baghdir. Ayrica sartin belirsiz olmasi doktrinde genel
olarak kabul edilmistir. Bu belirsizlik donemi sartin varhigi icin gereklidir.
Sartli olgunun hayata gegirilmesi alicinin elindeki bir yetki olarak karsimiza
¢ikar. Satilanin onaylanmasi, sézlesme 6nceden kuruldugu i¢in, kurulusla
ilgili degil, sartin gergeklesmesiyle ilgili bir konudur. Ortada sézlesmenin
kurulmasi degil, sonuglarin1 gerceklestirmek bakimindan ertelenmis bir

72 Aral ve Ayrancl, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 177; Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 265; Pulasli, Sarta Bagh Islemler, 58; Ahmet M., Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 951; Hatemi ve Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, 354.

73 Pulasly, Sarta Bagh Islemler, 62; Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232; ZevKliler, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 86; ZevKliler ve Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 82; M.
Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:509.

74 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232; Pulasl, Sarta Bagl Islemler, 57, 62; Hatemi ve Gékyayla,
Borg¢lar Hukuku Genel Béliim, 359.

75 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232.

76 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232; ZevKliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 86.
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durum s6z konusu olup sartin tahakkuku ile s6zlesmenin etkilerini meydana
getirmesi miimkiin hale gelmektedir.””

3.2. So6zlesmenin Genel Ozellikleri

Bu sozlesme iki tarafi baglayic1 ve gegerli bir s6zlesmedir. S6zlesmenin
gecerli olarak kurulmasindan ziyade etkilerinin sarta bagh olarak ortaya
cikmasi 6nem arz eder. Saticinin miilkiyeti aliciya gecirmesi de sarta baghdir.
Sart gerceklesinceye kadar miilkiyet saticida kalmaya devam eder.’8 A¢ik
veya oOrtiilii sekilde sart gerceklesince miilkiyet aliciya geger. Zilyetlik daha
once devredildiginden sartin tahakkuku ile maldaki hasar da aliciya ait
olur.”7? Esasen sarta bagl bir hukuki islem olmakla, sarta iliskin kurallar
uygulama imkani bulmaktadir.8® Ancak bu s6zlesmeye 6zgii niteliklerin de
dikkate alinmasi gerekir. Haliyle begenme sartinin gerceklesmesi icin bir
slirenin ge¢cmesi gerekecektir. Bu belirli olmayan siire alicinin satilani
onaylamasi yahut onaylamamasi yoniindeki iradesinin gerceklesmesine
kadar devam eder. Bu siire icerisinde de taraflarin karsilikli bazi hak ve
yukiimlilikleri vardir. Esasen geciktirici sarta bagh borglandirici islemler,
kurulduklar1 andan itibaren taraflar1 baglar. Ancak hiikiim ve sonuglari
sartin gerceklesmesi ile ortaya cikar.81 Alici bakimindan bu devrede bir
beklenen hak s6z konusudur. Bu da tam hakka iliskin bir asama olarak
goriiliir. Alicinin bekleme déneminde sahip oldugu kendine 6zgii bekleme
hakki, begenme sartina bagli hakki giivence altina alinir ve hukuken korunur.
Bu dénemde satic1 borcun ifasina engel olacak davranislardan kaginma ve
alict mali deneme yiikiimliligi altindadir.82 Alicinin teslim aldigi mal
muhafaza yiikiimii ayrica énem arz eder. Bekleme durumundaki saticinin
yukiimleri, ifaya yardimci yan yiikiimler olarak, temel yilikiimlerin ifasina
yonelik edime hizmet ederler. Bu tiirden satimda gercekte borg iliskisi
dogmus olup, hiikiimleri erteleyici sart gerceklesinceye kadar baglayici kabul
edilir. Bu satis so6zlesmesi etkilerini belirlenen sartin gerceklesmesi tarihinde

77 Pulagh, Sarta Bagh Islemler, 23, 58; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir
inceleme,” 225; Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri, 1:136

78 Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2:183; Aral ve Ayranc, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iIi,skileri (2018), 218; Yavuz ve digerleri, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 268; ZevKliler ve
Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 83; Antalya, Tecriibe veya Muayene (Alicinin
Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 164; Krs, Osman Kasikg, “Sart,” DI4, 38:366.

79 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 233; Zevkliler ve Gékyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri,
83.

80 Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 2:183.

81 Eren, Bor¢lar Genel, 1301; Pulash, Sarta Bagh Islemler, 143-144.

82 Pulagly, Sarta Bagh Islemler, 146 vd.
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gosterecektir. Bu siire boyunca saticinin alacaginmi talep yetkisi mevcut
olmayip, taraflar arasinda nispi bir baghlik vardir.83

Bu sozlesme tiirti denemeli satislardan farkli olmakla birlikte, alicinin
deneme talebinde bulunmasina agiktir. Alict denemenin sonucu ile bagh
olmadig1 gibi, deneme yapma sorumlulugu altinda degildir. Saticinin da
alicinin bu talebine imkan vermesi gercekte bu sézlesmenin temel edim
yluklimliligi altinda degildir. Kaynagini yan bir yiikiim olarak Tiirk Medeni
Kanunu  diirtstlik  kuralindan  almaktadir. Deneme  yapilmasi
kararlastirllmissa masraflara alicinin katlanmasi uygun diiser. Alici da
deneme amaglarini asan kullanimlarda tazminat sorumlusu olabilmektedir.
Alict satilan1 onaylamadigl durumda, deneme maksadiyla aldig1 seyleri
gecikmeksizin geri vermek mecburiyetindedir.84 Alicinin bu esnada akdi
bagimliligini ortadan Kkaldirabilme yetkisi mevcut oldugu gibi, ilerde
gerceklesecek hakkin sartlarina tabi olmak tlizere beklenen hak {izerinde
tasarrufta bulunmasi da miimkiindiir. Sartin gerceklesmesiyle birlikte hak
sahibine temlik edilen haklar da intikal eder.85 Bu hak alicinin sahsina bagh
olmasi sebebiyle sadece aliciy ilgilendirir. Dolayisiyla alicinin mirasgilarina
gecmez. Alicinin iradesini ortaya koymadan 6liimii ile s6zlesme kesin bir
sekilde sona erer. Begenme sartiyla satis sozlesmesine istinaden teslim
alinan ve zilyetligin s6z konusu oldugu mala yénelik ti¢iinci kisilerin vaki
tecaviizleri sebebiyle alicinin haksiz fiile dayanarak tazminat hakki vardir.
Ayrica saticinin temliki tasarruflari neticesi zarara ugramis alicinin yine
tazminat hakki s6z konusudur.86

Begenme sartiyla satista sozlesme bastan itibaren hiikiimlerini dogurur.
Bu sebepten bor¢lunun ifay1 engelleyen davranislar1 sézlesmeye aykirilik
olarak goriiliir. Sartin meydana getirdigi belirsizlik durumunun sona ermesi,
alicinin satilan seyi onaylamasi veya onaylamamasi ile son bulur.
Onaylanirsa meydana gelmis olan hukuki sonuglar sartsiz olarak devam
edecektir. Onaylanmazsa satis tamamen hiikiimsiiz hale gelecek ve dogmus
olan etkiler de sona erecektir. Alicinin karar verme 6zgiirliigii herhangi bir
sinira tabi olmayip, kararinin bir gerekceye dayanmasi da gerekmez.87
Onaylamamanin maddi ve objektif dl¢iitlere gore degerlendirilme imkani bu

83 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232.

8¢ Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 1/1:298; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 2:183.

85 Pulasly, Sarta Bagl Islemler, 149, 152.

86 Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 269.

87 Yavuz ve digerleri, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 265; Antalya, Tecriibe veya Muayene
(Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 129-130.
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sozlesmenin olgiitii degildir. Alict mal ayipli da olsa yahut s6zlesmede yer
alan sartlara uygun olmasa da onaylayabilir. Alic1 normal bir gézden gecirme
ile gorebilecegi ayiplari saticiya bildirmemisse, gizli ayiplar harig satici artik
ayiptan sorumlu olmaz.88 Alicinin erteleme hakki taraflarca veya adet geregi
bir slireye tabi olabilir. Bu durumda satici1 uzun siire belirsizlik i¢inde
kalmamis olur. Ayrica taraflar sézlesmeden arzu etikleri maksatlara belli bir
siire icerinde ulasmis olurlar.8? Siire belirlemenin alicinin karar verme
ozgirligini sinirladigl iddia edilmistir. Bu silirenin ge¢mesine ragmen
alicinin  suskunlugunun sonuglar;, malin kimde oldugu ile yakin iliski
icerisindedir. Eger mal alic1 nezdinde deneme halinde ise susma onaylamaya,
dolayisiyla begenme kosulunun gerceklesmis sayilmasina; satici yaninda
muayene halinde ise, susma onaylamama olarak yorumlanir ve satici
sozlesmeye baghliktan kurtulur (Bkz. TBK md. 251 ve 252). Siirenin
belirlenmedigi durumda, saticinin uygun bir siire sonrasi ihtarina cevap
alamamasi durumunda da satici s6zlesmeye baghhktan kurtulur (Bkz. TBK.
md. 251/I1).°0 Begenme sartinin yerine getirilmesi onaylama veya
onaylamama seklinde alictdan sadir olacak bir irade beyan ile
gerceklestirilir. Bu sdzlesme tiirii doktrinde bastan itibaren tam ve gercek bir
sozlesme olarak kabul edilmistir. Hakim goriis onaylamanin tek tarafl bir
hukuki islem oldugudur.®! Alic1 s6zlesmenin tamamlanmasi amacina matuf
olarak satilani kabul ederek iradesini ortaya koymaktadir. Onaylama icaba
yonelik bir kabul degildir. Sozlesme bastan kurulmus, ancak etkileri
ertelenmistir. Satilani elde tutmaya devam anlaminda bir kabul olarak
degerlendirilebilir. Onay i¢in bir siire 6ngoriilmiis ise, bu siire icinde saticiya
ulasmas1 gerekir. Siirenin ge¢mis olmasi halinde satici sdzlesmeye
baghliktan kurtulur.92

Bu sozlesme tiiriinde bekleme dénemi begenme kosuluna iliskin alici
iradesinin olumlu yahut olumsuz gerceklesmesi ile sona erer. Bu
onay/onaylamama iradesinin agik veya ortiik sekilde olmasi miimkiindiir.
Irade sozlii, yazil, isaret gibi degisik araclarla ifade edilebilirse de bunun
yoruma ihtiyac hissettirmeyecek sekilde anlasilir olmasi halinde acik irade

88 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 229; Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri, 1:136; Antalya,
Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 150.

8 Aral ve Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri (2018), 218.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 233; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [liskileri
(2012), 178; Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 267; Zevkliler ve Gokyayla,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 83, 84.

91 Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri, 1:136; Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
265; Antalya, Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 136.

92 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 233.
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beyani olarak nitelenir.?3 Bu onay, siiresi icerinde yapilarak saticiya ulasmasi
gereken bir irade beyanidir. Zimni irade beyani ise, bazi davraniglar ve susma
ile meydana gelebilir. Zimni irade beyam aktif veya pasif form seklinde
goriilebilir. Aktif form icerisinde, alicinin herhangi bir ¢ekince belirtmeksizin
satis bedelinin tamamini veya bir kismini 6demesi veya satilan1 deneme veya
gozden gecirme amacini asacak bicimde kullanmasi ile olur (TBK md.
252/11).%4 Bu son halde onaylama iradesini gosterecek bircok davranis
hayatin olagan akis1 icerisinde gériilebilir. Ornegin araba ile uzun bir
seyahate c¢ikilmasi, kitabin ciltlenmesi gibi davranislar bu kapsamda
degerlendirilebilir.%5 Burada dikkat edilecek husus, sartin olumsuz yani
onaylamama seklinde gerceklesmesinden sonraki bu tiir davranislarin
olumlu anlamdaki zimni iradeyi olusturmadigidir. Zimni iradenin pasif
formu olan susma genel kural olarak bir irade ac¢iklamasi sayilmaz. Ancak
aliciya denemek ve gozden gecirmek maksadiyla malin fiilen teslim edilmis
olmasi gereken bdyle bir sozlesmede bazi durumlarda susma irade beyani
kabul edilir. Alic1 teslim almis oldugu mala iliskin olarak deneme ve gézden
gecirme (onaylama) siiresinin sonuna kadar susmasi halinde satilam
onaylamis kabul edilir. Bu silire sozlesme veya adet ile belirlenmis
olabilmektedir. Eger alic1 iradesini olumsuz yonde kullanmak istiyorsa bunu
s6z konusu siire icerisinde onaylamama olarak saticiya ulastirmasi gerektigi
disiinilir.?¢ Eger sozlesmeden veya adetten kaynakli bir siire
bulunmuyorsa susma onaylama anlamina gelmez. Oncelikle bu durumda
satic1 tarafindan bir ihtar yapilmasi icap eder. Alicinin bu ihtara ragmen
derhal begenmedigine dair cevabini1 vermemesi veya satilani iade etmemesi
durumlarinda yine begenme sartinin gerceklestigi kabul edilir. Ancak satici
nezdinde iken malin begenilmesi durumunda, siire de Ongorilmemisse
saticinin uygun bir silire sonrasinda aliciya ihtarda bulunmasi ve alicidan
hemen cevap alinmasi beklenir. Alict nezdinde deneme konusunda kanunda
uygun slirenin diizenlenmemis olmasi, alici nezdindeki belirsizlik déneminin

93 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 232; Antalya, Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast)
Sartiyla Satim (1993), 140.

9 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 233; Aral ve Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(2018), 218; Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 267; Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, c1/1:298; Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri, 1:138; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 85.

95 Antalya, Tecriibe veya Muayene Sartiyla Satim (1991), 250.

% Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [liskileri, 2:184.
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bir an 6nce bitirilmesi ve makul siirenin kisa tutulmasinin amaglanmasi
sebebiyledir (TBK md. 251, 252).97

Alicinin onaylamamasi halinde de bekleme durumu son bulur. Begenme
kosuluyla yapilan satis so6zlesmesi boylece konusuz kalmis olur.
Onaylamama sarih irade beyaniyla olacag: gibi, ortiili irade beyaniyla da
olabilir. Yukarida ifadesini bulan siirede satilan mal ister satic1 veya alici
nezdinde olsun, alicinin agik irade beyaniyla onaylamamasi halinde satici
serbest hale gelir ve sozlesme ile baghlig1 sona erer. Bu durumda satis
tamamlanmamistir. Zimni irade beyaniyla onaylamamanin gerceklesmesi
yine bazi davranislar yahut susma hallerinde s6z konusu olabilmektedir.?8
Alic1 nezdinde deneme durumunda stirenin varligi halinde bu stire igerisinde
malin geri verilmesi, onaylamama yo6niinde bir davranis kabul edilir. Satic1
nezdinde deneme durumunda ise iki halde susmanin onaylamama oldugu
ortadadir. Bunlardan ilkinde, siirenin sonuna kadar susma onaylamama
olarak kabul edilmektedir. Digerinde ise satici nezdinde deneme ve siirenin
bulunmadigl durumda, saticinin uygun bir siire bekleyerek aliciya yapmis
oldugu ihtara hemen cevap verilmemesi, yani alicinin susmasi onaylamama
iradesi olarak yine kabul edilir. Uygun siireden deneme ve gézden gecirme
ile onay safhasina yetecek siirenin anlasilmasi gerekir.?® Onaylamadan sonra
ise, begenme sart1 gerceklesmis ve sozlesme normal bir satis s6zlesmesi
olarak sartsiz bir sekle biirtinmiis olur. Burada hukuki sonuglar ileriye dogru
etkisini gosterir. Beklenen hak tam olarak tesekkiil etmis ve bor¢ mu‘accel
hale gelmis olur.100

Alic1 tarafindan onaylanmamasi halinde sarth islem hicbir hiikiim
dogurmaz. Taraflar arasindaki satis iliskisi ¢oziilmiis olur ve de alicinin
bozucu sartin aksine olarak, erteleyici sarta bagh oldugu dénemdeki elde
ettigi menfaatleri malla birlikte iade etmesi gerekir. Taraflar eski hukuki
durumlarina geri donerler. Bu durumda alicinin miilkiyeti saticiya
gecirmesine gerek olmadan saticiya miilkiyet geri donmiis olur.10! Taraflarin,
karsilikli edimlerini doktrindeki hakim goriise gore sebepsiz zenginlesme

97 Aral ve Ayrancl, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri (2012), 178; Zevkliler, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg
lliskileri, 88; Antalya, Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 142-143.

98 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 233; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2:183.

99 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 233; Aral ve Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg lligkileri
(2018), 218; Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 267; Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, 1/1:298; Zevkliler ve Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri, 84.

100 Eren, Borglar Genel, 1305-1306; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2:184; Antalya,
Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 145.

101 Pylasly, Sarta Bagh Islemler, 181; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 958, 961; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel,
2:524-525; Antalya, Tecrtibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 151.
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hiikiimlerine gore iade etmeleri gerekir. Alict malin bedelini 6demisse iade
edilinceye kadar satilani geri vermekten imtina edebilecek, kendisi de
satilani bu durum disinda gecikmeksizin geri vermek zorunda kalacaktir.102

Bu so6zlesmede hasar ve yararin intikali 6nem arz eder. Malin alici
yaninda bulundugu erteleyici sart kapsaminda onaylamasi halinde, alic1 elde
ettigi yararlara da sahip olmus olur. Bekleme durumundaki alici kendi
zilyetligi esnasinda dogan yararlari sart gerceklesmediginde iade etmek
durumundadir (TBK md. 172).193 Denemenin alic1 nezdinde olmasi halinde
teslim de gerekeceginden, onaylama iradi sarti gerceklesinceye kadar
yararda oldugu gibi (eBK md. 151/I) hasarin da aliciya ait olmasinin
hakkaniyet geregi oldugu doktrinde ileri siirtilmiistiir. Ancak zilyetligin
devrinin miilkiyetten iliskisiz olarak begenme sartin1 gerceklestirmek
amacini gittiigii, bu ylizden hasar ve yararin intikalinin begenme sartina
bagh oldugu da kabul edilir.104 Eski Bor¢lar Kanunu déneminde geciktirici
sarta bagh sozlesmelerde eBK md. 183/IIl geregi yarar ve hasarin sartin
tahakkuku ile gececegi diizenlenmisti.1%5 Ancak hasar ve yararin ayni anda
gecmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, alic1 nezdindeki denemede eBK
151/I maddesinin hasara da uygulanmasi gerektigi ve yararin gectigi anda
hasarin da teslimle birlikte gecmesi gerektigi ifade edilmisti.1%6 Eski Bor¢lar
Kanunu md. 183/III hiikkmiiniin mahn aliciya teslim edilmedigi sarta bagh
islemlere uydugu, teslimin varligi halinde yarar gibi hasarin da aliciya
gecmesi hak ve nesafet ilkelerine daha uygun goriindiigii iddia edilmistir.
Ayrica menfaat ile tehlike arasindaki paralellik ilkesine de bu diisiince uygun
diiser.107 Yeni Borglar Kanunu déneminde de teslimli geciktirici sarta bagh
sozlesmelerde TBK md. 208 uyarinca genel hasar intikali i¢in sartlar
saglanmis olacagindan, ayrica teslimli sarth satislarinda yararlarin da yine

102 pulasly, Sarta Bagh Islemler, 180; ZevKliler, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 87; Yavuz ve
digerleri, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 269; Antalya, Tecriibe veya Muayene (Alicinin
Onaylamasi) Sartiyla Satim (1993), 153.

103 Eren, Borg¢lar Genel, 1306; Kilicoglu, Borg¢lar Genel, 962; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), 147-149.

104 Eren, Borglar Genel, 1302-1303; Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 269;
Antalya, Tecriibe veya Muayene (Alicinin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 161-162; Murat Orug,
“Satis Sézlesmesinde Riskin Gegigsi,” (Doktora Tezi), 210.

105 Pulaghy, Sarta Bagl i,slemler, 157, 220; Halil Arslanli, “Ticari Bey’de Hasar,” 1451, 1471; ZevKliler,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 67, 68, 87.

106 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Pulash, Sarta Bagh Islemler, 156, 160; Antalya, Tecriibe veya
Muayene (Alictmin Onaylamast) Sartiyla Satim (1993), 157; Ozlem Sogiitlii Erisgin, Tarihsel ve
Dogmatik Agidan Periculum Est Emptoris (Hasar Alictya Aittir), 143-144; Kiibra Yetis-Saml, “Borg¢lar
Kanunu ve CISG Cercevesinde Hasarin Intikali,” 313.

107 Pulasly, Sarta Bagh Islemler, 220; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 83;
Arslanly, “Mecellede Hasar,” 248.
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teslimle gectigi (TBK md. 172) diisiincesinden hareketle, hasarin da yararla
birlikte gececegi yorumu 6ne ¢ikmaktadir.108 Sunu da belirtmek gerekir ki,
denemesi normal sinirlar icinde kalmis olan alici icin bir tazminat
sorumlulugu da dogmamaktadir. Kullanma yararlari karsiliginda alic1 zaruri
olan masraflar1 karsilar. Onaylamama halinde alicinin zilyetlik hiikiimleri
cercevesinde sorumlulugu s6z konusudur. Kural olarak erteleyici sarta bagh
normal sozlesmelerin etkileri sartin gerceklesmesi ile gelecege etkili olarak
ortaya cikmaktadir. Bundan yarar ve hasarin birlikte anlasilmasi gerekir.
Onaylamama iradesi ile tehlikenin alici lizerine ge¢medigi de bu noktada
disiiniilmelidir. Satis sozlesmesi bu sekilde ¢oziilmeden sonuglar1 da
meydana gelmez.19° Bu noktada begenme sartiyla satis tiiriindeki
sozlesmelerin, deneme maksatli teslim ile normal satis sdzlesmesinin geregi
bir edim olan teslimi farkli degerlendirmek gerekebilecektir. Satim konusu
mal begenme kosulu gerceklesmeden dnce alicinin zilyetliginde degilse, bu
durumda hasarin gegisi konusunda TBK md. 208/1 hiikkmii uygulanacak ve
hasar, alicionin mali begenmesi ile degil, zilyet kiinmasi ile aliciya
gececektir.110 Sozlesme bozucu sarta tabi oldugunda bastan beri gecerli ve
teslim ile hasar da intikal etmis olacagindan, onaylama ile bu durum aynen
devam eder. Onaylamama halinde hasar da miilkiyet de tekrar saticiya doner.
Miilkiyetin intikali gercekte sdzlesmeden dogan edimi yerine getirme
kapsaminda yapilan bir teslime bagh olmaktadir. Deneme kapsaminda
yapilan bir teslimin genel kural olarak bu amagla yapilmadig:
diistiniilmektedir. Bu sebeple bazi gorislerde hasar ve yararin gecisi
begenme kosulunun gergeklestigi ana baglanmaktadir.111

Tiirk hukukunda begenme sartiyla satis, alicinin serbest iradesiyle
satilan1 deneyerek veya gozden gecirerek onaylamasi sartina bagh bir satis
sozlesmesidir. Bu olgu alicinin serbest iradesine birakilmis iradi bir sart
olarak, genel sart teorisi kapsaminda bozucu (infisahi) yahut geciktirici-
erteleyici seklinde olabilir. Bu sarth olgu, sézlesmeye konu edilen mal satici
yahut alic1 yaninda iken gerceklesmesine ve iradenin agik yahut kapal ifade
edilis sekillerine bagh olarak farkl hiikiimlere tabidir. Doktrindeki genel
gorlise gore, begenme geciktirici sartinin gergceklesmesi ile satis sdzlesmesi

108 Yavuz ve digerleri, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 76-77, 268; Mehmet Remzi ve Sezer Aydin,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 58.

109 Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, 24.

110 Akntiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, 24.

111 Pulash, Sarta Bagl i,slemler, 63; Yavuz ve digerleri, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 268;
Zevkliler ve Goékyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 83; Aydogdu ve Kahveci, Sézlesmeler
Hukuku, 290.
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geriye etkili olarak bastan itibaren hiikiimlerini dogurur. Ancak TBK
170/I'yi gerekce gostererek kosulun gerceklestigi anda kurulmus
sayllmasini diisiinenlere gore o anda gecer ve daha 6nce mal teslim edilmisse
kisa elden teslim ve satis s6zlesmesinin bu esnada birlikte yapilmis olmasi
gerekir.112 Hasarin intikali konusundaki bir kararinda Yargitay, alicinin mah
deneme siliresi icerisinde kullanmasi ancak iriinii begenmemesi halinde,
bunu bozucu sart kabul ederek saticinin bir bedel talep etme hakkinin
bulunmadigina karar vermistir.113 Ozellikle hasar konusunda eski Borglar
Kanunundan farkli diizenleme getiren yeni TBK'nin, hasara iliskin olarak
Mecelle’deki teslim esash diizenlemeye yaklasmis oldugu goriilmektedir. Bu
konularda yukarida verilen bilgilere ilaveten, Mecelle’de yer alan sevm-i
nazar’la ilgili olmasa bile sevm-i sira’ ile alakal hiikiimler, Tiirk hukukundaki
ozellikle geciktirici sarta bagli, alictya deneme veya gozden gecirme icgin
teslim edilmis begenme sartiyla satis hiikiimleriyle énemli 6l¢iide benzerlik
arz etmekte oldugunu sdylemek gerekir.114

4. Sevm-i Sira’da Teslim (Kabd)

Sevm-i sira’da miisteri mali pazarlik siirecinde olusan fiyatindan almak
ve ancak begenmek sartiyla teslim almaktadir. Bu sekilde teslim alinan mal,
alicinin kendisi tarafindan denenmek, gézden gecirilmek yahut aile fertlerine
veya baska kimselere bu maksatlarla gosterilmek istenmektedir. Miisteri
mal1 teslim aldiktan itibaren karar verinceye kadar gegen siire icerisinde
fiyati belli olan bir mali saticinin izniyle elinde bulundurmaktadir. Bu belirsiz
siire alicinin malin kiymeti ile sorumlu oldugu bir devredir. Normal bir satis
(bey) sozlesmesinde teslim alinmis mal {izerindeki alicinin sorumlulugu
gercek tazmin sorumlulugu (hakiki madmiin),115 sevm-i sira’daki teslimde ise
hakiki madmiin yerine ikame edilmis bir sorumluluk vardir.11¢ Bu
sorumlulugun meydana gelebilmesi icin oOncelikle bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, malin fiyatinin belirlenmesidir.117
Ikincisi, begenme sartiyla yapilan bir vaat séz konusudur ki, bir nevi

112 Yavuz ve digerleri, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 264-265; Aydogdu ve Kahveci, Sézlesmeler
Hukuku, 289; Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1:46.

113 Karar ve yorumu igin bkz. Sinan Okur, Bor¢lar Hukuku Pratik Calisma Céziim Metodu ve Ornek
Céziimler, 432 (11. HD. 12.12. 2012, E. 2011/14176, K. 2012/20595.); Okur, “Kosul ($art) Kavrami,”
85 (dn.237).

114 Antalya, Tecriibe veya Muayene Sartiyla Satim, (1991), 30-31.

115 Mecelle md. 293, 294.

116 Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym, el-Bahru’r-Ra’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik, 6:10-13;
ez-Zeylaq, Tebyinu’l-Hakd’ik Serhu Kenzi’d-Dekd’ik, 4:49; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu
Mecelleti’l-Ahkdam (2017), 1:428.

117 ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Muyesser, 1:485.
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biinyesinde muhayyerlik bulunduran soézlesmelere benzetilir. Bu tir
sozlesmelerde taraflardan bir yahut ikisi icin s6zlesmeyi gecerli kilip
kilmamak seklinde iki tasarrufa da imkan saglayacak sekilde sart
kosulmaktadir.118 Sozlesmelerde genel kaide, s6zlesmenin baglayici (lazim)
olmasidir. Ancak bu genel kurala insanlarin ihtiyaci temelinde ve hadis delili
ile istisna getirilmistir. Mecelle’de, Imameyn’in gériisii ¢ercevesinde {ig
giinden fazla da olabilmekle beraber, {i¢ giin veya daha az olarak sézlesmede
belirli bir siire i¢cin baglayicilik ertelenmektedir.11? Hz. Peygamber (sav), alim
satimda stirekli aldatildig1 sikayetinde bulunan Habban b. Munkiz’a su so6zii
soylemistir: “Alim satim yaptiginda de ki: Aldatma yok ve benim ii¢ giin
muhayyerlik hakkim var.”120 Taraflar aldanmadan korunmak maksadiyla
sozlesme esnasinda kendileri icin bu sarti ileri siirebilmektedirler.
Sozlesmeyi gegerli kilmama yoniinde taraflardan bir irade sadir olmaz ise,
baglayic1 hale gelmektedir. Hadiste ifade edilen li¢ gilinliik siire sebebiyle
Imam Ebu Hanife ve Safi‘ler siireyi ii¢ giinle sinirh tutarken, Malikilerde bu
siire mal ve ihtiyaca gore degismektedir. Hanbelilerde taraflarin aralarindaki
anlasma bu siireyi belirler.121

Hanefilerde sart muhayyerligi saticida oldugunda, saticinin izniyle mala
zilyet olan alici tazmin mesuliyeti ile muhataptir. Bu esnada alicinin
sorumlulugu sevm-i sira’ yoluyla elinde bulunduran kimseye benzetilir.
Siiresi icinde kiymeti ile slire bitiminde bedeli ile tazmine konu olur.122
Hanbeliler hari¢ mezheplerin genelinde muhayyerlik saticida ise zaten
miilkiyet kendisinden ¢ikmamistir.123 Miisterinin muhayyer oldugu halde
ise, Imameyn’e gére miilkiyet miisteriye gecmekte ve sinirli da olsa malda
tasarruf yetkisi s6z konusu olmaktadir. Mecelle bu esnada vaki olan telef
sorumlulugunu belirlenmis bedel iizerinden miisteriye ait kilmaktadir.124 Bu
durumda Hanbelilerde saticinin miilkiinden ¢ikmakta, Malikilerde mutemet

118 e]-Karafi, ez-Zehira, 5:25.

119 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13:41; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:56; H.
Yunus Apaydin, “Muhayyerlik,” Di4, 31:26; Mehmet Aykanat, “Mecelle’de Is S6zlesmesi,” 68; Mecelle
md. 300.

120 e]-Buhari, el-Buyii, 48; ibn Mace, et-Ticarat, 36; ibn Kudame, el-Mugni, 3:503.

121 jbn Kudame, el-Mugni, 3:503; el-Karafi, ez-Zehira, 5:23, 25; Bilmen, Hukuk-i isldmiyye ve Istildhdt-
1 Fikhiyye Kamusu, 6:58; Aykanat, “Mecelle’de is Sézlesmesi,” 69.

122 By gériisiin elestirisi icin bkz. Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Sart Muhayyerligi,” 162.

123 Ebui Bekr ‘Ala’uddin Muhammed es-Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha’, 2:66, 77; ez-Zeyla, Tebyinu’l-
Hakd’ik Serhu Kenzi’d-Deka’ik, 4:16; el-Haskefl, ed-Durru’l-Muhtar, 401; es-Safi, el-Umm, 3:5;
Muhammed Kadr1 Pasa, Mursidu’l-Hayran, md.239; ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Muyesser, 1: 480; Apaydin,
“Muhayyerlik,” DIiA, 31:27; Bilmen, Hukuk-i [slamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:57.

124 e]-Kasani, Bedd@’i‘u’s-Sana’i‘, 5:272; Ozdemir, “Islam Hukukunda Sart Muhayyerligi,” 162; Ceker,
Akidler, 66; Mecelle, md. 309; Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, (2017),
1:451.
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goriise gore ¢cikmamakta, Ebli Hanife'de ise satictdan miilkiyet ¢ikmakla
birlikte alicinin da miilkiyetine girmemekte ve muhayyerlik tamamlanana
kadar miilkiyet askida kalmaktadir. Yapilan sozlesme kisitl oldugu icin
malda tasarruf caiz degildir.125

Sevm-i sira’ da mahiyeti itibariyle belirtilen nitelikte bir muhayyerlik
vardir. Mali teslim alan miisteri sozlesmeyi baglayici kilincaya kadar
muhayyerlikten istifade eder. Bu sebeple bu durumda olan bir s6zlesmenin
baglayici olmayan bir mahiyette oldugunun kabulii gerekir. Bu tiir bir
sozlesme lazim s6zlesmenin tersine taraflardan biri veya ikisine s6zlesmenin
gecerli kilinmasi veya feshi i¢in imkan verir. Bu karar verilinceye kadar
sozlesme baglayici halde olmaz. Bu 6zelligi sebebiyle sevm-i sira’ ile yapilan
satim, lazim olmayan sézlesmelere benzetilmistir.126

5. Sevm-i Sira’ ve Nazarda Teslimin (Kabd) Sorumluluga Etkisi

Sevm-i sird’ ile kabz edilen mali elinde bulunduran miisterinin tazmin
sorumlulugu konusunda Islam hukukc¢ular1 mutabakat halindedir. Miisteri
sozlesme konusu mali bir sarta bagh olarak temelliik kasti ile teslim almistur.
Hukuki islem bu haliyle dahi muavaza (karsilikli) manasi ihtiva etmektedir.
Sevm-i sir@’> bazi bakimlardan sevm-i nazardan ayrilmaktadir.127
Sorumlulugun meydana gelmesi bakimindan gerekli unsurlardan olan
sozlesme konusunun tayini, teslim ve hiydze sabit olmustur.128 Bu noktada
sevm-i gsira’da kabzedenin temelliik kastim destekleyici olmak {izere,
taraflarin iradesi ile mebi (s6zlesme konusu mal) ve semenin (bedel) malum
olmasi 6nem arz eder.129 Pazarlik sonucunda malin fiyatinda anlasarak riza
ve irade ile temelliik kast1 vardir. Bunun sonucunda malda meydana gelen
her tiirli teleften alict sorumludur.13® Bu maksatla alinan mal kasitsiz ve
kusursuz telef olsa ve miisterinin 6liimii sonrasi mirascilar1 tarafindan
tiiketilse bile tazmin sorumlulugu dogmaktadir. Hatta aksi sart kosulsa dahi
bu sorumluluk meydana gelir. Ancak malin miisteri tarafindan itlaf edilmesi
veya tiiketilmesi durumlarinda, bunun soézlesmeye rizaya delalet ettigi

125 e]-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i‘, 5:266; el-Karafi, ez-Zehira, 5:31; el-Buhuti, Kessafu'l-Kina“, 3:205, 209;
ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Muyesser, 1:481; Bilmen, Hukuk-i isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 6:59;
Apaydin, “Muhayyerlik,” DIA, 31: 27.

126 ez-Zerka, el-Medhal, 1:534.

127 ibn ‘Abidin, Raddu’l-Muhtdr, 5:59; el-Buhiiti, Kessafu'l-Kind‘, 3:370; Asma S. K. Busaida, “Islam
Hukukunda Sevm-i Sira ile Kabz Edilen Mallarin Hikmii,” (yliksek lisans tezi), 97.

128 fhn Receb, el-Kava‘id, 74; Yaka, “[slam Hukukunda Zilyedlik ve Miilkiyet Arasindaki Farklar,” 41.
129 Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym, el-Esbah ve’n-Nezdir, 176; ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-
Muyesser, 1:485.

130 [bn ‘Abidin, Raddu’l-Muhtdr, 5: 59; el-Bagdadi, Mecma‘u’d-Damanat 213; el-Fetava’l-Hindiyye,
3:11; Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55; Mecelle md. 771.



234 Ahmet Akman

disiiniilerek bedelin 6denmesi gerekmektedir.13! Hanefiler fiyatin
belirlenmesine vurgu yaparken, Malikiler mali elinde bulunduranin
menfaatine olup olmadigi hususunu 6n planda tutmaktadirlar. Sevm-i sira’da
menfaatin mal teslim alan alicida oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
tazmin sorumlulugu bu diisiince ¢ergevesinde aliciya ait olacaktir.132 Safi‘t ve
Hanbeliler de temelliik iradesini tazmin sorumlulugu icin 6ncelikli gortrler
ve sevm-i sird’ da bu 6zelligin varlig1 sebebiyle tazmin her tiirlii telefte alici
lizerinedir.133

Sevm-i sird’ yolu ile alisveriste tazmin sebeplerinden; s6zlesme, zilyetlik
ve itlaf olmak iizere ii¢ sebebi de gdrmek miimkiindiir. Bir s6zlesme ortami
icerisinde aligveris yapilmis ve tamamlanmaya ¢alisiimaktadir. Alic1 yapilan
sozlesmeye istinaden mali teslim alarak ona zilyet olmustur. Buradaki
zilyetligin yed-i damdn olarak telakkisi ve sézlesme konusu malin telefi
halinde tazmini gerekmektedir. Belirlenen fiyattan saticinin mali aliciya
teslim etmesi rizasinin varhigini gosterir. Alicinin da bu durumda s6z konusu
fiyati bilerek teslim almasinin kendi rizasina delalet ettigi diisiiniiliir ve
dolayisiyla bu onun tazmin sorumluluguna isarettir. Pazarlik sonucu fiyatin
belirlenmis olmasinin tazmin sorumlugunun olusumunda etkili oldugu
konusunda yerlesik bir kanaat vardir. Bu temel sarta sevm-i nazardan farkh
olarak teslim alinan mala sadece bakmak, baktirmak degil, onu satin alma
kastinin oldugunu da ilave etmek gerekir.134

Tazminde teslim alinan malin iizerinde Kkonusulmus bedeli yahut
kiymetinin temel alinacagi konusunda farkl goriisler mevcuttur. Bedelin
sadece satic1 tarafinda zikredilmesi yeterli olmayip, alicinin da bu fiyat1 acik
veya ortiilii kabul etmis olmasi gerekir. Urdiin Medeni Kanunu’nda bu
durumdaki sorumluluk temelde bedel sorumlulugu olsa da, malin durumuna
bagh olarak misli yahut kiymeti ile sorumluluk da kabul edilir. Eger fiyat
belirlenmemisse miisteri Mecelle’'nin 299. maddesindeki sevm-i nazar
dlizenlemesine benzer bir sekilde sadece taksir ve tecaviizii halinde tazmin
eder.135 Bu durumda kiymetin s6zlesmede anlasilan bedelden fazla olmasi da
miimkiindiir.136 1922 tarihinde yapilan Mecelle tadillerinde 293. maddede
yapilan degisiklikle satic1 elindeki telef olma durumunda, hasarin saticida

131 Kallek, “Muisaveme,” 32:80.

132 {bn Cuzey, el-Kavanin, 220; el-Hamevi, Gamzu ‘Uyiinil-Besa@’ir, 4: 28.

133 eg-Safi, el-Umm, 6:269; el-Buhtti, Kessafu'l-Kina*, 3:370.

134 [bn Receb, el-Kava‘id, 71, 74; Ibn ‘Abidin, Raddu’l-Muhtar, 7:119; el-Hamevi, Gamzu Uyiini’l-
Besa’ir, 2:272, 273.

135 Jrdiin Medeni Kanunu, md. 527.

136 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55.
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olmasi haline dair hiikiim genisletilerek, teslim alma ihtarina ragmen bundan
imtina etmesi durumunda telef vaki olur ise, hasarin miisteriye gececegi
diizenlenmistir. Bu degisiklik sevm-i sira’y1 diizenleyen 298. maddede de
degisikligi gerekli kilmistir. Buna gore; 298. madde kapsamindaki telef olma
halinde kiymet veya misliyle, miisterinin itlaf etmesi halinde ise tlizerinde
anlasilan bedel (semen-i musemma) karsilig1 tazmin 6ngorilmistiir. Ayrica
orijinal maddede yer alan 6rnek de madde metninden c¢ikartilmistir.137
Normal satis s6zlesmesinin icap ve kabul ile kurulusu sonucunda malin
deneme icin de olsa teslimi ile satisin sarta bagh olarak tamamlandigi ve
sonugclarinin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Baz1 durumlarda malin kullanilmasi
yahut itlafi da bu ¢ercevede kabul manasina gelmektedir. Mali itlaf etmekle
onu bir nevi kabzetmis sayilacag: diistiniilmektedir.138 Bu durumda var olan
muhayyerlik hakki da ortadan kalkmaktadir. Malin kullanilmasi yahut malin
satis1 gibi iki yahut hibe gibi tek tarafli tasarrufta bulunulmasi, varsa
muhayyerlik sartinin sona ermesi ile bu tasarruflarin kabz hiikmiinde rizaya
delalet edecegi, bunun da tazmin sorumlulugunun malin bedeli mukabilinde
olacag1 kabul edilir.13° Ayrica bazi hallerde malin kiymeti mukabilinde
tazmine konu olmasi da miimkiindiir. Miisteri pazarlik izerine kabz ettikten
sonra taammiiden olmaksizin mal (mebi®) helak olacak olursa, bu takdirde
mal sevm-i sira’ kapsaminda kiymeti ile tazmine konu olacaktir. Malin fiyati
zikredilmis, ancak iizerinde tam olarak anlasma saglanmis olmadiginda da
kiymeti ile tazmine konu olacaktir.14? Birden fazla mesela li¢ malin begenme
sartiyla satin alinarak teslim alinmasi halinde, eger ticii de telef olmus ve alic1
telef olan ve begenilen malin hangisi oldugunu biliyorsa, bu durumda onun
kiymetini tazmin edecektir. Diger mallar ise emanet sorumluluguna
tabidir.141

Ik teslim sonrasinda sbzlesmeyi tamamlama yéniinde alicida irade
ortaya cikacak olur ve sart gerceklesirse, lizerinde anlasilan bedel iizerinden
sozlesme ndfiz hale gelir. Bu durumda malin yeniden alic1 tarafindan kabz
edilmesinin gerekmedigi ve ilk kabzin yeterli oldugu goériisii yaninda tersi
goriis de séz konusudur. ilk kabzin saticinin izni ile olmasindan dolay:
rizasinin varligl ve dolayisiyla teslim etme iradesi s6z konusudur. Maliki ve
Hanbelilere ait olan bu goriis ilk islemin hakiki bir kabz oldugunu da ifade

137 Ceride-i “Adliyye (1338-1922), 1(6):287.

138 Topal, Isldm Hukukunda Satis Akdi ve Miilkiyet, 106.

139 er-Rafi, Fethu'l-‘Aziz, 9:139.

140 e]-Fetava’l-Hindiyye, 3:12.

141 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55; Busaida, Sevm-i Sird, 91.
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etmekte ve ikinci kez bir teslim muamelesinin tekrarina gerek olmadigi ifade
edilmektedir. Hatta Hanbelilerde belli sartlarda ve Malikilerde 6zellikle tek
tarafli islemlerde, Safi‘lerin aksine teslimden 6nce miisterinin tasarrufu
gecerlidir.142 Malikilerde bazi istisnalarlal43 sadece sozlesme ile tazminat
sorumlulugu misteriye ge¢mektedir.144 Yiyecek mallarinda hakkinda nas145
olmasindan kaynakli kabz hassasiyeti Malikilerde umumi olarak
mevcuttur.146 Hanefilere ait olan goris ise, kabza dayanan islemler
arasindaki kuvvet farklihgini esas alir. Ornegin yed-i daman, yed-i emanetten
gliclidiir. Buna gore gasp gibi ilk kabz gii¢lii olan tiirden ise, ikinci bir isleme
gerek yoktur.147 Tersi durumda ise yeni bir teslime ihtiya¢ duyulacaktir.
Hatta kisinin eli yed-i daman oldugunda da gaspta oldugu gibi, aynen iade ile
sorumlulugun esas oldugu diisiinilir (madmiin bi-‘aynihi).148 Elde
bulundurma (zilyetlik) baskasi ile tazmini gereken sorumluluk ise, 6rnegin
rehin mal lizerindeki sorumluluk elde bulundurulan maldan bagskasi ile
sorumluluk (madmiin bi-gayrihi) kabul edilir ve ilk olarak belirttigimiz
sorumluluga nazaran daha az giiclii oldugu diisiiniiliir.14° Hanefilere ait olan
ikinci goriliste 6rnegin merhiinun satis yoluyla kabzi gerektiginde ikinci bir
teslime ihtiya¢ olmaktadir. Merhiin kendisi ile degil baskasi ile madmiin
(tazmin edilir) olup, o da deyndir (borg).150 Sevm-i sira’ da misli veya kiymeti
ile tazmine konu olmakla baskasi ile tazmin edilen tiir icerisinde yer alir.15!
Ugiincii goriiste ise, saticim izni ve Safi‘Tllerde zikredilen bir gériiste kabzin
gerceklesecegi belli bir vaktin ge¢cmesi halinde ikinci bir teslime ihtiyag
bulunmamaktadir. Belli bir zamanin ge¢cmesi de gergekte kabza izin
mertebesindedir.152 Hanbelilerde ise tazmin veya emanet sorumluluguna
yonelik iki goriisiin varligr s6z konusu olup, te‘ati ile alisverise cevaz
verenlerde tazmin gorilisii agir basmaktadir.153 Buna mukabil Hanefilerde

142 fphn Kudame, el-Mugni, 3:488; er-Ramli, Nihayetu’l-Muhtdc, 4:84; Bilmen, Hukuk-i isldmiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:44.

143 Apaydin, “Kabz,” DIA, 24:48; Arslanly, “Mecellede Hasar,” 266.

144 e]-Mevst ‘atu’l-Fikhiyyetu'l-Kuveytiyye, 28:259.

145 Ebii Daviid, el-Buyii’, 65; et-Tirmizi, el-Buyi, 56; ibn Mace, et-Ticarat, 37.

146 Apaydin, “Kabz”, DIA, 24:49.

147 e]-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sana’i’, 5:248; ‘Ali el-Hafif, ed-Damdn, 82.

148 “Ali el-Hafif, ed-Damdn, 95; M. AkifAydln, “Islam Hukukunda GaspY’ 186-187.

149 el-Hamevi, Gamzu ‘Uytini’l- Bes@’ir, 4:7; ez-Zeyla‘i, Tebyinu’l- Haka’ik, 5:95; ibn Nuceym, el-Esbdh
ve’n-Nezd’ir, 306.

150 e]-Kasani, Bedd’i‘u’s-Sana’i’, 5:248; el-Buhuti, Kessafu'l-Kina“, 3:332; Mecelle md. 741; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm (2017), 2:1198, 1200.

151 e]-Curcani, et-Ta rifat, 30.

152 eg-Sirazi, el-Muhezzeb, 2:87.

153 el-Haskefl, ed-Durru’l-Muhtdr, 455; Semsuddin Muhammed b. Muflih el-Makdisi, Kitabu'l-Furi®,
6:224, 225; Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55; el-Mevsii‘atu’l-Fikhiyyet'ul-
Kuveytiyye, 28:244.
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malin saticinin izniyle teslim alindiginda emanet vasfiyla miisterinin elinde
bulunduruldugunu goériiyoruz. Ancak miisterinin mal tiiketmesine genelde
bedele riza anlami yiiklenmistir. Bunu emanet sorumlulugundaki taksir ve
te‘addi ile karistirmamak gerekir.

Mal sevm-i sird@’ yoluyla teslim alinmis ve miisterinin olumlu iradesiyle
gecerli kilinacaksa, yeni bir teslime gerek bulunmamakta, taraflarda bir nevi
kisa elden teslim iradesi meydana gelmektedir. Aktin kurucu unsurlarinin
(rukn) bastan beri var oldugu ve miisterinin iradesine bagl (mevkiif) oldugu
disiintlir. Kurulmus soézlesmeye yiriirlik kazandirilmasini (nefazi)
miisterinin iradesi belirleyecektir.154 Bedelin taraflar arasinda malum olusu
ile de sevm-i sira’nin akitlesme konusunda sevm-i nazardan ¢ok daha 6nde
oldugu aciktir. Bu sebeplerle miisterinin tazmin sorumlulugu ortaya
cikmaktadir. Ancak sevm-i nazar yoluyla teslim alinmis ise, fiyatin da
konusulmadig1 yahut konusuldugu halde yine de temelliik kastiyla olmayp,
mal bagkasina gostermek i¢cin alinmissa, bu durumda taraflar bir satis
sozlesmesi olusturma cabasi i¢inde goriiniirler. Mal sadece goriilmek,
gosterilmek izere alinmis olmakta, 155 satis 6ncesi 6n goériismeler yapilmakta
ve de fiyattan ziyade malin misterinin yararina olup olmadigl
arastirilmaktadir. Burada basitce saticidan izinli onun malin1 elde
bulundurma s6z konusudur ki, bir akdi mesuliyetin varligindan s6z etmek
zor gorinir. Dolayisiyla sorumlulugun emanet vasfinda olmasi uygun
olmaktadir. Sevm-i nazarda miisteri mali, fiyat1 belli bir pazarlk iizerine
degil, bakmak veya baskasina gostermek tizere almistir.156 Begenme sartiyla
satin alma vaadi degil, malin incelenmesi, onun tetkiki, baskasina gostermek
lizere bir teslim alma s6z konusudur. Burada satin alma kasti
aciklanmamaktadir.15? Bu asamada satici aliciya bir siire ve mihlet
tanimaktadir.’58 Bu asamadan sonra taraflarin pazarlik ve satis igin
goriismelere baslama ihtimali mevcuttur. Ancak malin baktirdiktan sonra
saticlya iadesi de yine ihtimal dahilindedir. Sorumluluk noktasinda rehin
maksadiyla elde bulundurulan mala bu yénden benzemektedir.15? Sevm-i
nazarda pazarhigin olup olmadigi, fiyatin konusulup konusulmadiginin

154 Apaydin, “Mevkuf,” DI4, 29:439.

155 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55. ibn Muflih, Kitabu’l-Furi', 6:224.
156 ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Muyesser, 1:485.

157 {bn Nuceym, el-Esbah ve’n-Neza’ir, 175; el-Bagdadi, Mecma‘u’d-Damadnat, 213; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 2:393.

158 {bn ‘Abidin, Reddu’l-Muhtar, 4: 573.

159 el-Haskefl, ed-Durru’l-Muhtdar, 326; ibn ‘Abidin, Raddu’l-Muhtdr, 4:575; er-Rafiq, Fethu’l-‘Aziz,
8:199.
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onemi yoktur. Ancak umumiyetle fiyat belirlenmemektedir. Miisteri sadece
malla ilgilenmekte ve satin alma kararini olusturmak i¢in bir zamana ihtiyag
duymaktadir. Bu sebeplerle taraflarin s6zlesme kurma ve onu tamamlama
yolunda hukuki ve fiili adimlar atmalari halinde gelinen sathaya uygun olarak
ikinci bir teslime ihtiya¢ duyulacaktir. Sevm-i sira’daki teslim ile sartin
tahakkukundan 6nce hasarin miisteriye gecmesi, sevm-i nazarda teslim ile
hasarin musteriye ge¢memesi; taraflarin satis sozlesmesi kurma
iradelerindeki farkliliklar, bu iradelerin beyani, bedelin belirli olup olmamasi
ve teslim (kabd) olgusunda yatmaktadir. Hatta Mecelle md. 298, malin sevm-
i sird’ yoluyla miisteri tarafindan ancak bedel konusulmadan teslim alinmasi
halini de emanet sorumlulugu kapsami icerisinde kabul etmistir.160 Tiirk
hukukunda da esasen begenme sartiyla satista alicinin mali deneme ve
gozden gecirme icin teslim almasi halinde, hasarin sartin tahakkukundan
once gectigi yolunda doktrindeki goriis ve tartismalari ifade etmistik.161
Sevm-i sird’ yoluyla satisin Tlirk hukukunda oldugu gibi begenme sartina tabi
tutulmas1 miimkiin goriilmekte ve bunun i¢in bedelin belirlenmis olmasi
onem arz etmektedir.162 Hatta racih kavle gore mal sahibinin tesmiye etmis
(soylemis) olmasi yeterli olmayip, alici1 da bu bedeli acgik¢a veya delaleten
kabul etmis olmalidir.163

Bu yonlerden Mecelle md. 299’a bakildiginda, “Sevm-i nazar tarikiyle
yani gormek yahut gostermek tizere kabzolunan mal gerek bahasi beyan
olunsun ve gerek beyan olunmasin kabiz yedinde emanet olarak bila teaddin
telef ve zayi olsa zaman lazim gelmez.”164 hiikmiinii goriiriiz. Bu haliyle
birka¢ yénden sevm-i sira’dan farkhlasmaktadir. Oncelikle sevm-i sira’da
fiyatin belirli olmasinin gerekli olusuna mukabil, sevm-i nazarda bunun
gerekli olmadigl diizenlenmistir. Bu hususu Bilmen bir misalle ifade
etmektedir:

Mesela: bir kimse satacagi bir kitabin «bahasi yliz kurustur, gotiir bak,
begenirsen al» deyip de miisteri de begenirse yiiz kurusa satin almak
iizere alip gotiirse de o kitap, hanesinde telef veya zayi olsa kiymetini
zamin olur. Velev ki kiymeti tesmiye edilen meblagdan fazla olsun. Fakat
bu kitabin bahasi beyan edilmeyerek satic1 «al gotiir begenirsen alirsin»
deyip, alacak sahis da «begenir ise badehu pazarlig1 yapip almak iizere»

160 Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-Hiikkdm (2017), 2:1291.

161 Ayrica bkz. Pulasly, Sarta Bagh Islemler, 112-113; Antalya, Tecriibe veya Muayene Sartiyla Satim
(1991), 31.

162 Antalya, Tecriibe veya Muayene Sartiyla Satim (1991), 32.

163 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55.

164 Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle, 59; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm (2017), 2:428;
Mecelle md. 768.
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gotirdikte teaddisi ve taksiri olmaksizin telef olsa kiymetini zamin
olmaz.165
Sozlesmedeki belirsizlik bazen taraflardan birinin riza ve iradesini izhar
etmeden 6nce 6liimii veya iradesinden rucu‘ etmesiyle de meydana gelebilir.
Bu belirsizlik sozlesmenin gerceklesmesine engel olur.16¢ Bu durumlarin
gerceklesmedigi ve de misteri yahut mirasc¢ilarin mali tiiketmesi hallerinde
sevm-i nazarda Hanefiler kiymeti ile sorumlulugu, diger iic mezhep ise
emanet sorumlulugu goriisiine sahiptirler.167 Taraflar sevm-i sira’ yapmak
istemis olup fiyat belirlenmemis oldugunda, tazmin sorumlulugu da ancak
fiyat belirlendiginde ortaya cikacaktir.168 Sevm-i nazarda fiyat zikredilmis
olabilecegi gibi olmayabilir de. Sevm-i sira’da fiyat belirlenmis olmak
suretiyle satis sozlesmesi tamamlanmaya digerinden daha yakin
durmaktadir. Bu sebeple sevm-i sira’da Mecelle md. 298’de belirtildigi gibi,

«

sorumluluk emanet sorumlulugu degildir. Mecelle’nin ifadesiyle “...mal
miisteri yedinde telef ve zayi oldukta kiyemiyyattan oldugu takdirde
kiymetini, misliyyattan oldugu takdirde mislini bayi'e vermesi lazim gelir.”169
Burada esasen saticinin icabinin devam ettigi ve mali begenmesi halinde
sozlesmenin sadece miisterinin kabuliine bagh halde bekledigini ve
misterinin hentiz sézlesmeyi kesinlestirmemis oldugu goriiliir. Ali Haydar
Efendi de Ceride-i ‘Adliyye’de yayinlanan bir makalesinde, sevm-i sira’ ile
sevm-i nazar arasinda bir farkin bulunmadig1 ve neden iki ayr1 maddede
Mecelle’de diizenlenmek durumunda kalindiglr yolundaki itirazlara bazi
cevaplar vererek konuyu aydinlatmistir. Sevm-i sira’da begenilirse almak
mukavelesinin lafzen yapilmasina vurgu yaparak, sadece niyetle olmasinin
miimkiin olmadigl, ahkamin umumiyetle niyete degil, fiillere terettiip ettigini
ifade etmistir. Sird’ -satis- s0zlesmesinin iki surette olacagi diistiniilmiistiir.
Bunlar; hakikaten veya hiikmen bedelin taraflar arasinda konusulup
lizerinde anlasilmasi ya da bedel lizerinde heniiz belirtilen tarzda bir
anlasmanin yapilmamasi seklindedir. Burada esasen bedel iizerindeki
mutabakata, iki muamelenin (sira’ ve nazar) ayirt edici hususiyeti seklinde
bakilmaktadir. Bu noktada ilk muameledeki teslim alinmis mal iizerindeki
sorumluluk tazminat (daman) sorumlulugu olmasina mukabil, lafzen sira’

165 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55.

166 ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Muyesser, 1:486; Mecelle md. 183.

167 Kallek, “Miisaveme,” 32:80; Mecelle, md. 183.

168 e]-Bagdadi, Mecma‘u’d-Damanat, 214; el-Fetava’l-Hindiyye, 3:12; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
Hiikkam (2017), 2:1291.

169 Berki, Aciklamali Mecelle, 59; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2:393; Antalya, Tecriibe veya
Muayene Sartiyla Satim (1991), 30 vd.
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mukavelesi bulunmadigindan sevm-i nazarda saticidan izinli teslim alinmasi
dolayisiyla emanet sorumlulugu bulunmaktadir. Sevm-i nazarda alicinin
maksadi satin almak oldugu halde bu lafzen izhar edilmemis yani agik¢a
belirtilmemistir.170

Sonug

Konuyu nihayetlendirirken ulastifimiz sonuglar1 bazi Mecelle
orneklerine miiracaat ederek anlatmak aciklayici ve yerinde olacaktir.
Mecelle’nin 771. maddesinde sevm-i sira’ ve nazar olabilecek baz1 6rneklere
yer verilmistir. Ornegin bir kimse kase satis1 yapilan bir yerden izinsiz bir
iirlinii eline alip diisiirmesi halinde tazmin sorumlusu olmakta, ancak is yeri
sahibinin izniyle almas1 durumunda tazmin sorumlusu olmamaktadr. izinli
aldig1 kasenin diger triinler tizerine diismesi halinde kirilanlar i¢in tazmin
sorumlulugu olmakta, fakat izinli aldig1 ilk kdse, tazmin gerektirmeyen
emanet sorumluluguna tabi olmaktadir. Ancak fiyatini 6grenerek saticinin da
onay1yla eline aldig1 mahin diismesi, sevm-i sira’ kabilinden tazmine tabidir.
Taraflarin farkh fiyat vermeleri sebebi ile fiyatta anlasilamamis oldugu
durumlarda mal kabz edilmisse, tiiketilme veya itlaf halinde kiyasa muhalif
olarak imam Ebu Hanife ve Ebii Yisufa gore mal, satis bedeli mukabili
tazmine konu olur. Malikilerde bu durumda Kkiymeti ile tazmin soz
konusudur.171

Sevm-i nazarda heniiz icabin varligi1 s6z konusu edilemez. Alict mala
baktirdiktan sonra sézlesmenin safthalar1 baslayacaktir. Mal mutlaka satin
almak iizere teslim alinmis degildir.172 Ayrica miisteri tarafindan mal teslim
alindig1 esnada satin alma niyetinin varligi da objektif olarak ortaya ¢ikmis
degildir. Bedelin belli olup olmamasinin énemsiz olusu ve ayrica emanet
sorumluluguna tabi olusu, sevm-i nazarin begenme kosulu ile satis
kapsamina dahil olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.l73  Miisteri sanki
teshirdeki malin mekanini degistirmekte ve malin bulundugu mekan yerine,
incelenmek ve bakilmak iizere onu baska bir mekana saticinin muvafakati ile
tasimaktadir. Bu yer degisikliginin saticinin rizasi ile olmasi, konuyu emanet
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmeye neden olmakta ve alici elinde
kusursuz olarak gerceklesen hasarin satici {izerinde oldugu anlamina
gelmektedir. Saticinin bu riske katlanmasi malin mahiyetinin ancak bu
sekilde satilmaya elverisli oldugu ve malin1 satmakta da istekli ve tabiatiyla

170 “Alf Haydar Efendi, “Sevm-i Sira Sevm-i Nazar,” Ceride-i ‘Adliyye, 5527.
171 Kallek, “Miisdveme,” DIA, 32:80.

172 Bilmen, Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6:55.

173 Antalya, Tecriibe veya Muayene Sartiyla Satim (1991), 31.
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menfaati oldugu ile izah edilebilir. Mecelle’de sevm-i sira’ igin “istira etmek
lzere”, sevm-i nazar igin “gébrmek yahut gostermek iizere” ifadesi
kullanilarak aradaki farka isaret edilmekte, yine Mecelle’nin 2 ve 3.
maddelerine yapilan vurgu ile de hukuki islemlerde maksadin 6nemi ayrica
ortaya ¢ikmaktadir.

Mecelle’de sevm-i gsird’ ile ilgili diizenlemenin (md. 298), yine
Mecelle’deki sarth satis (md.186-189) ve de sart muhayyerligi hikiimleri
(md. 300-309) ile birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda 6zellikle
alictya deneme veya gozden gecirme i¢in teslim edilmis geciktirici mahiyette
olan begenme sartiyla satis hiikkiimleriyle 6nemli 6l¢iide benzerlik arz ettigini
soylemek gerekir. Tirk hukukunda begenme sartiyla satis sozlesmesi
geciktirici sarta ragmen kurulmus ve genel goriis itibariyle teslime bagh
olarak sevm-i gsira’daki gibi hasar aliciya gecmistir. Ustelik Mecelle
tadillerinde sevm-i sird’ ile zilyet olanin mali itlaf etmesi halinde lizerinde
anlasilan bedeli 6demesi 6n goriilmistiir. Ancak sevm-i nazar igin (md. 299)
ayni seyi sdylemeye imkan yoktur. Burada alicinin maksadi satin almak
oldugu halde bu durum acik¢a ve lafzen belirtilmemistir. Sevm-i nazarda
malin alicr tarafindan gérmek veya goéstermek iizere alinmis olmasina
binaen, alicin sorumlulugu emanet olarak kabul edilmis ve hasar saticida
kalmis, ayrica sozlesmenin kurucu unsurlari Tirk hukukundaki
diizenlemeden farkl olarak hentiz olusmamaistir.
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