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ABSTRACT

This study, which aims to reveal how reading skills are evaluated, was designed as a
cross-sectional survey model. The study group of the research consists of 84
classroom teachers. The data of the research were collected using a structured
interview form created in the electronic environment. In order to reach the
participants during the research data collection process, the link of the semi-
structured interview form was shared in the groups of classroom teachers on social
media platforms. The data of the research were subjected to descriptive analysis and
the findings of the research were created. As a result of the research, it was concluded
that the classroom teachers considered the assessment of reading skills important due
to its impact on various skills, that traditional assessment approaches were used more
than formative assessment, and that the classroom teachers mostly benefited from
narrative texts in the process of evaluating reading skills. In addition to these, it has
been revealed that the primary school teachers' reading skills assessment purposes are
to determine their reading needs and to plan teaching, and that teachers mostly
evaluate to improve their reading comprehension skills. Insufficient time, difficulty in
individualizing teaching and crowded classrooms were encountered by teachers as
difficulties experienced in the process.
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lives, and it can affect an individual's academic, social,

cognitive and cultural development throughout his or her
whole life. Acquiring this skill well forms the basis of a successful
adventure in the academic field (Akyol et al., 2014; Akyol & Yildiz,
2013). According to Bender (2008), basic reading skills are word
recognition, fluency, decoding and reading comprehension.
Mastering these basic skills will facilitate the reading action, which is
expressed as a complex process, and turn it into an enjoyable and
enjoyable process. The dynamics of word recognition, decoding,
fluency and reading comprehension skills reveal the necessity of
effective and regular evaluation in order to follow the development
of these skills. Evaluating reading is necessary to inform all
stakeholders of education, especially students and teachers. The
reading evaluation process can be carried out in different ways and
for different purposes, but regardless of the format, purpose and
audience, the main purpose should be to develop students' reading
skills and to produce the necessary information for them to be good
readers (Afflerbach, 2016). For an effective evaluation process, it is
necessary to continue the evaluation as a whole within the reading
process. Because, when the assessment is carried out as a whole with
the general process of reading, it contributes to the easier use of
reading skills (Li, 2016). When the national literature is examined, it
is seen that there are studies on evaluating reading and
understanding (Akyol et al.,, 2013; Ates, 2011; Aydemir & Ciftci,
2008; Karasu et al., 2011; Temizkan & Sallabas, 2011). Studies have
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generally focused on the measurement tools used in the assessment of reading and the quality of these measurement
tools. In addition, there is research examining the effect of formative assessment on reading comprehension skills
(Sénmez, 2020). This research was carried out with the aim of revealing how primary school teachers evaluate their
reading skills.

Method
Model

This study, which aims to reveal how classroom teachers evaluate their reading skills, is a cross-sectional survey model.
The scanning model aims to describe an event that happened in the past or that is still ongoing (Karasar, 2008). The
cross-sectional survey model is the research in which the situation to be described in the research is measured in one go
(Buytikoztirk et al., 2014). The reason why the cross-sectional survey model was preferred in this study is that the aim is
to reveal the existing situation only.

Participants

This research was carried out with the participation of 84 classroom teachers. Due to the fact that the research was
carried out during the pandemic process, participant teachers were reached electronically. The previously prepared
structured interview form was shared in groups with classroom teachers through various social media accounts.
Volunteer classroom teachers were asked to fill in the structured interview form. When considered in this context, it can
be stated that an easily accessible sampling method was used to determine the study group. In this sampling method,
researches prefer easy-to-reach and economical situations (Patton, 2002).

Tools

The data of the study were collected with a structured interview form prepared in line with the opinions of 2 primary
school education experts. The structured interview form was created electronically. This structured interview form
consists of a total of 15 questions.

Data Analysis

The demographic information in the data collection tool was analyzed by calculating their frequency. The open-ended
questions in the structured interview form were analyzed using the descriptive analysis method. Before the analysis
process, the answers to the structured interview form were transferred to an Excel file. The answers given by the
participants were meticulously read over and over again. Thus, it is aimed to perform a sensitive coding process. In order
to more clearly reveal the relationship between the events and phenomena expressed by the participants, schemas were
created as the data allowed. In order to reveal the density of the expressions of the participants, frequency and percentage
calculations were made and tabulated.

Conclusion and Discussion

According to the results of the research, it is considered important to evaluate reading skills by classroom teachers. It has
emerged that evaluating these skills is important not only for the development of reading skills, but also for the
development of academic and social skills, and it is thought that evaluating reading skills contributes to all these skills.

In the results for the purpose of evaluating reading skills, it was concluded that reading skills were evaluated in order to
identify reading deficiencies and improve these skills. The main purpose of evaluating reading skills is seen as improving
comprehension skills. This result of the research is similar to the research of Karatay and Dilekgi (2019). It has been
observed that the outputs of assessment of reading skills are used to organize and individualize instruction, to monitor
student progress, to give feedback and less frequently to give grades.

It has been concluded that reading skills are frequently evaluated by classroom teachers, traditional methods are used
more frequently as an evaluation method, and alternative assessment methods are also used. It has been observed that
primary school teachers mostly use open-ended questions to evaluate their reading skills, and they also use multiple
choice questions, short answer questions and 5SW1K questions. Studies conducted in the past years revealed that there
were positive teacher views on the use of alternative assessment methods (Acun & Kamber, 2007; Calik, 2007; Duban &
Kiigiiky1llmaz, 2008).

Another result of the research is that primary school teachers mostly use narrative texts for the evaluation process, while
evaluating their reading skills in poetry and informative texts, respectively.

According to the results of this research, pre-process and post-process evaluations are more preferred than evaluations
made together with the process in evaluating reading skills. In the study of Belet and Saglam (2015), it is stated that
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process evaluation is frequently used in the measurement and evaluation of classroom teachers in Turkish lessons.
However, there are studies in the literature that reach different results. It is among the results of the research that the
difficulties experienced in the process of evaluating reading skills are due to time and individual differences. It is also a
challenge that teachers who have problems cannot access comprehensive assessment and evaluation tools to evaluate
their reading skills as a source of problems. There are teachers who state that they do not have difficulties. These results
of the research are similar to many studies in the literature (Acat & Uzunkol, 2010; Ataman & Kabapinar, 2012; Gelbal &
Kelecioglu, 2007; Karatay & Dilekgi, 2019).
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Okuma becerilerinin nasil degerlendirildigini ortaya koymay: amaglayan bu ¢aliyma
kesitsel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 84 sif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri elektronik ortamda olusturulan
yapilandirilmig goriigme formu kullanilarak toplanmustir. Arastirma veri toplama
siirecinde katilimcilara ulasabilmek adina ilgili yapilandirilmig goriisme formu linki
sosyal medya platformlarinda simif Ggretmenlerinin yer aldigi gruplarda
paylagilmistir. Aragtirmanin verileri betimsel analize tabi tutulmus ve aragtirmanin
bulgular1 olusturulmustur. Aragtirmanin sonucunda sinif Ggretmenlerinin okuma
becerilerini degerlendirmeyi gesitli becerilere olan etkisi nedeniyle 6nemli gordiikleri,
bi¢imlendirici degerlendirmeye nazaran, geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin
daha ¢ok kullanildigi, okuma becerilerini degerlendirme siirecinde sinif
ogretmenlerinin en ¢ok hikdye edici metinlerden yararlandigi sonuglarina
ulagilmistir. Bunlara ek olarak sinif 6gretmenlerinin okuma becerilerini
degerlendirme amaglar1 olarak okuma ihtiyaglarini belirleme ve 6gretimi planlama
oldugu, Ogretmenlerin en ¢ok okudugunu anlama becerisini gelistirmek igin
degerlendirme yaptig1 ortaya gikmustir. Yetersiz zaman, 6gretimi bireysellestirmedeki
zorluk ve kalabalik sinif mevcutlar siiregte yasanan zorluklar olarak 6gretmenlerin
karsisina giktigr goriigmiistiir.

Anahtar kelimeler: Okuma, degerlendirme, sinif 6gretmeni.

kuma, bireylerin akademik ve sosyal yasantilar1 i¢in hayati

bir beceridir. Bireyin tiim yasami boyunca akademik,

sosyal, biligsel ve kiiltiirel gelisimini etkileyebilmektedir. Bu
becerinin iyi kazanilmasi akademik alanda basarili bir seriivenin
temellerini olusturmaktadir (Akyol vd., 2014; Akyol ve Yildiz, 2013).
Cesitli kavram ve siirecleri barindiran okuma eylemi, uzmanlar
tarafindan olduk¢a karmasik ve dinamik bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir (Akyol ve Sever, 2019; Logan, 1997). Akicilik,
okudugunu anlama, sozcitk dagarcigi, fonemik farkindalik ve fone-
tik analiz bu karmasik siirecin temel 6geleri olarak gosterilmektedir
(National Reading Panel, 2000).

Bendere (2008) gore temel okuma becerileri kelime tanima, akicilik,
kod ¢6zme ve okudugunu anlamadir. Bu temel becerilerdeki
ustalagma karmagik bir siire¢ olarak ifade edilen okuma eylemini
kolaylastiracak ve keyif alinan eglenceli bir siirece dontstiirecektir.
Kelime tanima, kod ¢6zme, akicilik ve okudugunu anlama beceri-
lerinin dinamikligi bu becerilerin gelisimini takip etmek i¢in etkili
ve diizenli olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya gikarmakta-
dir. Cesitli aragtirmalar okumay1 6grenme ve gelistirmede diizenli
degerlendirmenin 6grenci basarisini artirdigini ortaya koymustur
(Postlethwaite ve Ross, 1992, aktaran Akyol vd., 2014). Degerlendir-
menin ilkelerinin ve nasil etkili degerlendirilme yapilacaginin
anlagilmasi smnif 6gretmenleri bagta olmak iizere tiim 6gretmenler
i¢cin onemlidir (Snow vd., 2005). Okumay1 degerlendirmek basta
Ogrenci ve Ogretmenler olmak tlizere egitimin tiim paydaslarini
bilgilendirmek icin gereklidir.



Okumay1 degerlendirme islemi farkli bicimlerde ve amaclarda gergeklestirilebilir. Ancak bi¢imi, amaci ve kitlesi fark
etmeksizin temel ama¢ 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek ve iyi birer okur olmalar1 i¢in gerekli bilgileri
iretmek olmalidir (Afflerbach, 2016). Etkin bir degerlendirme iglemi i¢in degerlendirmenin okuma siirecinin igerisinde
bir bitiin olarak stirdiiriilmesi gerekmektedir. Ciinkii degerlendirme, okumanin genel siireci ile bir biitiin olarak
yuratildiginde okuma becerilerinin daha kolay kullanilmasina katki saglamaktadir (Li, 2016). Okumay:
degerlendirerek bir okuma davranisi Orneginden okuyucunun okuma dogasi hakkinda ¢ikarimda bulunabilir
(Afflerbach, 2016). Birgok siif temelli degerlendirme esnasinda 6gretmenler, 6grencilerin okuma orani, akicilik,
ozetleme becerileri, okuma motivasyonu gibi becerilerini gézlemler, not eder veya gizelgeler haline getirir. Bu baglamda
hedef, 6grenci 6grenmesini 6lgmek ve gelistirmek olmalidir (Grabe ve Jiang, 2014). Okumanin karmasik ve gok boyutlu
yapist diisiintildiigiinde 6grenci okumalarmni gelistirmek igin ogrenci ihtiyaglarini belirlemek hayatidir. Sinif
Ogretmenleri degerlendirme araglarini gelistirmek ve degerlendirme sonuglarna gore 6gretimi planlamaktan
sorumludur (Jamieson, 2011).

Okuyucularin, okumanin boyutlarindaki gelisimlerini gézlemlemek, yasadig1 sorunlar1 tespit etmek ve bu sorunlari
gidermek i¢in okuma siireciyle bitiinlestirilmis degerlendirme yaklasimlarindan yararlanilmadir (Sénmez, 2020).
Ciinkit okuma degerlendirmesi, yalnizca strateji ve beceriye degil okuma gelisimini destekleyen ve engelleyen durumlara
da odaklanmalidir (Afflerbach, 2016). Okuyucularin 6grenme ihtiyaglarini ortaya ¢ikarma ve okuma bagarisini
arttirmada bigimlendirici degerlendirme yaklagimi etkilidir. Bicimlendirici degerlendirme okumanin gelisimini
saglamak i¢in gerekli olan ihtiyaglar1 saglar (Roskos ve Neuman, 2012). Temel okuma becerilerini 6greten sinif
Ogretmenlerinin okumayr nasil degerlendirdikleri merak konusudur. Uluslararasi alanyazin incelendiginde okuma
becerilerinin degerlendirilmesiyle ilgili hali hazirda yapilmis ¢aligmalarin varlig goriilmektedir;

Arthaud vd. (2000) ozel egitim Ogretmenlerinin egitici 6gretim uygulamalar1 ve okumayi degerlendirme yontemlerini
analiz ettikleri ¢aligmada alanyazinda yer alan okumay1 degerlendirme uygulamalarinin 6zel egitim 6gretmenleri
tarafindan kullanilmadigini ortaya koymustur.

Ajideh ve Nourdad (2012) arastirmalarinda dinamik degerlendirmenin farkli yeterlilik diizeylerinde okudugunu
anlamaya olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonuglari olarak dinamik degerlendirmenin 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri iizerinde aninda ve gecikmeli olarak olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulagmuistir.

Amirian vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada dinamik degerlendirmenin yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Iranh
ogrencilerin okudugunu anlamaya durumlarina olan etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak dinamik degerlendirmenin
okudugunu anlamay1 olumlu y6nde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Wu, Wu ve Lu (2014) okumay1 degerlendirme planlamasinin 6grencilerin 6grenme gelisimini izleme tizerindeki etkisini
ortaya koymay1 amaglayan calismalarinin sonucunda degerlenmenin etkili bir sekilde planlanmasinin ve planlama
stirecinde bireysel farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Boubris ve Haddam (2020) yaptiklari aragtirmada 6gretmenlerin okuma degerlendirmesi ile ilgili inanglarinin ve teorik
yonelimlerinin 6grencilerin okudugunu anlama {izerindeki etkisini ayn: zamanda &gretmenlerin teorik okuma
yonelimler ile sinif okuma degerlendirmesi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglarinda 6gretmenlerin
okuma degerlendirilmesi inanglari ile sinifta okuma degerlendirmesi arasinda uyumlu bir iligki ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak standartlastirilmis testler ile yapilan degerlendirmelerde Ogrencilerin anlama yetenekleri ve okuma
motivasyonlarinin olumsuz etkilendigi sonucuna ulagmis, portfolyo gibi alternatif okuma degerlendirme stratejilerinin
6nemi vurgulanmigtir.

Yukarida bahsedilen c¢aligmalara ilaveten uluslararasi alanyazinda cesitli aragtirmalarda (Afflerbach, 2016; Duptont,
2018; Grabe ve Jiang, 2014; Kline, 2013; Li, 2016; Marchand ve Furrer, 2014; Marcotte ve Hintze, 2009; Mardani ve
Owusu, 2019; Offerdahl ve Montplaisir, 2013; Parke vd., 2006; Roskos ve Neuman, 2012) okumay1 degerlendirme
uygulamalar: ve bigimlendirici degerlendirmenin okumayla iligkisinin siklikla ¢alisildig: goriilmektedir. Ulusal alanyazin
incelendiginde de okumay1 ve anlamayr degerlendirmeyle ilgili yapilmis ¢alismalarin (Akyol vd., 2013; Ates, 2011;
Aydemir ve Cift¢i, 2008; Karasu vd., 2011; Temizkan ve Sallabas, 2011) varlig1 gériilmektedir. Bu ¢alismalarda genel
olarak okumay1 degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglarina ve bu 6lgme araglarinin niteligine odaklanilmigtir. Buna
ilaveten bicimlendirici degerlendirmenin okudugunu anlama becerisine etkisini inceleyen arastirma da (Sonmez, 2020)
vardir. Bu aragtirma ise siif ogretmenlerinin okuma becerilerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koyma amaci ile
gerceklestirilmistir.

Yontem
Model

Sinif &gretmenlerinin okuma becerilerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymay1 amaglayan bu calisma kesitsel
tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ge¢miste olan ya da hala devam eden bir olay1 oldugu gibi betimlemeyi
amaglar (Karasar, 2008). Kesitsel tarama modeli ise arastirmada betimlenecek durumun tek bir seferde 6l¢iilerek ortaya
¢ikarildig1 aragtirmalardir (Biyiikoztiirk vd., 2014). Bu arastirma da kesitsel tarama modelinin tercih edilmesinin sebebi
amacin yalnizca var olan durumu ortaya ¢ikarmak olmasidir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirma 84 smif &gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma pandemi siirecinde gergeklestirilmesi
nedeniyle katilimcr 6gretmenlere elektronik ortamdan ulagilmistir. Daha 6nceden hazirlanan yapilandirilmis goriisme
formu gesitli sosyal medya hesaplar araciligs ile sinif 6gretmenlerinin bulundugu gruplarda paylasiimistir. Goéntlli sinif
Ogretmenlerinin yapilandirilmis gériisme formunu doldurmalar: istenmistir. Bu baglamda distintildiiginde ¢alisma
grubunu belirlemede kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi kullanildigi ifade edilebilir. Bu 6rnekleme yonteminde
arastirmalar ulagilmasi kolay ve ekonomik durumlar: tercih eder (Patton, 2002). Katilimcilarin demografik bilgileri
Tablo 1'de sunulmugtur:

Tablo 1
Calismaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
Demografik 6zellik Degisken Opretmen Sayis
Mesleki Kidem 1-5Y1l 57
6-10 Yil 18
11-15 Y1l 7
16 ve 16 Yildan Fazla 2
Okutulan Sinif Seviyesi 1. siuf 18
2. smif 26
3. simif 19
4. siuf 21
Okul Tiird Devlet Okulu 81
Ozel Okul 3
Cinsiyet Kadin 61
Erkek 23

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 57 tanesi 1 ile 5 yil arasinda 6gretmenlik yapmaktadir. 18 6gretmen 6 ile 10 yil, 7
Ogretmen 11-15 yil ve 2 Ogretmen ise 16 yil ve 16 yildan fazla kideme sahiptir. Katihmcilarin aragtirma esnasinda
okuttuklar: sinif seviyeleri 1. sinif 18 6gretmen, 2. sinif 26 6gretmen, 3. sinif 19 6gretmen ve son olarak 4. sinif okutan 21
ogretmen seklinde dagilim gostermektedir. Calismaya katilan toplam 84 katilimcidan 81 tanesi devlet okulunda gorev
yaparken 3 katilimci 6zel okulda gérev yapmaktadir. Caligmaya katilan 84 katilimcinin 61°i kadin 23’ erkektir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin verileri 2 sinif egitimi uzmaninin gorisleri dogrultusunda hazirlanmis yapilandirilmis goriisme formuyla
toplanmustir.

Tablo 2
Yapilandirilmis Gortisme Formunda Yer Alan Sorular

1.Yasiniz? 9.0kuma becerilerini degerlendirdikten sonra ortaya gikan sonuglari
nasil kullantyorsunuz?

2.Cinsiyetiniz? 10.0kuma becerilerini degerlendirme sonrasi nasil doniit veriyorsunuz?

3.Gorev yaptiginiz okul tiird? 11.0kuma becerilerini degerlendirmenin okuma 6gretiminize katkisi
nedir?

4.Smuf seviyeniz? 12.0kuma becerilerini hangi yontem, teknik, soru tiirii ve 6lgme araglari

ile degerlendiriyorsunuz?

5.Mesleki kideminiz? 13.0kuma becerilerini degerlendirmede hangi metin tiirlerini
kullantyorsunuz?

6.0kuma becerilerini degerlendirmenin dnemi hakkindaki 14.0kuma becerilerini degerlendirme islemi okuma egitimi siirecinizin

diistinceleriniz nelerdir? neresinde yer aliyor?

7.0kuma becerilerini degerlendirme amaciniz nedir? 15.0kuma becerilerini degerlendirirken yasadiginiz zorluklar nelerdir?

8.0kuma becerilerini ne siklikla degerlendiriyorsunuz?
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Yapilandirilmig goriisme formu elektronik ortamda olusturulmustur. Bu yapilandirilmig goriigme formu toplam 15
sorudan olugsmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araci olarak kullanilan yapilandirilmig gériigme formunda yer alan
sorular Tablo 2'de sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama asamasinda oncelikle elektronik ortamda hazirlanmis olan yapilandirilmis gériisme formu
linki simif o6gretmenleri ile paylagilmistir. Facebook ve WhatsApp basta olmak tizere cesitli sosyal medya
platformlarindan sinif 6gretmenlerinin paylasim gruplarina ilgili form linki génderilmistir. Katilmin gonilliilitk esasina
dayali oldugu ve yapilandirilmis gériigme formuna verilen yanitlarin igtenlik ve samimiyetle cevaplanmasinin arastirma
stirecine olumlu katki yapacag 6gretmenler ile paylagilmistir. Baglanti linkinin daha genis gruplara ulagmasi amaciyla
link belirli araliklarla tekrar paylagilmistir. Yapilandirilmis goriisme formuna verilen yanitlarin durmasi ile veri toplanma
stireci sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinda yer alan demografik bilgiler sikliklar1 hesaplanarak analiz edilmistir. Yapilandirilmis gortisme
formunda yer alan agik uglu sorular ise betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. ~ Analiz islemine
gecilmeden once yapilandirilmis goriisme formuna gelen yanitlar Excel dosyasina aktarilmigstir. Katilimeilarin verdikleri
yanitlar titizlikle tekrar tekrar okunmustur. Boylece hassas bir kodlama islemi gerceklestirmek amaglanmigtir.
Katilimcilar tarafindan ifade edilen olay ve olgularin birbirleriyle olan iliskisini daha acik bir sekilde ortaya koymak i¢in
veriler imkén verdigi ol¢iide semalar olusturulmustur. Katilimcilarin ifadelerinin yogunluklarint ortaya koyabilmek
adina siklik ve yiizdelik hesaplamalar yapilarak tablolastirilmigtir. Ayrica katilime ifadelerinden 6rnek alintilar yapilarak
katilimcilarin ifadelerinin tiim boyutlariyla yansitilmasi hedeflenmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin kodlayici giivenirligini saglamak i¢in arastirmaci ve bir smif 6gretmeni tarafindan
veriler analiz edilmistir. Elde edilen kodlamalar arasindaki tutarlilik giivenirliligi Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen formiile kullanilarak hesaplanmustir. Miles ve Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan ve
kodlayicilar arasindaki goriis birligi olarak kavramsallastirilan bu benzerlik: A= € + (C + )x100 formiiléi kullanilarak
hesaplanabilir. Formiilde, A : Giivenirlik katsayisini, C : Uzerinde gériis birligi saglanan konu/terim sayisini, 9: Uzerinde
goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade etmektedir. Igsel tutarliligi veren kodlama denetimine gore
kodlayicilar arasi goriis birliginin en az % 80 olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada da
kodlayicilar arasinda tutarlilik %91 olarak elde edilmistir.

Etik Beyan

Bu ¢alisma yapilirken arastirma etiginin gerektirdigi tiim kurallara riayet edilmis; ulagilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapilmamis, tiim veri ve bilgilerde kaynak gosterimine gereken 6zen gosterilmistir. Aragtirma igin Diizce
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan 21.05.2021 tarih 2021/155 karar sayisi ile “Etik Kurul izni”
alinmigtir.

Bulgular ve Yorum

Verilerin analizi sonucunda arastirma amacina yonelik semalar, tablolar ve katilimci ifadelerine yer verilmistir. flk
olarak katilimcilarin okuma becerilerini neden 6nemli gordiiklerine yonelik semalara ve tablolara yer verilmistir:

Sekil 1
Katilimcilarin Okuma Becerilerine Onem Verme Nedenleri

Dil becerileri
icin onemlidir.
Akademik Sosyal
beceriler igin beceriler igin
onemlidir. onemlidir.
N v
Okuma
becerilerini
0z diizenleme degerlendirme N Doniit vermek
becerisi igin - icin 6nemlidir.
onemlidir. l
Okuma
becerileri icin
onemlidir
o~ | Dogruokuma
Okudugunu anlama 4 -
P N
Akict okuma Okuma hiz1
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Sekil 1 incelendiginde katilimcilarin okuma becerilerinin degerlendirmenin 6nemini farkli beceri alanlariyla
iligkilendirdigi goriilmektedir. Katilimcilara gore akademik beceriler, sosyal beceriler, 6z diizenleme becerisi ve dil
becerileri ile okuma becerilerini degerlendirmenin iligkili oldugu goériilmektedir. Katilimcilar okuma becerilerini
degerlendirmenin doniit verme i¢in 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak okuma becerilerini
degerlendirmenin okuma becerilerini gelistirmek igin gerekli oldugu aktarilmigtir. Katiimcilar okudugunu anlama,
akici okuma, dogru okuma ve okuma hizini degerlendirmenin okuma becerilerini gelistirmek i¢in gerekli oldugunu
ifade etmislerdir.

Tablo 3

Katilimcilarin Okumay: Degerlendirmeyi Onemli Gorme Nedenleri

Nedenler f %
Okudugunu anlama becerisi igin 6nemlidir 22 20.37
Akademik bagar1 igin 6nemlidir. 16 14.81
Okuma degerlendirme siireci ¢ok énemlidir. 12 11.11
Okuma becerisi kazandirmak i¢in énemlidir. 10 9.26
Okuma eksiklerini tespit etmek i¢in énemlidir. 7 6.48
Okuma seviyelerini belirlemek i¢in 6nemlidir. 7 6.48
Okuma seviyesini belirleyip gelistirmek i¢in 6nemlidir. 7 6.48
Okuma becerileri diger dil becerileri ile iligkisi nedeniyle 6nemlidir. 6 5.56
Sosyal beceriler i¢in 6nemlidir. 6 5.56
Déniit i¢in énemlidir. 5 4.63
Akict okuma igin 6nemlidir. 4 3.70
Oz diizenleme becerisi igin 6nemlidir. 3 2.78
Okuma hiz1 i¢in 6nemlidir 2 1.85
Dogru okuna i¢in 6nemlidir. 1 0.93

Katilimcilarin okumay1 degerlendirmeyi 6nemli gérme nedenlerine bakildiginda en sik olarak okudugunu anlama
becerisi i¢in okuma becerilerini degerlendirdiklerini ifade ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Akademik basari, okumayi
degerlendirme siirecinin 6nemi, okuma becerisi kazandirmak, okuma eksiklerini tespit etmek, okuma seviyelerini
belirlemek ve gelistirmek yogunlukla ifade edilen goriisler arasindadir.

K17: Okudugunu anlama biitiin dersleri etkileyen bir siire¢ oldugu icin cocuklarim bu becerilerini degerlendirmek ve
gelistirmek olduk¢a onemlidir. Okudugunu anlama becerisi iyi olan ¢ocuklar matematikte diger arkadagslarindan daha
basarili oluyorlar.

K59: Okuma becerileri 6grencilerimizin anlamalarimi, yorumlamalarini, ifade etme becerilerini, analiz edebilmelerini
tamamen etkilemektedir. Bu yiizden okuma becerilerini degerlendirmek, bu beceriyi kazandirabilmek adina ¢ok
onemlidir. Degerlendirmelerimiz dogrultusunda, Ogrencilerimizin okuma becerileri iizerinde ilerleyebiliriz

K83: Okuma becerisi hem hayatin her alaminda hem de bircok derste basariyr dogrudan etkiledigi icin siklikla
degerlendirilmesi ve sonuglarina gore calismalarin yapilmas: 6nemlidir.

Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirirken kullandiklar: degerlendirme yaklagimlarini su sekildedir:

Tablo 4

Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Yaklagimlar:

Degerlendirme Yaklagimi f %
Bigimlendirici degerlendirme 38 45.24
Diizey belirleyici degerlendirme 37 44.05
Tanilayic1 degerlendirme 9 10.71

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 84 katilimcinin 38’inin bigimlendirici degerlendirme yaklagimina gore
okuma becerilerini degerlendirdikleri goriilmektedir. 37 katilimcr diizey belirlemeye y6nelik degerlendirme yaparken
son olarak 9 katilimcr ise tanilayic1 degerlendirme yaklasimina gore okuma becerilerini degerlendirmektedir.
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Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme amaglarina yonelik ifadelerinden yola ¢ikilarak olusturulan sema ve

ortaya ¢ikan siklik tablosu su sekildedir:

Sekil 2
Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Amaglar:

Dogru Okudugunu
okuma Akici okuma anlama Okuma hizi
— - —
Akil ) J Okuma
yuritme — aliskanligi
Muhakeme Bicimlendirici S El!eitirel
etme degerlendirme <\\\ distinme
Y \\\\\
* Yorumlama
|
Okudugunu :
Akici okuma anlama Okuma
- v becerilerini
degerlendirme
amaglan Tanilayic
Diizey belirleyici e N dei II \é
degerlendirme egerlendirme
Dog Okudugunu
oeru ™ Okuma hizi anlama Akici okuma
okuma

Sekil 2’ye bakildiginda katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme amaglar1 degerlendirme yaklagimina gore
cesitlilik gostermektedir. Bigimlendirici degerlendirme yaklasimiyla okuma becerilerini degerlendiren katilimcilarin
okudugunu anlama, dogru okuma, akic1 okuma, okuma hizi, okuma aligkanlig1 gibi dogrudan okuma becerileriyle ilgili
ifadelerinin yani sira yorumlama, akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve muhakeme etme becerileriyle, okuma becerilerini
degerlendirme amaglarini iligkilendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar tarafindan diizey belirleyici degerlendirme
yaklagimiyla akici okuma, okudugunu anlama, dogru okuma ve okuma hizi gibi temel okuma becerilerinin diizeyi
belirlemek amagclandig: ifade edilmistir. Tanilayic1 degerlendirme yaklasiminda ise yalmizca okudugunu anlama ve akici
okuma becerileri katilimei ifadelerinde yer almigtir.

Tablo 5

Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Amaglar

Amaglar f %
Okudugunu anlama becerisini gelistirmek. 30 51.72
Okuma aligkanligini gelistirmek. 5 8.62
Akic1 okuma becerisini gelistirmek. 5 8.62
Okuma hiz1 gelistirmek. 4 6.90
Dogru okuma becerisini gelistirmek 4 6.90
Elestirel diisiinme becerisini geligtirmek. 2 3.45
Yorumlama becerisini gelistirmek. 2 3.45
Analiz etme becerisini gelistirmek. 2 3.45
Akl ytiriitme becerisini gelistirmek. 2 3.45
Muhakeme etme becerisini gelistirmek. 2 3.45

Okuma becerilerini degerlendirme amaglarina bakildiginda en ¢ok okudugunu anlama becerisini gelistirmek
amaciyla degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Okuma aligkanligi, akici okuma, okuma hizi dogru okuma gibi
temel becerilerini gelistirme amaciyla da degerlendirme yapildig1 katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bunlarin
yani sira yorumlama, elestirel diisiinme, analiz etme, akil yiiriitme, muhakeme etme becerilerini gelistirme hedefiyle
okuma becerilerini degerlendirdigini ifade eden katilimcilar da vardir.

K68: Ogrencilerimin anlama, yorumlama, analiz etme, akil yiiriitme becerilerini aym zamanda muhakeme etme
yeteneklerinin kazandinlmasinda ve bu becerilerde ilerleyebilmek adina benim icin en 6nemli amaglar dogrultunda yer
almaktadir. Ogrencilerime aym zamanda okuma kiiltiirii kazandirmak istiyorum.

K75: Okuma becerilerinin egitim égretim yapisi icinde olduk¢a dnemli bir yeri oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerimin bu
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becerilerinin gelismis olmasimin hem onlarin akademik bilgi diizeylerine hem de iletisim kurma vb. sosyal gelisim
diizeylerine olduk¢a onemli katk: saglayacagimi diisiindiigiim icin bu becerileri degerlendirme ihtiyaci duyarim.

K80: Hem bireysel hem de sinif olarak kazammlarin istenilen diizeyde gerceklesip gerceklesmedigi sonucuna ulasmak ve
gerekli calismalara karar verip istenilen diizeye ulasmak.

Sekil 3 ve Tablo 6'da katilimcilarin degerlendirme ¢iktilarini kullanim gekilleri yer almaktadir:

Sekil 3
Katilimcilarin Degerlendirme Ciktilarini Kullanma Sekilleri
Okuma
~  materyali
e ’ belirleme
Ogretimi / Sy PTE
diizenlemede A Sinif fiziki Ogrenci geligsimini
4 ortamin takip etme
B N diizenleme .
Hedef Yontem teknik
belirleme belirleme
Okuma becerilerini

degerlendirme

ciktilarini nasil

.. 2

Ogretimi . kullaniyoruz?

bireysellestirmede .
» Doniit vermede
Not vermede P \
Veliye o "4 Ogrenciye

Sekil 3% gore katilimcilar okuma becerilerini degerlendirme ¢iktilarina gére doniit verme, 6gretimi diizenleme, not
verme, 6grenci gelisimini takip etme ve 6gretimi bireysellestirmeyle ilgili ifadelerde bulunmuslardir. Okuma becerilerini
degerlendirme ¢iktilarina gore katilimcilar okuma materyali belirleme, okuma hedefi belirleme, yontem-teknik belirleme
ve smufin fiziki ortamini diizenleme islemlerini gerceklestirdiklerini aktarmistir. Katiimcilar degerlendirme ¢iktilarina
gore hem ogrencilere hem de velilere doniitler sagladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6

Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Ciktilarini Kullanma Sekilleri

Degerlendirme Ciktilarini Kullanma $ekilleri f %
Ogretimi diizenlemede 30 35.71
Ogrenciye déniit verme 19 22.62
Ogrenci gelisimlerini takip etme 16 19.05
Ogretimi bireysellestirme 11 13.10
Velilere doniit verme 6 7.14
Not verme 2 2.38

Tablo 6 incelendiginde okuma becerilerini degerlendirme ¢iktilarinin en ¢ok 6gretimi diizenlemek igin kullanildig:
anlagilmaktadir. Ogrenciye doniit verme, Ogrenci gelisimini takip etmek ve Ogretimi bireysellestirmek icin
degerlendirme ¢iktilarinin kullanilmasi da sik sik ifade edilmistir. Bunlara ek olarak velilere doniit saglama ve not
vermek i¢in kullanildigini belirten ifadelerde vardir.

K1: Eksik noktalar: belirlemek ve bir sonraki degerlendirme siirecine kadar yapacagim aktiviteleri planlamak icin
kullaniyorum.

K18: Ogrencilerin bireysel olarak ihtiyaglarini saptamak ve yeni ¢calismalar icin yol ¢cizmek i¢in kullantyorum.

K35: Ogrencilerimin bireysel farklilarina yonelik anlama, analiz etme, ¢ikarim yapma, degerlendirme gibi farkli agilardan
sonuglarmi degerlendirerek, Ogrencilerimin gelistirilmesi gereken alanlarini destekliyorum. Bu hususta velilerime de
degerlendirmelerimi paylasiyorum.

Sekil 4 ve Tablo 7 katilimcilarin doniit verme islemine yonelik ifadelerine yer verilmistir.

136 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 9(2), 127-146 / Research in Reading & Writing Instruction, 9(2), 127-146



Sekil 4
Katiimcilarin doniit verme sekilleri

Kisi sayisi . A Doniit zamani
) _ . Belirl
Bireysel Grupga Anlik araliklarla
Okuma becerilerine
nasil donit
veriyoruz?
Dontin niteligi o » Diger paydaglar
« . !
Gudiileyici ve Yarailavici .
gretici gllay! Veliye

Sekil 4'te katilimcilarin dontit verme gekilleri kigi sayisi, doniit zamani, doniit niteligi ve diger paydaslara doniit
bagliklarinda siniflandirilmistir. Katiimcilar doniitleri grupga ya da bireysel, anlik ya da belirli araliklarla verdiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine gore doniitler gtidiileyici ve ogretici ifadeler tagimasinin yaninda bazi
katilimcilar yargilayici nitelikte doniitler verdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar doniitleri egitimin 6nemli bir paydas:
olan veliler ile de paylastiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 7

Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Islemi Sonrast Doniit Verme Bigimleri

Déniit Verme Bigimi f %
Bireysel doniitler 34 34.34
Aninda doéniit ve diizeltme 16 16.16
Gidiileyici ve 6gretici doniitler 13 13.13
Gruba yonelik doniitler 11 11.11
Belirli araliklarla doniit ve diizeltme 10 10.10
Yargilayici nitelikte doniitler 9 9.09
Veliye yonelik doniitler 6 6.06

Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme igleminin ardindan verdikleri doniitlerin yogun olarak bireysel
doniitlerden olustugu goériilmektedir. Katilimcilar doniitlerini degerlendirme isleminin ardindan aninda
gerceklestirdiklerini siklikla ifade etmislerdir. Doniitiin niteligi acisindan giidiileyici ve 6gretici doniitlerde bulunduklar:
tablodan anlagilmaktadir. Bunlara ek olarak katilimcilar doniitleri 6grencilere vermenin yam sira veliye yonelik
doniitlerde bulunduklarini da belirtmislerdir.

K16: Ogrencilere 6nceki haftaya gére okumalarimin iyi ya da kétii oldugunu sdylerim. Hafta sonu kitap okumadiysa kitap
okumalar: gerektigini belirtirim. Aym zamanda da velilere haftalik degerlendirme kagidi gonderdigim zaman 6grencilerin
okuma seviyelerinin ne seviyede olduklarim yazarim. Dakikada kag kelime okuduklar: bu degerlendirme kagitlarimda
yazar.

K22: Déniit olmadan yapilan ¢alismanin faydasimn yarim kalacag diisiincesindeyim. Bu yiizden her bir velime bireysel
olarak doniisler saglayarak, is birligi halinde Ogrencilerim ile birlikte ¢alismalarima devam ediyorum. Velilerin,
ogrencilerimizin takibini saglamasimin ¢ok onemli olduguna inancim tam.

K49: Her 6grenci igin farkl siklikta olmakla birlikte gerekli gordiigiim durumlarda hem Ggrenci hem de veli ile iletisim
kurarak bireysel doniitlerim olmakta. En ihtiya¢ duyan 6grencilerim i¢in en az 1-2 haftada bir okuma ve anlama diizeyi ile
ilgili degerlendirmelerimi kendileri ile de paylasiyorum. Doniitlerimin amaci; gelisim gosteriyorsa giidiilemek, istenilen
diizeyde degilse yapmasi gereken ¢calismalar hakkinda bilgilendirmek.

K64: Degerlendirmeyi yaptiktan hemen sonra doniit veriyorum. Ogrencinin kendi potansiyelini bilmesi amaciyla. Bireysel.

Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme sikliklar: Tablo 8de yer almaktadur.
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Tablo 8
Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Siklig

Siklik f %

Haftada birden ¢ok kez 30 35.71
Haftada bir kez 27 32.14
Aylik 18 21.43
Dénemlik 9 10.71

Tablo 8e gore katilimcilarin ifadeleri okuma becerilerini haftada birden ¢ok kez veya en az haftada bir kez
degerlendirmenin yogunlugunu ortaya koymaktadir. Aylik ve donemlik degerlendirme yapan katilimcilara nazaran
haftada bir veya birden ¢ok kez degerlendirme yapan katilimcilarin daha fazla oldugu tabloda agik¢a gorilmektedir.

Sekil 5 ve Tablo 9da katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme islemlerinin 6gretim siirecine kattiklari ile ilgili
ifadelerine yer verilmistir:

Sekil 5
Katilimcilarin Degerlendirme Islemlerinin Degerlendirme Siireglerine Katkist

Okudugunu Okuma hizi Okuma
Dogru anlama - -
okuma " AN = ) sevgisi
Kelime L Elestirel
haznesi — okuma
) Okuma
becerileri
Akademik Sosyal
beceriler N ‘ Okuma becerilerini - beceriler
k degerlendirmenin
katkisi
0Oz denetim
becerisi

Okuma becerilerini degerlendirmenin 6gretim siirecine katkasi ile ilgili ifadelerden olugan Sekil 5 incelendiginde okuma
becerileri degerlendirmenin okuma becerileriyle birlikte, akademik, sosyal ve 6z denetim becerisine katki yaptigi
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Okuma becerilerinden kelime haznesi, dogru okuma, okudugunu anlama, okuma
hizi, okuma sevgisi ve elestirilen okuma katilimcilarca dogrudan ifade edilen beceriler olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 9

Katiimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Islemlerinin Ogretim Siireglerine Katkis:

Katk tiirti f % Katk tiirti f %
Okuma seviyelerindeki gelisme 22 27.16 Dili giizel kullanmay saglama 3 3.70
Okudugunu anlamay gelistirme 13 16.05 Kelime haznesini gelistirme 2 2.47
Degerlendirme sonuglarina gore 6gretimi 11 13.58 Dogru okumayi saglama 2 2.47
planlamada kolaylik

Okuma sevgisi kazandirma 10 12.35 Elestirel okumay gelistirme 2 2.47
Akademik becerileri gelistirme 6 7.41 Oz denetim becerisi kazandirma 2 2.47
Okuma hizini gelistirme 6 7.41 Sosyal becerileri gelistirme 2 2.47

Tablo 9 incelendiginde okuma becerilerini degerlendirmenin okuma seviyelerindeki gelisme, okudugunu anlamay1
gelistirme ve 6gretimi planlamaya katkis1 katilimcilarla siklikla ifade edildigi gortilmektedir. Okuma sevgisi kazandirma,
akademik becerileri gelistirme, okuma hizi, dil becerileri, kelime haznesi, dogru okuma, elestirel okuma becerilerine
sagladigy katkinin yani sira katilimecilar, okuma becerilerini degerlendirmenin 6z denetim becerisi ve sosyal becerilerin
gelisiminden s6z etmistir.
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K33: Okumamn anlamlandirlmasim saglamaktadir. Elestirel okuma becerilerini 6grencilerimize kazandirir. Ayni zamanda
okuduklarini bir sorgulama siirecinde degerlendirir, karsilastirmalar yapabilir. Ogrencinin okumaktan keyif almasim
saglayacaktir.

K36: Okumayi, anlamays, pratik, izl diisiinmeyi, zihinsel aktiviteyi, olaylara ¢ok yonlii bakmays, dili giizel kullanmay,
yeni sozciikler Ogrenmeyi, kendini daha iyi ifade etmeyi, Ozgiiveni gelistirdigine inaniyorum.

K84: Nitelikli bir 6gretim igin eksik yanlar1 bilip ona gére ¢alismalara yon verildigi takdirde verimli bir 6grenme gerceklesir.

Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme yontemleri $ekil 6 ve Tablo 10da goriilmektedir.

Sekil 6
Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Yontemleri
Coktan Kisa cevapli
segmeli sorular
Tahmin Agik uclu sorular yal 5N1K
sorular / sorular
. Soruya dayall /
Alternatif yontemler yontemler S6zlu tekrar v P Yazil tekrar
Godem N Drama ~— . Tekrar anlatma
Okuma becerilerini
degerlendirme
yontemleri
Metin R < o - Hikaye
tamamlama /N haritasi
/ N
. / \
Climle , . Bosluk
dogrulama ¥ 4 doldurma
teknigi teknigi

Sekil 6da katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme yontemleri yer almaktadir. Katilimecilar sorular yardimuyla,
tekrar anlatma yontemleriyle, gozlem, tahmin, drama gibi alternatif degerlendirme yontemleriyle okuma becerilerini
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. A¢ik uglu sorular, ¢oktan se¢meli sorular, kisa cevapli sorular ve 5N1K sorulariyla
okuma becerilerinin degerlendirildigi semada belirtilmektedir. Sézlii tekrar, yazili tekrarlar ve metin tamamlama da
katilmcilar tarafindan ifade edilen degerlendirme yontemleridir. Tiim bunlarin yan: sira ciimle dogrulama teknigi,
bosluk doldurma teknigi ve hikdye haritas: gibi alanyazinda yer alan yontem ve tekniklerde katilimcilar tarafindan
kullanildig sema da yer almaktadur.

Tablo 10

Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Yontemleri

Degerlendirme Yontemleri f % Degerlendirme Yontemleri f %
Agik uglu sorular 30 25.21 Metin tamamlama 5 4.20
Zamana kars1 okuma 13 10.92 Gozlem yapma 5 4.20
Sozlii tekrar anlatma 10 8.40 Yazili tekrar anlatma 4 3.36
Coktan se¢meli sorular 10 8.40 Tahmin etme 4 3.36
Bosluk doldurma teknigi 9 7.56 Akademik 6lgekler kullanma 4 3.36
Kisa cevapli sorular 8 6.72 5N1K sorulari kullanma 4 3.36
Drama yontemi 6 5.04 Hikéye haritas: 2 1.68
Ciimle dogrulama teknigi 5 4.20 5 4.20

Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirmede en sik ifade ettikleri yontem agik uglu sorular olarak ortaya ¢ikmustir.
Zamana karsi okuma yaptirarak okuma becerilerini degerlendirdikleri de sik ifade edilen goriislerdendir. Sozli tekrar
anlatma, coktan se¢meli testler, bosluk doldurma teknigi ve kisa cevapli sorular da sik sik ifade edilmistir.

Bunlara ilaveten ctimle dogrulama teknigi, metin tamamlama, gozlem, yazili tekrar, tahmin etme, akademik 6lgeklerden
yararlanma, 5N1K sorular: ve hikéye haritast da okuma becerilerini degerlendirirken kullanilan yéntemlerdendir.

K17: Okuma becerilerini degerlendirirken, soru cevap (agik u¢lu ve kapali uglu sorular, kisa cevapli sorular), bosluk
doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli sorular, dogru yanhs testi, siralama, 6zet ¢itkarma vb kullanmaktayim.
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K71: Metin ile ilgili agik ve kapali uglu sorular, Metin i¢i ve Metin disi sorular, Bosluk doldurma testleri, ¢oktan segmeli
sorular, kisa cevaph sorular, dogru yanhs teknigi, ozet testleri gibi Olgme araglarimi kullanarak okuma becerilerini
degerlendiriyorum.

K73: Soru- cevap, hikdye haritasi vb. yontemlerle degerlendiriyorum.

Sekil 7 ve Tablo 11'de katilimcilarin kullandiklar: metin tiirlerine yer verilmistir:

Sekil 7
Katilimcilarin Okumayi Degerlendirme Siirecinde Kullandiklars Metin Tiirleri

Bilmece Siir Eikra
X =4 w
" Bilgilendirici
Siir metinler
~ Mani -
Makale )

Tekerleme Okuma becerilerini -
degerlendirmede Deneme
kullanilan metin

tarleri
Fabl f—_ i . X > Roman
- Hikaye edici metinler
Masal < T+ Hikaye

Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme siirecinde kullandiklar1 metin tiirleri semayla birlikte 3 baslikta
siniflandirilmigtir. Hikéye edici metinler, bilgilendirici metinler ve siir tiiriine ait metinler katilimcilar tarafindan okuma
becerilerini degerlendirme siirecinde kullanilmaktadir. Kullanilan siir tiiriindeki metinler bilmece, tekerleme, méni ve
siirler, hikaye edici metinler; fabl, roman, masal ve hikaye, bilgilendirici metinler; makale, fikra ve deneme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 11

Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirmede Kullandiklars Metin Tiirleri

Tiirler f % Tiirler f %
Hikéye 53 40.77 Fabl 3 2.31
Siir 26 20.00 Bilmece 2 1.54
Masal 15 11.54 Makale 2 1.54
Bilgilendirici metin 17 13.08 Mani 1 0.77
Tekerleme 5 3.85 Roman 1 0.77
Fikra 4 3.08 Deneme 1 0.77

Tablo 1le goére katilimcilar okuma becerilerini degerlendirme siirecinde en ¢ok hikaye tiiriinde metinleri
kullanmaktadir. §iir ve masallar da stk sik tercih edilen metin tirtidiir. Katibmcilar bilgilendirici metinleri
kullandiklarini, tekerleme, fikra ve fabl tiiriinden yararlandiklarini ifade etmistir.

Az sayida olsa da bazi katilimcilar bilmece, makale, mini, roman ve denem tiirleriyle de okuma becerilerini
degerlendirdiklerinden s6z etmistir.

K15: Ilkokul seviyesinde hikadye tiirii metinlerin daha uygun oldugunu diisiiniip cogunlukla hikaye kullaniyorum.
K19: Genellikle 6ykii ya da ogrencilerimin dikkatini, ilgilerini ¢ekecek bilgilendirici metinler kullanmaktayim.

K70: Neredeyse tiim metin tiirlerini agir olmamak sartiyla ve seviyelerine uygun sekilde belirliyorum. Sanirim en fazla
hikaye, masal, fabl ve siir tiirlerini kullaniyorum.

Tablo 12de katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirmeyi siirecin neresinde gerceklestirdiklerine ait bulgulara yer
verilmistir.
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Tablo 12
Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Islemlerinin Okuma Siireglerindeki Yeri

Stiregteki Yer f %

Siiregle birlikte degerlendirme 28 45.16
Siireg sonunda degerlendirme 25 40.32
Siiregten 6nce degerlendirme 9 14.52

Tablo 12’ye gore 28 katilimci okuma becerilerini degerlendirme islemini okuma 6gretimi siireciyle birlikte ylirtittiigiini
ifade etmistir. 25 katihlmci okuma becerilerini siirecin sonunda degerlendirdigini belirtirken, siirecten O6nce
degerlendirme yapan 9 katilimcinin varlig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin okuma becerileri degerlendirme siirecinde yasadig1 zorluklara yonelik bulgular Sekil 8 ve Tablo 13’te yer
almaktadir.

Sekil 8
Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Siirecinde Yasadig1 Zorluklar

- Bireysel
Yetersiz farkliliklar
zaman - Materyal
I T eksikligi
Sinif iklimi kaynakli
Ogrencinin isteksiz
olmasi
Sinif - Okuma becerilerini
mevcudunun { degerlendirmede [
fazla olmasi yasanan zorluklar
b Ogrenci kaynakli
Ogretmen kaynakli
‘ Ogrencinin ) N
degerlendirme "Df)gerl.el_wdlr.me
vKapsam [ isleminin farkinda “ déniitlerinin dikkate
degerlendirme olmast alinmamasi
tekniklerine
ulagilamamasi

Katilimcilarin okuma becerilerini degerlendirme siirecinde yasadiklar: zorluklar {i¢ baglk altinda siniflandirilmigtir.
Sinif iklimi kaynakli zorluklar, 6grenci kaynakli zorluklar ve 6gretmen kaynakli zorluklar okuma becerilerini
degerlendirirken ortaya gikmaktadir. Ogrenci isteksizligi, 6grencinin degerlendirildiginin bilincinde olarak tutum ve
davraniglarini degistirmesi, degerlendirme doniitlerinin dikkate alinmamas: 6grenci kaynakli sorunlar: olugturmaktadir.
Sinuf iklimi igerisinde, 6grenci sayisinin fazlaligi, bireysel farkliliklar, materyal eksikligi ve zaman yetersizligi okuma
becerisi degerlendirirken zorluklar olugturmaktadir. Ogretmenlerin kapsamli degerlendirme tekniklerine ulagamamalari
da diger bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 13
Katilimcilarin Okuma Becerilerini Degerlendirme Siirecinde Yasadiklar: Zorluklar

Yasanan Zorluklar f %
Yetersiz zaman 15 21.74
Bireysel farkliliklar 13 18.84
Zorluk yasamiyorum 10 14.49
Ogrencinin degerlendirildiginin farkinda olmas1 9 13.04
Ogrencilerin degerlendirmeye isteksiz olmasi 8 11.59
Déniitlerin dikkate alinmamasi 5 7.25
Kapsamli degerlendirme tekniklerinin olmamasi 5 7.25
Sinif mevcudunun fazla olmasi 3 435
Materyal eksikligi 1 1.45
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Katilimcilarin yasadiklar: zorluklara bakildiginda en ¢ok ifade edilen zorlugun yetersiz zaman oldugu gorilmektedir.
Bireysel farkliliklarda okuma becerileri degerlendirme siirecini zorlastiran 6nemli bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bazi katilmcilar zorluk yasamadigini belirtmislerdir. Ogrencinin degerlendirildiginin farkinda olmasi, dgrencinin
isteksiz olmasi, doniitlerin dikkate alinmamasi gibi durumlar degerlendirme siirecini zorlastirmaktadir. Yine katilimei
ifadelerine gore kapsamli degerlendirme tekniklerinin olmamasi, sinif mevcudunun fazla olmasi ve materyal eksikligi
okuma becerilerini degerlendirirken karsilasilan zorluklar arasinda yer almaktadur.

K10: Degerlendirme asamasimda genel olarak zorluk yasamiyorum ama ogrencilerde gelisim goremedikge bu becerilerinin
gelismesi bakimindan daha farkli neler yapabilecegim konusunda zorlantyorum.

K42: Zaman ve simif mevcudu fazla ise bireysel yapildig icin ¢ok fazla ugrastirmas.

K78: Degerlendirmeler her zaman dogru sonug vermiyor Ogrencinin motivasyonu, sinif ortami gibi degiskenler
degerlendirmeyi etkiliyor.

Sonug ve Tartigma

Aragtirmanin sonuglarina gore sinif Ggretmenlerince okuma becerilerini degerlendirme 6nemli goriilmektedir. Bu
becerileri degerlendirmenin 6nemi okuma becerilerinin yani sira, akademik ve sosyal becerilerin gelisimi icin de
okumay1 degerlendirmenin 6nemli goriildiigi sebebi ile iliskilendirilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucuna gére
siif Ogretmenlerinin ¢ogu bicimlendirici degerlendirme yaklagimi yerine diizey belirleyici ya da tanilayic
degerlendirme yaklagimlarini kullanmaktadir. Alanyazinda bi¢imlendirici degerlendirmenin okuma becerilerine (Kline,
2013; Sénmez, 2020) ve katilimcilarin okuma becerilerinin degerlendirmede 6nemli gordiikleri akademik becerilere olan
katkisini ortaya koyan ¢aligmalar (Black ve Wiliam, 2012; Gardner, 2012; Popham, 2013; Ozan, 2017) vardir. Okuma
becerilerini degerlendirmenin 6nemi okuma becerilerini gelistirmenin yani sira akademik ve sosyal becerilerle de
iligkilendiren O6gretmenlerin bu becerileri gelistirmede etkili yaklasim olan bi¢cimlendirici degerlendirmeyi
kullanmamalarinin ¢esitli nedenleri olabilir. Sinif 6gretmenleri tarafindan baslamadan 6nce 6grenci diizeyini tanilamak
ve gelinen diizeyi tespit etmek icin yapilan degerlendirmenin siirecin tamaminda yer almamas: 6grencilerin okuma
becerilerinin gelisimini destekleme konusunda yetersiz kalacaktir. Bu baglamda diistiniildiigiinde 6nemi kabul edilen
okuma becerilerini degerlendirme siirecinin etkin degerlendirme yaklasimlariyla gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Okuma becerilerini degerlendirmenin amacina yo6nelik sonuglarda okuma eksiklerini tespit etmek ve bu becerileri
gelistirmek icin okuma becerilerinin degerlendirildii sonucuna ulasilmistir. Siif 6gretmenleri tarafindan okuma
becerilerini degerlendirmenin en temel amaci olarak ise anlama becerisini gelistirmek olarak goriilmektedir.
Aragtirmanin bu sonucu Karatay ve Dilek¢imin (2019) arastirmasiyla benzerlik tagimaktadir. S6z konusu arastirmada
okuma becerilerini degerlendirme giktilarinin 6gretimi diizenlemek ve bireysellestirmek, 6grenci gelisimini takip etmek,
doniit vermek ve az siklikla ise not vermek igin kullanildig1 gériilmiistiir. Belet ve Saglam (2015) sinif 6gretmenlerinin
Tiirkge dersinde kullandiklari 6l¢gme degerlendirme yontem ve tekniklerinin amagclarinin kazanim degerlendirmesi
gerceklestirmek, 6grenme ihtiyaglarini belirlemek ve azda olsa not vermek amaci tagidigi sonuglarina ulagmistir. Bu
aragtirmanin sonuglariyla benzerlik tasiyan yonleri bulunsa da sinif 6gretmenlerinin okuma becerilerini degerlendirme
amaci olarak bu becerileri gelistirme olarak gormesi iki arastirmanin sonuglarini farklilastirmaktadir. Degerlendirme
¢iktilarina verilen doniitlerin daha ok bireysel doniitler oldugu, aninda doniit ve diizeltmenin gergeklestirildigi gibi
belirli araliklara gére déniitlerin verildigi sonuglar1 ortaya gikmugtir. Doniitlerin daha ¢ok giidiileyici ve 6gretici oldugu
sonucuna ulagilmigtir ancak yargilayici déniit kullanan sinif &gretmenleri de vardir. Ogrenciye verilen déniitiin,
yargilayici, 6grenmeye ket vurucu doniitler yerine yapici ve yol gosterici olmasi gerekmektedir (Birgin, 2010). Bireysel ve
etkin doniit, diizeltme temelli yaklagimlar kullanilarak okuma becerilerine yonelik yapilan degerlendirmelerin etkisine
yonelik alanyazinda yapilan ¢alismalarda basarili sonuglara ulagilmistir. S6nmez (2021) bigimlendirici degerlenmenin
sundugu etkin doniit ve diizeltme imkéni, bireysel hedef ve planlarin okudugunu anlama becerisine olumlu katki
sagladigr ve bu katkinin geleneksel degerlendirme yontemlerinden biiyiik oldugu sonuglarini ifade etmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde okuma becerilerini yargilayici doniitler ve sistemsiz araliklarla degerlendirmek yerine etkin
bir degerlendirme siireciyle gergeklestirilmesi okuma becerilerinin gelisimine daha ¢ok katki saglayacaktir. Ancak bu
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi aninda doniit vermemekte, yargilayici doniitler kullanmaktadir.

Okuma becerilerinin sinif 6gretmenleri tarafindan sik sik degerlendirildigi, degerlendirme yontemi olarak geleneksel
yontemlerin daha sik kullanildig1 bunun yani sira alternatif degerlendirme yontemlerinden de yararlanildig1 sonucuna
ulagilmigtir. Stif 6gretmenlerinin okuma becerilerini degerlendirmek igin daha ¢ok agik uglu sorulara bagvurduklari,
ayni zaman da ¢oktan se¢meli sorular, kisa yanith sorular ve 5N1K sorularini kullandiklar1 da gériilmistiir. Gegmis
yillarda yapilan ¢alismalarda (Acun ve Kamber, 2007; Calik, 2007; Duban ve Kii¢iikyilmaz, 2008), alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullanimina yo6nelik olumlu 6gretmen goriislerinin oldugu sonuglari ortaya ¢ikmustir.
Ancak smif 6gretmenlerinin okuma becerilerini degerlendirme siirecinde daha ¢ok geleneksel soru tarzlarindan
yararlandig1 bu arasgtirmanin sonuglariyla ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin geleneksel yaklagimlar: daha ¢ok tercih
ettiklerine y6nelik sonuglara ulasan benzer ¢aligmalar da vardir (Canbulat vd., 2017; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Goger,
2018). Ilgili aragtirmalar sorularin genellikle ogrencilerin ne &grendigini sorgulamak amacryla kullanildigini
belirtmektedir (Ates, 2011; Fordham, 2006; Hervey, 2006). Yildirim’a (2012) gore sorular anlamay takip edebilmek i¢in
onemlidir, 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar anlama becerilerini gelistirmede kullanilabilir. Fakat 6gretmenler iist
diizey becerilerini harekete gecirecek etkililikte sorular soramamaktadir (Akyol vd., 2016). Bu aragtirmaya katilan sinif
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ogretmenlerinin okuma becerilerini degerlendirirken kullandiklar1 sorularin niteligine yonelik bulgular mevcut degildir.
Ogretmenlerin kullandiklar1 sorularla birlikte okuma becerilerini tiim yonleriyle degerlendirecek ve etkin déniit imkani
tanryacak yontemleri kullanmalari gerekmektedir. Smif Ogretmenleri degerlendirme amaglari olarak okuma
becerilerinde yasanan eksikleri gormek ve 6gretimi planlamak olarak ifade etmislerdir. Sorularla yapilan degerlendirme
isleminin eksikleri ortaya ¢ikarma ve ogretimi planlamaya olan katkisi yalniz basina yeterli olmayacaktir. Marcotte ve
Hintze (2009) bosluk doldurma teknigi, cimle dogrulama teknigi, sozlii ve yazili yeniden anlatma tekniklerinin okuma
becerilerini degerlendirme de bigimlendirici degerlendirme etkinlikleri olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu
arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri okuma becerilerini degerlendirirken ctimle dogrulama teknigi, hikaye haritas: ve
bosluk doldurma tekniklerinin yani sira sozli ve yazili tekrar anlatma yontemlerinden de yararlanildiklarini
belirtmislerdir. Ancak bu yontemlerden bahseden 6gretmenlerin sayisi azdur.

Degerlendirme islemi i¢in sinif 6gretmenlerinin hikéye edici metinleri daha ¢ok kullandiklar1 yogunluk sirasiyla siir ve
bilgilendirici metinlerinde okuma becerilerini degerlendirirken tercih edildigi arastirmanin bir diger sonucunu
olusturmaktadir. Metnin yapusi, iletilmek istenen mesaj i¢in metnin nasil organize edildigini gostermektedir (Harris ve
Sipay, 1990). Hikéye edici metinlerin bilgilendirici metinlere nazaran kolay anlagildig1 diistiniilmektedir (Basaran ve
Akyol, 2009; Yildirim vd., 2010). Cesitli arastirma sonuglarina gore bilgilendirici metinlerin sahip olduklar1 yapisal
unsurlar nedeniyle anlam kurma ve anafikir bulma becerilerini zorlastiracaklarini gostermektedir (Anderson, 2006;
Bakken ve Whedon, 2002; Hall, 2004). Bilgilendirici metinlerin yapisal zorluklar: sinif 6gretmenleri nedeniyle okuma
becerilerini degerlendirmede 6gretmenler tarafindan daha az tercih edildigi yorumu yapilabilir. Sinif 6gretmenlerinin
hikéye edici metinleri tercih etmesi, 6grencilerin okul 6ncesi donemden bu metinlere asina olmasi ve anlasilmasindaki
kolayliktan kaynakli olabilir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore okuma becerilerini degerlendirmede siire¢ Oncesi ve silire¢ sonrasi yapilan
degerlendirmeler, siiregle birlikte yapilan degerlendirmelere gore daha cok tercih edilmektedir. Belet ve Saglam’in (2015)
caligmasinda sinif 6gretmenlerini Tiirk¢e dersinde 6l¢me ve degerlendirmede siire¢ degerlendirmenin sik kullanildig:
sonucunu aktarmaktadir. Ancak alanyazinda farkli sonuglara ulagan ¢alismalarda vardir. Canbulat, Bicak ve Uyumaz
(2017) ogretmenlerin siireg odakli 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina yer vermedikleri sonucunu ortaya
koymaktadir. Okuma becerilerini degerlendirme siirecinde yasanan zorluklarin zaman ve bireysel farkliliklar kaynakl
oldugu arastirmanin sonuglari arasindadir. Sorun yagayan Ogretmenlerin sorun kaynagi olarak okuma becerilerini
degerlendirmek i¢in kapsamli 6l¢me degerlendirme araglarina ulasamamalari da yasanan bir zorluktur. Zorluk
yasamadigini ifade eden 6gretmenler de vardir. Aragtirmanin bu sonuglar1 alanyazindaki bir¢ok aragtirmayla benzerlik
tasimaktadir (Acat ve Uzunkol, 2010; Ataman ve Kabapinar, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Karatay ve Dilekgi, 2019).
Degerlendirmeye harcanan zaman, 6gretimin bireysellestirme ihtiyaci gibi zorluklar nedeniyle 6gretmenlerin siireg
odaklr degerlendirme imkéan1 bulamadiklar1 diistiniilebilir.

Bu aragtirma ve alanyazinda yer alan mevcut bilgilerden yola ¢ikarak, okuma becerilerini etkin bir sekilde degerlendirme
i¢cin degerlendirmenin bireysellestirilmesi, yargilayict doniitler yerine giidiileyici doniitlerin kullanilmasi, doniitlerin
anlik olarak verilmesi, degerlendirme isleminde ctimle dogrulama teknigi, bosluk doldurma teknigi gibi bigimlendirici
degerlendirme etkinliklerinin kullanilmasi tavsiye edilebilir.
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