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OZET

Alman Medeni Kanun’u BGB, 2018-2032, Isvicre Medeni Kanun’u ZGB, 598-600, Tiirk Medeni Kanunu MK
637-639, maddelerinde diizenlenen “Miras Sebebiyle Istihkak” davasi, Roma Hukuku kaynakli bir miras
hukuku davasidir (Hereditatis Petito). Bu dava ile yasal veya atanmis miras¢1, gercekte bir miras hakkina sahip
olmamakla birlikte miras¢iymis gibi tereke veya miinferit tereke degerlerini elinde bulunduran davalidan
bunlarin teslim ve iadesini talep eder. Miras Sebebiyle Istihkak davasi, mehaz kanun ZGB ve TMK ’da oldukca
kisa ozet mahiyetinde iic madde ile diizenlenmistir. Maalesef, Isvicre ve Tiirk Hukukunda, kanuni
diizenlemelerin yetersizligi, uygulamada, miras¢iya taninan bu 6zel hukuki imkanin anlasilmasini ve gereken
ilgiyi gdrmesini engellemis goriinmektedir. Bu kadim dava hakkina duyulan ihtiyaci ortaya koymak iizere;
¢alismada, dncelikle, Roma Hukukundaki tanim ve anlami, gelisim ve degisimi ile Davanin Modern Hukuklara

aktarilmasi siireci incelenmistir.

Amag: Caligmanin amaci Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda bircok yénden tartigmali bir konu 6zelligi gdsteren
miras sebebiyle istihkak davasinin Roma Hukuku’ndan siire gelen gelisimi ile modern hukuklara aktarilma

stirecinin davanin 6zelliklerinin ortaya konmasi bakimindan etkileri dikkate alinarak incelenmesidir.

Yontem: Calisma kapsaminda konuya iliskin yasal diizenlemeler ve Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuk Literatiirleri

taranmistir.

Bulgular: Miras sebebiyle istihkak davasi kadim bir dava olarak Roma Hukuku’da ortaya ¢ikmig ve Miisterek
Hukuk vasitasiyla modern hukuklara aktarilmig 6zel bir miras hukuku davasidir. Roma Hukuku kdkenli modern
Medeni Kanunlarin cogunda davaya iliskin hiikiimlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak Isvigre ve Tiirk
Medeni Kanunlarinin dava ticer madde ile diizenlenmistir. Buna kargin miras sebebiyle istihkak davasina iligkin
Alman Medeni Kanunu’'nda on doért madde sevk edilmistir. Yine ZGB ve TMK’dan farkli olarak ilgili
hiikiimlerin BGB’ye kabul siireci de davanin diizenleme seklinin yaninda davaya iliskin esaslar1 tespitinden yol
gostericidir. Calisma kapsaminda miras sebebiyle istihkak davasina duyulan ihtiyacin ve davanin esaslarinin
anlagilmasinda Alman Medenl Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve BGB’yi hazirlayan birinci ve ikinci

komisyonlarinda yapilan tartigmalar incelenmistir.

Ozgiinliik: Calismada miras sebebiyle istihkak davasma duyulan ihtiyaci tespit etmek iizere davani tarihi
stire¢ icinde gecirdigi degisimler ve nihayetinde Modern Medeni Kanun yapicilarini davay: diizenlemeye sevk

eden gerekgeler aragtirtlmistir.
Anahtar Kelimeler: Hereditatis Petitio, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Miras¢ilik Davasi, Tereke, Mirasc1

JEL Smiflandirmasi: K10
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AN EXAMINATION ON THE DEVELOPMENT OF THE ACTION FOR
RECOVERY OF PROPERTY BY REASON OF INHERITANCE (HEREDITATIS
PETITIO) IN ROMAN LAW AND THE CODIFICATION PROCESS INTO
MODERN LAWS

ABSTRACT

Action for recovery of property by reason of Inheritance, regulated in articles of German Civil Code BGB,
2018-2032; Swiss Civil Code ZGB, 598-600; Turkish Civil Code TMK,637-639, is an inheritance law case
originating from Roman Law (Hereditatis Petito). The legal or appointed inheritor claims from posesor pro
herede, the restitution of the estate(heritage) or some estate values through this lawsuit. Action for recovery of
property by reason of Inheritance is regulated in ZGB and TMK, with three articles in a very short summary
nature. Unfortunately, in Swiss-Turkish Law, the insufficiency of legal regulations seems to prevent this special
legal opportunity granted to the inheritor from understanding and getting the necessary attention in practice. In
order to better understanding the function of this ancient right to litigation, first of all, the meaning and processes

in Roman Law and the codifikation prozess into the Modern Law were examined in the study.

Objective: The aim of the study is to determine the reason for existence and function of the case from the
perspective of legal history, by examining the ongoing development of the Lawsuit for Inheritance, which is a
controversial subject in many aspects in Swiss and Turkish Laws, and by examining the period of its transfer to

modern laws.

Method: Within the scope of the study, legal regulations and German, Swiss and Turkish Legal Literatures

were searched.

Findings: Action for Recovery of property by Reason of Inheritance is a special case of inheritance law, which
emerged in Roman Law as an ancient case and was transferred to modern laws through Common Law. It is
seen that in most of the modern Civil Codes originating from Roman Law, there are provisions regarding the
case. However, the case of Swiss and Turkish Civil Codes is regulated by three articles each. However, the case
of Swiss and Turkish Civil Codes is regulated by three articles each. On the other hand, fourteen articles were
referred to in the German Civil Code regarding the case of remuneration due to inheritance. Again, unlike the
ZGB and TMK, the adoption process of the relevant provisions to the BGB is guiding in terms of determining
the principles of the case as well as the way the case is organized. Within the scope of the study, the relevant
provisions of the German Civil Code and the discussions made in the first and second commissions that prepared
the BGB were examined in order to understand the need for a remuneration lawsuit due to inheritance and the
principles of the case.

Originality: In the study, in order to determine the need for a remuneration lawsuit due to inheritance, the
changes that the case went through in the historical process and finally the reasons that prompted the makers of

the Modern Civil Code to organize the case were investigated.

Keywords: Hereditatis Petitio, Action for Recovery of Property by Reason of Inheritance, Case of Inheritance,

Heritage, Inheritor

JEL Classification: K10
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I. DAVANIN TANIM VE KONUSU

Kiilli intikal prensibinin neticesinde, Miras birakanin 6liimii ile (TMK. md.599), miras birakanin aktif
ve pasif malvarlig1, kendiliginden (ipso iure) miras¢ilarca gecer. Ilgili prensip uyarinca, mirasginin
hukuki iligkileri ve bunlara baglh haklar1 da mirasgiya intikal eder (Escher:1960, Vorbem. Art.598ff
ZGB N.2; Kocayusufpasaoglu:1987, s.657; Somm: 1994, s. 41; Schucan: 1943, s.21; Eren: 2016,
5.1046; Moshe: 2014, s.312). Bu sebeple mirasg1, terekeye veya miinferit tereke konularna tiglincii
kisilerce el konulmasi halinde bu degerlerin terekeye teslimini saglamak lizere, miras birakandan
intikal eden devri kabil tiim dava haklarindan yararlanabilir (Escher:1960, Vorbem. Art.598ff. N.10;
Tuor/Picenoni: 1964, Vorbem. Art.598ff.ZGB N.17; Gilirsoy:1958, s.25; Tandogan:1955, s.268;
Oguzman:1995, s.309; Akb1yik:2003, s.15; Eren:2016, s.1047; Forni/Piatti:2019, Art.598 ZGB N.1).

Miras birakandan intikal eden bu davalar, ¢calisma kapsaminda miinferit dava haklar1 olarak (einzel
oder sonderklagen des Erben) (mirascinin bireysel, 6zel, ciizi davalar1) olarak ifade edilecektir. Bu
terim ile mirasg1 tarafindan acilabilecek, istihkak, davasi, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, zilyetligi
koruyan davalar, alacaklara iliskin davalar gibi her tiirden dava ifade edilmektedir (Akbiyik:2003,
s.15; Eren:2016, 5.1046-1047).

Mirasgiya, miinferit dava haklarinin yaninda, TMK md.637 vd. diizenlemeleri ile terekeye veya tereke
malina, gercekte sahip olmadig1 bir miras hakkina dayanarak el koyan haksiz tereke zilyetlerine (pro
herede tereke zilyedi) karsi (Rossel/ Mentha: 1922, 5.206; Hatemi:2018, s.171; Ayan: 2020, s.372)
kars1 yararlanmak iizere miras sebebiyle istihkak davasi hakki taninmistir. Miras birakandan intikal
eden dava haklarindan farkli olarak, miras sebebiyle istihkak davasi, dogrudan miras¢inin hukuk
alaninda dogan (Kocayusufpasoglu: 1987, s.657; Tandogan: 1955, s.270-271; Eren: 2016, s. 1047;
Cabri:2020, s.864; Eren/Aktiirk:2020, s.452) killi nitelikli 6zel bir miras hukuku davasi hakkidir.
Baska bir deyisle miras sebebiyle istihkak davasinda, mirasg1 iistiin miras¢ilik hakkina dayanarak
tereke veya tereke mallarinin iadesini talep eder (TMK md. 637). Ogretide dava, mirascilik sifat1 ve
buna bagli haklari korumayir amaglayan mutlak nitelikli bir miras hukuku davasi olarak
nitelendirilmektedir (Akb1yik:2003, s.116; Eren:2016, s.1050; Dural/Oz: 2021, 5.440-441; Cabri;
2020, s.864; Eren/Aktiirk:2020, s.455). Miras Sebebiyle Istihkak davasi; intikal eden dava
haklarindan farkli olarak, ayni ikame ilkesi, dava kapsaminda kazandirici zamanagimi savunmast
yapilmast yasagi (TMK md.638/2), terekedeki hak ve mallarin tamaminin tek bir dava ile geri
istenmesine imkan taniyan usull ve maddi anlamda kiilli niteligi gibi ayricaliklarla donatilmis 6zel
bir dava hakkidir. (Eren: 2006, s. 1048). Ancak mirasgt, terekeye el koyan pro herede tereke zilyedine
karst miras sebebiyle istihkak davasi veya miinferit dava agma hususunda se¢im hakkina sahiptir
(Escher:1960, Vorbem. Art. 598ff. ZGB N 10; Tandogan:1955, s.271; Somm:1994, s.41;
Oguzman:1995, s.309; Eren: 2016, s.1048; Sutter-Somm/Moshe: 2008, s. 289; Forni/Piatti:2019,
Art.598 ZGB N.1). Ancak miras¢imin miinferit davalara bagvurdugu halde, miras sebebiyle istihkak

davasi hiikiimleri degil ilgili davaya karsilik gelen genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
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Medeni Kanunumuzda mirasgiya tanman kiillf nitelikli mirasgilik davasi, “Miras Sebebiyle Istihkak
Davas1” olarak ifade edilmistir (TMK md.637) Ogretide kanuni terim, davanin adi istihkak davasi
gibi anlagilmasia sebebiyet verdigi gerekgesiyle elestirilmekte, Isvigre metninde Art.598 kenar
bashiginda kullanilan “Erbschaftsklage™” terimini karsilamak tizere, miras davasi veya mirasgilik
davasi terimlerinin kullanilmasi onerilmektedir (Akbiyik:2003 s.149; Serozan/Engin:2018, s.548).
Hatemi, davanin, Alman hukukundaki karsiliginin “Miras¢ilik Davasi” oldugunu belirterek, Tiirk
Hukukunda davay: ifade etmek {izere kullanilan istihkak teriminin zilyetlige haklilik davasinda
oldugu gibi miras¢inin iistiin miras hakkini ifade eder sekilde anlasilmasi gerektigi ifade etmektedir
(Hatemi:2018, s.171).

Biz de yaniltici olan istihkak teriminden vazgecilerek, davanin “siijesinin” miras¢1 ve miras¢inin
sahip oldugu iistiin mirasg¢ilik hakki ve dava konusunun tereke ve miinferit tereke degerleri oldugu
diisiincesiyle 6zneye atifla “mirasgilik davasi” teriminin kullanilmasinin daha uygun oldugu kanaatini
tagtyoruz. Ancak okuyucu ve uygulayiciya kolaylik olsun diye bu ¢alismada kanuni terim olan “Miras

Sebebiyle Istihkak Davas1” kanuni terimi kullanilmaya devam edilmistir.
A. Roma ve Miisterek Hukukta Hereditatis Petitio

TMK 637-639 maddeleri arasinda diizenlenen miras sebebiyle istihkak davasi (Hereditats Petitio)
Roma Hukukuna ait bir kurumdur. Hereditatis Petitio, Miisterek Hukukta! da muhafaza edilmis ve
uygulama alani bulmustur (Leuch:1912,s.1; Ergiiven: 1942, s.7-8; Giirsoy:1958, s.7; Akbiy1k:2003,

S. 48dv.). Yine Misterek Hukuk araciligiyla modern Medeni Kanunlara aktarilmistir.

Avrupa’da gergeklesen kanunlagtirma hareketleriyle, Hereditatis Petitio, bircok modern iilke meri
hukukunda bazi farkliliklar da olsa miras¢iya taninmig hali hazirda uygulanmakta olan bir davadir.
Ozellikle Alman Medeni Kanun’unda (BGB, Burgerliches Gesetzbuch, 1986), Hereditatis Petitio,
(Erbschaftsanspruch), 14 madde ile detayl sekilde diizenlemistir. (BGB §§2018-2031). Isvicre
Medeni Kanun’unda (ZGB, Schweizerische Zivilgesetzbuch,1907), ise dava (Erbschaftsklage) lig
madde olarak yer almistir (ZGB, Art. 598-600). Ilerleyen béliimlerde ifade edilmis oldugu iizere
benzer sekilde bir¢ok Avrupa Ulkesi Medeni Kanunlarinda da hakkinda hiikiimlere yer verilmis olan
davanin, tarihi kokeninin Hereditatis Petitio oldugu konusunda siiphe yoktur. (Leuch: 1912, s.1;
Giirsoy:1958, s.7; Lange/Kuchinke:2001, s. 1046; Mauer:1999, s.1;Koschaker/Ayiter: 1975, s.405;
Tuor/Picenoni: 1964, Vorbem. Art. 598ff. ZGB, N.3; Miinchener/Helms:2020, §2018 BGB N.3).
Dolayisiyla, Roma Hukuku’nun Hereditatis Petitiosu; modern hukuk sistemlerindeki kanuni
diizenlemeler 6ncelenmek kaydiyla, miras sebebiyle istihkak davasinin 6zelliginin anlasilmasi i¢in

bugiin icin hala yol gdsterici niteliktedir (Mauer: 1999, s.1). Davanin birgcok yonden Isvicre ve Tiirk

! Tadil edilmis bir Roma Hukuku olarak nitelendirilen Miisterek Hukuk, mahalli hukuklarla ¢elismedigi siirece,
bu hukuklardaki bosluklar1 doldurmak iizere 6zellikle Bati Avrupa’da uygulama alani bulmus olan hukuktur.
Mabhalli hukuklarla Roma Hukuku arasinda bir koprii islevini yerine getirmistir, detayli bilgi icin bkz.
Koschaker, age. 5.35-41.
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Hukuk Ogretilerinde tartismali oldugu dikkate almirsa, Hereditatis Petitio’nun Roma ve Miisterek

Hukuktaki niteliginin ve gegirdigi evrelerin incelenmesinin énem ve degeri izaha muhtag degildir.

Tereke mallarinin, diger malvarlig1 degerlerine nazaran, iiciincii sahislarin izinsiz miidahalelerine
daha ag¢ik oldugunu gézeten Romali Hukukgular tarafindan mirasgiya, miras¢inin tereke konusunda
miras birakandan daha fazla himaye edilmesi ihtiyaci gozetilerek (Kaser: 1971, s.611vd; V.Liibtow:
1971, s. 1037) ve esasen miras hakkina iliskin bir ihtilafin oldugu hallerde, tereke veya tereke
degerlerinin temini maksadiyla, miinferit dava haklarinin yaninda (Koschaker/Ayiter:1975, s. 403.),
dogrudan miras¢inin hukuk alaninda dogan kiilli nitelikli Hereditatis Petitio agma hakki taninmisti

(Koschaker/Ayiter:1975, s.403; Siber: 1928, s.393; V.Liibtow:1971, s. 1039; Umur:2011, s, 194).

Bugiinden farkli olarak miistakil bir tespit davasi kavraminin bilinmedigi Roma Hukukunda
(Mauer:1999, s.2), Hereditatis Petitio ile miras¢inin miras hakki da tespit edilirdi? (Kaser:1971, s.
735). Baska bir anlatimla, Hereditatis Petitio kapsaminda, davact miras¢inin miras hakkinin tespitine
bagl olarak tereke veya tereke degerlerinin mirasc¢iya iadesine hitkmediliyordu (Kaser,1971, s.735;
Siber:1928, 5.394). Bu yoniiyle, bugiiniin hukuk anlayisiyla, Hereditatis Petitio, hem tespit davasi

hem eda davasi mahiyetinde karma nitelikli bir dava gériiniimiindeydi.

Hereditatis Petitio agildiktan sonra intikal eden miinferit dava haklarindan yararlanilamayacagi gibi,
Hereditatis Petitio yerine, istihkak (rei vindicatio) veya alacaga iliskin miinferit bir dava agildiktan

sonra da Hereditatis Petitio agma hakki tiikkenmekteydi (Kaser: 1971, s. 739).

Hereditatis Petitio davasinin konusu, Roma hukukunda uygulandigi farkli dénemlerde kademeli
olarak genislemistir. Ik dénemde dava konusunu miras birakandan intikal eden tasinir ve tasinmaz
esya teskil ederken sonraki zamanlarda terekenin esya haricinde haklarin da dahil oldugu bir
malvarlig1 toplulugu olarak goriilmeye baglanmasiyla, terekeye dahil tiim egya ve haklar davaya konu
edilebilir hale gelmistir (V. Liibtow:1971, s. 1038; Kaser:1971, s. 736-739; Akbiyik: 2003, s.44-48).
Boylece miras birakanin {izerinde rehin hakki veya sahsi bir hakka sahip oldugu esyanin iadesi de
Hereditatis Petitio ile talep edilebilmekteydi. (Koschaker/Ayiter:1975 s. 403; Di Marzo0:1959, s. 567;
Giirsoy, 1958, s.3). Mirasc1 oldugunu ileri siirerek, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi sebebiyle,
tereke borcunu ifa etmekten kaginan goriiniiste mirasgiya kars1 da Hereditatis Petitio agilabiliyordu
(Kaser:1971, s. 737; Koschaker/Ayiter: 1975, s. 403). Ozetlemek gerekirse, mirasc1, miinferit davalar
kapsaminda ileri siiriilebilecegi terekeye iliskin tiim talepleri mirasgilik sifatina dayanarak Hereditatis

Petitio kapsaminda ileri siirebilirdi (Umur: 2011, s.194).

2 Hereditatis Petitatis petitionun miras hakkinin tespiti ve terekenin teslimi seklindeki formiilii, rei vindicationun
formiiliine karsilik gelir.Istihkak talebi i¢in de 6nce miilkiyet hakkinin tespiti liizum gostermekteydi bkz. V.
Liibtow, Erbrecht I, s. 1037, dn. 2
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Daha sonraki zamanlarda, “pretium succedit in locum rei” (satis bedeli satilan seyin yerine geger)
prensibinin kabul edilmesiyle birlikte davanin kapsami iyice genislemis ve dava kapsaminda modern
hukuklara da aktarilmis olan ikame ilkesinin ilk goriiniimiinii ortaya ¢ikmustir (V.Liibtow: 1971, s.
1038; Mauer:1999, s.3; Akbi1y1k:2003, s.241-242; Moshe: 2014, s.5). Ancak Roma hukukunda kabul
edilen bu prensip bugiin miras sebebiyle istihkak davasinda kabul edilen anlamindan farkli olarak,
mirasc¢iya, tereke mali yerine elde edilen satis bedelini veya terekedeki meblag karsiliginda elde
edilen seyin kendisine Hereditatis Petitio ile teslimini talep hakki saglamasi itibariyle sahsi etkiliydi
(V.Liibtow:1971, s. 1038; Mauer:1999, s.3).

Roma Hukuku uygulamasinda Hereditatis Petitio’ya iliskin zaman icinde gerceklesen bir diger
degisiklik davali sifatina iligskindir. Dava kanuni dava usuliinde (Legis actio), davacit mirasg¢inin
istihkak talebine, miinhasiran kendisinin de miras¢1 oldugu iddiasiyla kars1 ¢ikan tereke zilyedine (pro
herede zilyet) karsi agilabilen bir dava idi (Lange/Kuchinke:2001, s. 1049; Kaser:1971, s. 735). Miras
hakki iddia eden zilyedin, ger¢ekten miras hakkina sahip olduguna inanmasi veya davacidan daha
iistiin bir miras hakki ileri siirmesi 6nem arz etmeksizin, teslimi talep edilen tereke degerlerine mirasci
olarak sahip oldugunu ileri siirmesi yeterliydi (Kaser:1971, s. 736; Lange,/Kuchinke:2001, s. 1049).
Roma Yargilama Hukukunda kanuni dava usuliiniin cari oldugu donemde Hereditatis Petitio,
zilyetligi i¢in hukuki bir sebep ileri siirmeyen zilyede (possesor pro possesore), 6rnegin hirsiza karsi
acilamazdi. Yine zilyetligini miras birakanla sagliginda gerceklestigi bir hukuki islem neticesinde
kazandig1 bir hakka dayandiran (Possesor pro titulo singulari) zilyede karsi Hereditatis Petitio
acilmasi kabul edilmemisti (Siber:1928, s. 390; Koschaker/Ayiter:1975, s. 403-404; Giirsoy: 1958, s.
4).

Formula dava usuliinde (Schriftformelprozess), davanin possesor pro possesor, yani hukuki bir sebep
bildirmeksizin tereke degerini sadece zilyet olma kasdiyla elinde bulunduran ve ayrica dzel bir
edinme sebebi ileri siirmeyen zilyede karsi da agilabilecegi kabul edilmistir (Di Marzo:1959, s. 569;
V.Libtow:1971, s.1037-1038; Kaser:1971, s. 736; Giirsoy:1958, s. 5). Bu usulde tereke zilyedinin,
miras hakki iddiasinda bulunmaksizin, tereke veya tereke degerini iadeden kaginarak, davacinin miras
hakkina itiraz etmesi kendisine karsi Hereditatis Petitio acilabilmesi i¢in yeterli goriilmiistii

(V.Liibtow:1971, 5.1037, Mauer: 1999, s.2-3; Umur: 2011, 5.194)

Alman Hukukunda Roma Hukukunda davali sifati bakimindan gerc¢eklesen bu genigleme nazara
alinmamis, miras sebebiyle istihkak davasi davalisi, gercekte sahip olmadigi bir miras hakkina
dayanarak terekeden bir sey elde eden tereke zilyedi (possesor pro herede) olarak kabul edilmistir
(BGB §2018). isvigre —Tiirk Hukuk dgretilerinde ihilafl1 olan davali sifati, kanuni diizenlemelerde(
ZGB Art.598, TMK md.637), BGB 6rneginde oldugu gibi agikca ifade edilmemistir.
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Roma hukukunda, miras¢inin miinferit dava haklar1 ve Hereditatis Petitio’nun yaristigi kabul
edilmekteyse de(Siber:1928, s. 393; Koschaker/Ayiter:1975, s.403;V.Liibtow:1971, s.1039; Umur:
2011, 5.194), secim hakkina sahip mirasci, pro herede tereke zilyedine karsi, Hereditatis Petitio yerine
miras birakandan intikal eden miinferit bir dava agmasi halinde, davaliya taninan bir defii hakki ile
(exceptio ne praeiducium fiat hereditati- exceptio praeiudicii) Hereditatis Petitio’ya zorlanabilirdi
(Koschaker/Ayiter:1975, s. 403-404; Umur: 2011, s. 194). Boylece dava, miras hakkina iligkin karar
verme yetkisine de sahip Centum Mahkemesi’nde (Centumviralgerich) goriilecek, miinferit
davalardan farkli olarak -miras¢iliga iliskin uyusmazlik 6n sorun olarak ele alindig1 i¢in- davacinin
miras hakkina iligkin baglayici bir karar da elde edilebilecekti (Koschaker/Ayiter: 1975, s. 403-404;
Kaser: 1971, s. 739).

Davali tereke zilyedine taninan bu defii hakkinin maddi hukuka iliskin neticesi ise; mirasci tarafindan,
iyi niyetli tereke zilyedinin iade yiikiimliiliigiiniin kapsami konusunda daha elverisli hiikiimler ihtiva
eden miras sebebiyle istihkak davasi hiikiimlerinin uygulanmasidir. Ayrica boylece, mirasgi
tarafindan miinferit dava agilarak tereke zilyedinin Hereditatis Petitio ¢ercevesinde sahip oldugu
avantajli hukuki poziyonun bertaraf edilmesi engellenmis olmaktaydi (Bu dogrultuda, Siber:1928, s.
393; V.Liibtow:1971, s. 1040-1041; Gursky:1990, s.217-218).

Miisterek Hukukta da kendisinden tereke malinin iadesi miinferit davalar araciligiyla talep edilen
haksiz tereke zilyedinin, ag¢ilan davada sorumlulugunun miras sebebiyle istihkak davasi
diizenlemeleri uyarinca tespit edilmesini defii olarak ileri siirebilecegi kabul edilmisti. Tustiniaus
Hukukunda (Justinianischen Recht) ve Miisterek Hukukta da muhafaza edilen bu defii hakk:
(Siber:1928, s. 393; V. Liibtow:1971, s. 1040), bugiin i¢in Roma Hukukundaki miras¢iligin tespitine
iliskin usuli sonuglarindan ziyade maddi hukuka iliskin etkileri itibariyle 6nem arz eder. Ancak
Alman Hukuku’undan farkli olarak ( BGB §2020 d.), haksiz tereke zilyedinin iade yiikiimliiligiiniin
kapsami, gerek miras sebebiyle istihkak davasi( TMK md.638/1) ve gerek adi istihkak davasi
cercevesinde zilyetlik hiikiimlerine( TMK. md.993 vd.) gore belirleneceginden bu defiinin ilgili

hukuklar anlaminda mevcut kanuni diizenlemeler karsisinda 6nemi yoktur.

Hereditatis Petitio, vindicatio hereditatis olarak miras¢inin tereke veya terekeyi elinde bulundurana
kars1 bir istihkak talebi olarak goriildiigiinden-ancak bugiiniin hukuklarinda tereke esya hukuku
karakterli bir hakkin konusu olarak kabul edilemez- ayni dava olarak nitelendirilmektedir

(Giirsoy: 1958, s. 6-7; Koschaker/Ayiter:1975, s. 403-404; Di Marzo:1958, s. 567; Kaser.1971, 5.735).

Dava kapsaminda tereke zilyedinin sorumlulugu belirlenirken tatbik edilecek esaslar, imparatorluk
doneminde (MS. 129) bir tereke zilyedinin, ihtilaf neticelenmeden tereke degerlerini bir iicilincii kisiye
satmas1 hadisesi {izerine, ¢ikarilmis bir Senato kararnamesi ile (Senatus Consultum Iuventianum)
belirlenmistir (Kaser, 1971, Das Romische Privatrecht, s. 739; V. Liibtow,1971, s.1038;
Koschaker/Ayiter, 1975, s.404). Bu esaslarin kabuliiyle Hereditatis Petitio’nun, istihkak taleplerinin
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yani sira miras¢1 yararina sahsi nitelikli birtakim unsurlart da igeren bir dava haline evrildigi

sOylenebilir (Glirsoy: 1958, s. 7; Koschaker/Ayiter:1975, s. 405).

Ilgili kararname ile haksiz tereke zilyedinin sorumlulugu, zilyedin iyiniyetli olup olmamasi ve dava
acildiktan 6nceki ve sonraki zamana gore farkli kapsamlarda ele alinmistir. Iyi niyetli tereke zilyedi,
davanin baginda sadece tereke degeri veya yerine elde ettigi satis bedeli ve elinde mevcut bulunan
semereleri iade ile ylikimlidiir (Siber: 1928, s.390-392; Giirsoy:1958, s. 7, Kaser:1971, s.738;
Koschaker/Ayiter: 1975, s. 405).

Iyi niyetli tereke zilyedi, ayrica tereke icin yaptig1 giderlerin tamamini mirasgidan talep edebilir ve
kendisine 6denmedigi siirece terekeyi alikoyabilirdi (Koschaker/Ayiter:1975, s. 405). Dava acildiktan
sonra ise tereke veya tereke degerine kusuruyla verdigi zarardan da sorumlu tutulmustu (V. Liibtow:

1971, s. 1039; Koschaker/Ayiter: 1975, s. 405; Mauer:1999, s.3).

Iyi niyetli olmayan zilyet, elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi tiim semereleri iadeyle yiikiimlii
oldugu gibi, alikoydugu siirece tereke mali veya terekeye kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu
tutulmustur (Giirsoy:1958, s. 7; Kaser:1971, s.738; Koschaker/Ayiter: 1975, s. 405; Mauer: 1999,
s.4). Yaptig1 masraflardan ise sadece zorunlu olanlari talep edebilirdi. Faydali masraflar ise ancak
iade zamaninda seyde deger artisinin devam etmesi sartiyla talep edilebilir ve bunlara iligkin alikoyma

hakki kullanilabilirdi (Koschaker/Ayiter:1975, s. 405).

Ilgili senato kararnamesi ile deginmis oldugumuz gibi 6zel bir hukuki kurum olan ikame prensibi
kabul edilmistir. Buna gore, satilan tereke degerinin yerine gegen satig bedelinin veya terekedeki bir
meblag ile satin alinmis olan malvarligi unsurlar1 da Hereditatis Petitio ile talep olunabiliyordu
(Siber:1928, 5.390-392; Kaser: 1971, s. 739; Giirsoy: 1958, s. 7). Bu y6nden, haksiz tereke zilyedinin
sorumlulugu rei vindicatio ya kiyasla daha agirdir(Giirsoy: 1958, s. 7).

Roma Hukukunun Hereditatis Petitio’su, Miisterek Hukuk’a (Gemeines Recht) neredeyse degisiklige
ugramaksizin aktarilmistir. Misterek Hukukta Roma Hukuku’ndan farkli olarak, miras¢inin tereke
zilyedinden bilgi talep etme hakki (Auskunftsanspruch) kabul edilmisti (Kipp/Coing: 1990, s. 577;
Mauer:1999, s.6; Akb1yik:2003, s.21). Miisterek Hukukta gergeklesen bir diger degisiklik, zilyetligini
miras birakanla gerceklestirdigi satim veya bagis gibi 6zel bir hukuki sebep ile agiklayan tereke
zilyedine kars1, dayandig1 hakkin gecersizligini bildigi takdirde,posesor pro possesor zilyet sayilarak
Hereditatis Petitio agilmasinin kabul edilmis olmasidir (Staudinger/Gursky: 2010, Vorbem. §§2018-
2031 BGB, N. 10; Moshe,2014, s.181) Deginildigi lizere, Roma Hukukunda, zilyetligini miras
birakanin taraf oldugu bir bagislama veya satim sézlesmesine dayandiran zilyede karsi sadece adi

istihkak davasi agilabilecegi kabul edilmekteydi (Kaser: 1971, s.736).
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B. Modern Hukuklarda Davanin Kanunlastirilma Siireci

Miisterek Hukuk vasitasiyla Modern Hukuklara tasinan, Hereditatis Petitio, Avrupa’da baslayan
Kanunlastirma hareketleri ile birlikte Modern Medeni Kanunlarda yerini almistir. Davaya iligkin
hiikiimler igeren ilk modern Medeni Kanun 1756 tarihli Bavyera Medenl Kanunudur (Codex

Maimilianeus Bavaricus Civile) (Akb1yik:2003, s.17).

Ancak bunu takip eden, 1794 tarihli Prusya Devletleri Genel Kanunu (PreuBische Allegemeinen
Landsrecht- ALR) ve 1804 tarihli, Fransiz Medeni Kanunu’nda (Code Civil, CC) 3, Heredititatis
Petitio’ya iliskin diizenlemelere yer verilmemistir. Buna karsin, hukuki gelenek tarafindan taninan
kurum, Fransiz Hukukunda 6greti ve yargi kararlarinda bagimsiz bir miras davasi olarak kabul
edilerek uygulanmaya devam edilmektedir ('V.Liibtow:1971, s.1041; Mauer:1999 s. 9; Akb1y1k:2003,
s.17; Staudinger/Gursky: 2010, Vorbem. §§ 2018-2031 BGB N.11).

1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nda (A.B.G.B, §§823-824) miras sebebiyle istihkak davasi,
adi istihkak davasi hiikiimlerine atifta bulunularak diizenlenmistir (V.Liibtow:1971, s.1041;
Staudinger/Gursky:2010, Vorbem §§2018-2031 BGB, N.11). Bu kanunu, 1865’de yiiriirliige giren
ve davaya iligkin detayl hiikiimlere yer verilmis olan Saksonya Kralligi Medeni Kanun’u §§2291-
2322 (Sachsisches Biirgerlischen Gesetzbuch) izlemistir. Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches
Gesetzbuch) yiiriirliige girmesiyle (1900) bu Kanun, Saksonya eyaletine 6zgili birtakim hiikiimleri
korunmakla beraber yiiriirliikten kalkmistir. (Miras sebebiyle istihkak davasini otuz bir madde ile
diizenleyen bu kanunun BGB i¢in model kanun niteliginde oldugu goriisii i¢in bkz. Moshe: 2014,
§.118-119; Schucan:1943, 5.112; Olzen:1989, s.374)

1907 tarihli, Isvigre Medeni Kanun’unda, dava ii¢ madde ile diizenlenmekle yetinilmistir (ZGB Art.
598-600). 1926 da kabul edilen 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (MK), mehaz Kanun ZGB de
oldugu gibi miras sebebiyle istihkak davasina iliskin ii¢ madde sevk edilmistir(MK md. 577-579).
2001 tarihli 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda dava md. 637-639 hiikiimleri arasinda

diizenlenmistir.

Sayilan Medeni Kanunlar disinda, 1942 tarihli Italyan Medeni Kanun’unda, (Petizione di eredita,
§§533-535), 1940 tarihli Yunan Medeni Kanun’u ve Hollanda Medeni Kanunu’nda da miistakil bir
miras sebebiyle istihkak davasi yer almaktadir (Detayli bilgi i¢in bkz. Mauer:1999, s. 9-12;
Akbiyik:2003, s. 30-34; Staudinger/Gursky: 2020, Vorbem. §§2018-2031 BGB, N.11)

Ozet olarak ifade edilirse, tereke degerine veya terekeye gegerli bir neden olmaksizin el konulmasi
hukuki probleminin ¢éziimiinde yararlanilacak hukuki bir kurum olarak Hereditatis Petitio, Roma
Hukukundan giiniimiize kadar, Roma Hukuku kékenli modern hukuklar (bdlgesel ortacaga dayanan

gelenegin lizerinde gelisen Anglo-Sakson Hukuklarinda, mirasin intikali de farkli prensiplere tabidir

3Ancak Fransiz Medeni Kanunu’nda, 1977 de yiiriirliikten kaldirilan md. 137°de gaiplik gergevesinde, gaibin
mirasinin diger mirasgilarca paylagilmasi haline miinhasir olarak (verschollenheitsrecht) mirasgilik davasindan
bahsedilmisti bkz. Mauer, s. 9; Staudinger/Gursky, §§2018-2031, N. 11
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ve ayrica bagimsiz bir mirasg¢ilik davasi kurumu mevcut degildir bkz. Mauer:1999, s. 8) vasitasiyla
ulasmig, gerek birtakim degisikliklerle Medeni kanunlarda agik¢a diizenlenmis gerek ise yargi
kararlar ve ogretice kabul edilen bir kurum olarak varligini devam ettirmistir (Gtirsoy: 1958,s. 7-8;

Mauer:1999, s. 8; Akbiy1k:2003, s.34).

Davanin BGB, ZGB ve TMK’da kanunlagtirilma siireci, hazirlik komisyonlarinda gergeklesen
tartigmalar ve bunlarin neticesinde varilan sonuglar, giincel 6gretilerde devam eden tartigsmali hususlar
yoniinden de kanun koyucunun iradesinin anlasilmasini saglayarak yol gosterici olacaktir. Bize gore,
birtakim 6greti yazarlari tarafindan da sorgulanan, miras¢inin miras birakandan intikal eden miinferit
dava haklari mevcut iken mirasgiya ayrica miras sebebiyle istihkak davasi adi altinda 6zel
ayricaliklarla donatilmig yeni bir dava hakkinin taninmig olmasinin gerekli olup olmadig1 sorusu,
(bkz. Acemoglu,K.,1962, Roma Hukuku’'nun Bir Kalintisi, [HFM, Cilt XXVIII, s.215-219;
Serozan/Engin: 2019, 5.549,)6zellikle, kurumun kabuliine iliskin BGB’yi hazirlayan birinci ve ikinci

komisyon da yapilan tartismalar 1s18inda cevaplandirilabilir.

C. Alman Medeni Kanun’unda (Biirgerliches Gesetzbuch) (BGB) Miras Sebebiyle
Istihkak Davasiin (Erbschaftsanspruch) Kabulii
1. BGB’de Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Diizenlemelerinin Kabulii

BGB’ nin yapilis siirecinde birinci ve ikinci komisyonlarda, mirasginin kiilli halef olarak sahip oldugu
miinferit dava haklarinin yaninda, ayrica bir miras hukuku davasi diizenlemesine ihtiyag olup
olmadig1 hususu, davanin islevselligi ve bu baglamda miras sebebiyle istihkak davasinin BGB’de
diizenlenmesinin vazgegilebilir olup olmadig: detayli sekilde tartisma konusu yapilmistir (Motive
V:1888, s.576 vd; Protokolle V:1899, s. 701; Mauer:1999, s.6-7). Ozellikle, Hereditatis Petitio’nun,
Miisterek Hukukta muhafaza edilmis olmakla birlikte, ayn1 donemde yiiriirliige giren Fransiz ve
Prusya Medeni Kanunlarinda miistakil bir miras sebebiyle istihkak davasinin diizenlenmemis olmasi,
Alman Kanun Koyucusunu, BGB’de miistakil bir miras¢ilik davasi diizenlenmesinin yerindeligini
cok dikkatle degerlendirmeye sevk etmistir (V.Liibtow: 1971, s. 1041; Mauer: 1999, s. 6-8;
Staudinger/Gursky: 2010, Vorbem. §§2018-2031BGB, N.12).

Komisyonlarda miras¢inin kendisine miras birakandan intikal eden miinferit dava haklart ile yeterince
korunmus olup olmadig: tartisilmistir(MotiveV, 1888, s. 577; Protokole V:1889, s. 701 vd;
Mauer:1999, s.6; Moshe:2014, s. 10). Bu tartigmalarn nihayetinde her iki komisyonda da gergekte
sahip olmadig1 bir miras hakkina dayanarak terekeden mirasg¢iy1 uzaklastiran tereke zilyedi(possesor
pro herede) ile gercek miras¢1 arasindaki hukuki iliskinin, tiimliik arz eden (ein einheitliches
Universal Schuldverhéltnis) 6zel nitelikli bir borg iliskisi e oldugu dikkate alinarak, genel
hiikiimlerden ziyade biitiinliik arzeden bir 6zel bir norm dizisi ile diizenlenmesi gerektigi goriisii agir

basmistir(Protokolle V:1889, s. 701; V.Liibtow: 1971, s. 1041; Mauer:1999, s. 7).
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Miras sebebiyle istihkak davasi kapsaminda miras¢inin, ayniikame prensibi (BGB §2019), mirasciya
taninan genisletilmis bilgi talep etme hakki (BGB §§2027,2028) ve tereke veya tereke malindan elde
edilen iriinlere iligkin genel diizenlemelerden daha genis kapsamli ve ayni nitelikli bir talep
hakkinin(BGB §2020) kabul edilmesi gibi ayricalikli hiikiimlerle tatmin edici sekilde korunmus
olacagi sonucuna varilmigtir (Mauer,199, s. 7; V.Liibtow: 1971, s. 1041; Motive V:1888, s. 576-578,
Moshe:2014, s.10).

Boylece, miras sebebiyle istihkak davasi ( Erbschaftsanspruch) basligi altinda, mirasgiya, tereke,
tereke degerleri, ikame degerler ve terekeden elde edilen tiriinlerin iadesine yonelik ayni nitelikli talep
haklar1 (BGB§2018, §2019, §2020) taninmakla birlikte, iadenin yerine getirilemedigi durumlarda,
sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil temelinde 6zel sahsi tazmin talepleri de (§§2021-2026) kabul
edilmistir (Staudinger/Gursky: 2010, Vorbem. §§2018-2031 BGB, N.20; Miinchener/Helms:2020,
§2018 BGB, N.8).

Diger taraftan, BGB §2022/1°de, tereke zilyedinin her tiirlii gideri talep edebilecegi kabul ederek
genel hiikiimlere nazaran hukuki durumu iyilestirilmistir( Giirsoy: 1958, s.12; Mauer:1999, s.7;).

Mirasg1 ve tereke zilyedi arasindaki hukuki iligkinin, Alman Kanun Koyucusu tarafindan biitiinliik
arz eden hukuki iliski olarak degerlendirilmis oldugu, davaya iliskin kanuni diizenlemelerle agik¢a
ortaya konmus goriinmektedir. Bu bakimdan en temel Ornek, tereke zilyedinin, mirasgiya karsi
sebepsiz zenginlesme (BGB §2021) kuralina gore tazmin ile yiikiimlii oldugu miktar1 asan giderleri
talep edebilecegi kabul edilmis olunmasidir(BGB §2022/1). Zira miinferit davalarda, giderler veya
sebepsiz zenginlesmeden dogan karsilikli alacaklarin mahsubu ancak ayni tereke degeri i¢in s6z
konusu olabilecektir. Ancak ilgili hiikiim geregince miras¢inin sebepsiz zenginlesmeden dogan
alacag ile haksiz tereke zilyedinin giderler sebebiyle dogan alacagi mahsup edilebilecektir. Ayrica
haksiz tereke zilyedi, hangi tereke degeri yoniinden gider alacagi dogmus olmasi 6nem arz etmeksizin
kendisine tiim giderler 6dendigi zaman iade ile yiikiimlii olacaktir (V. Liibbtow:1971, s. 1042; Protolle
V: 1889, S.702; Moshe:2014, s. 10).

BGB yapilirken, miinferit davalarin yani sira bir miras¢ilik davasi diizenlemesi kabul edilmesini
gerektiren maddi hukuka iliskin gerekceler olup olmadigi da tartisilmistir. Bu baglamda, miinferit
davalarin etkisiz kaldigt ve miras¢1 tarafindan sadece miras sebebiyle istihkak davasindan
yararlanilabilecek durumlarin mevcut olup olmadigi arastirilmistir. 2.komisyonda bu husus bir 6rnek
iizerinden tartisilmig ve komisyon ¢ogunlugunca, tartisilan 6rnek, 6zellikle tereke malli taginmazlara
iligkin zilyetlik davasi agilmasindaki giicliikler dikkate alinarak, 6zel bir mirasg¢ilik davasina duyulan
ihtiyaci ortaya koyan bir gerekce olarak degerlendirilmistir. (Protokol V: 1889, s.701, Gursky: 1990,
5.213-214).

Tartisilan somut olay, miras birakanin iizerinde ayni hak sahibi olmaksizin sadece zilyedi bulundugu
bir esyanin, miras¢1 oldugunu iddia eden A tarafindan, bir baska possesor pro herede zilyede teslim

edilmesi halinde, miras¢1 veya mirasgilar tarafindan, genel nitelikli zilyetlik hiikiimleri uyarinca
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iadesinin talep edilip edilemeyecegidir. Komisyon ¢ogunlugunca, 6rnek olay, bagimsiz bir miras¢ilik
davasina ihtiyaci gosteren bir mesnet olarak degerlendirilmistir (Protokolle V: 1889, s. 701; V.
Liibtow:1971, s. 1041; Mauer:1999, s. 7; Gursky: 1990, s.213-214).

Mirasg1 ve tereke zilyedi arasindaki hukuki iligkinin 6zel hiikiimlerle diizenlenmesi geregi kabul
edildikten sonra komisyonlarda tartigilan bir diger husus ise bunun nasil ger¢eklestirilecegi olmustur.
Bu konuda ileri siiriilen, miinferit davalarda birtakim uyarlamalar yapilmasi veya kiilll ve bagimsiz
bir dava hakki kabul edilmesi segeneklerinden, her iki komisyon ¢ogunlugunda kiilli bir mirascilik
davasinin kabul edilmesi goriisii hakim olmustur (Motive V: 1888, s.575-578; Protokolle V:1889, s.
701; Mauer:1999, s.7).

Miras sebebiyle istihkak davasinin, kiilli nitelikli bagimsiz bir dava hakki olarak diizenlenmesinde,
Alman Kanun Koyucusu tarafindan, mirasg1 ve tereke zilyedi arasindaki karsilikli iligskinin biitiinliik
arz eden bir yap1 olarak ele alinmasinin yani sira ayni ikame prensibinin kiilli mahiyette bir dava
kapsaminda uygulanabilecek olmasi olgusu etkili olmustur (Staudinger/Gursky: 2010, Vorbem.
§§2018-2031 BGB, N.12). Genel hiikiimlerde miras¢inin pro herede karsi terekeye iliskin teslim
talebi yoniinden bir takim degisiklikler yapilmasindan ziyade miras¢iya bagimsiz bir dava hakki
taninmasinda, killi bir dava ile terekenin tamaminin tek bir dava ile talep edilebilecegi ve bdylece
miras¢inin her bir tereke degeri igin, gorevli ve yetkili mahkemelerde ayr1 ayri dava agma
yiikiimiinden kurtulmus olacagi da dikkate alinmistir. (Protokolle V,1889, 5.702; Mauer,1999, s.7-8;
Staudinger/Gursky: 2010, Vorbem. 2018-2031, N.12; Moshe, 2014, s.10)

Komisyonlarda yapilan tartigmalar ve sonrasinda davaya iligkin kabul edilen hiikiimler, Alman Kanun
Koyucusu tarafindan, ciddi sekilde tartigilmig olmakla birlikte, miras sebebiyle istihkak davasinin,
Hereditatis Petitio modeline sadik kalinarak kabul edilmis oldugu anlagilmaktadir. Nihayetinde BGB
2018vd. diizenlemeleri ile terekenin mirasgiya teslimini saglamak tizere hem usul hem maddi hukuku
anlaminda kiilli nitelikli kapsamli bir miras hukuku davasi diizenlenmistir(Bkz. Motive V: 1888,
s.577-578; Protokole V: 1889, s.702; Kipp/Coing:1990, s. 577; Staudinger/Gursky:2010, Vorbem
§§2018-2031BGB, N. 13; Moshe:2014, s.10).

2. BGB’de Diizenlenen Miras Sebebiyle Istihkak Davasimn(Erbschaftsanspruch)
Hereditatis Petitio ile fliskisi

Yukarida da deginildigi gibi BGB§2018vd.hiikiimleri Roma Hukukunun Hereditatis Petitiosu’nun bir
uyarlamasidir (Motiv V:1888, 5.576; Mauer:1999, s.1; Staudinger/Gursky:2010, §§ 2018-203, N. 10;
Kipp/Coing: 1990, s5.576).Alman Hukuku’nda miras sebebiyle istihkak davasi, Hereditatis Petitio gibi
terekenin tamami, miinferit tereke unsurlar veya tereke degeri yerine elde dilen ikame degerlerin
gercek mirasciya teslimi amacina yonelmis bagimsiz ve kiilli nitelikli bir miras hukuku davasidir.

(bkz.Lange/Kuchinke:2001, s.1052; V.Liibtow: 1971, s.1042-1045).
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Belirtilmesi gerekir ki; Alman Kanun koyucusu tarafindan, Hereditatis Petitio modeli her unsuruyla
BGB’ye aktarilmis degildir. Oncelikle miras sebebiyle istihkak davasmin davali gevresine iliskin
Roma Hukukunda tarihsel siire¢ iginde gergeklesen genisleme BGB’de takip edilmemistir. Alman
Kanun Koyucusu tarafindan davanin temel goriinlimii esas alinarak, miras sebebiyle istihkak
davasinin, ger¢ekte sahip olmadigi bir miras hakkina dayanarak terekeden bir sey elde eden kimseye
(Erbschaftsbesitzer) karsi agilabilecegi kabul edilmistir (BGB §2018). Dolayisiyla, Hereditatis
Petitio’nun ilk seklinde oldugu gibi, zilyetligi i¢in hi¢cbir hukuki sebep ileri siirmeyen possesor pro
possesor zilyede ve 6zel edinme sebebi ileri siiren zilyede karst BGB §2018 uyarinca miras sebebiyle

istihkak davasi agilamaz (Mauer: 1999, s. 70; Erman/Horn: 2014, §2018 BGB, N.4).

Diger taraftan, Roma Hukuku’nda, utilis dava olarak, terekeyi satin alan kisiye Hereditatis Petitio
davast acilmasinin kabul edildigi gibi (Kaser: 1971, s. 736); BGB §2030°de, terekeyi bir gecerli bir
sOzlesme ile elde eden kisinin, miras¢i karsisinda terekeyi devreden possesor pro herede tereke zilyedi
gibi oldugu diizenlenmesine yer verilerek, terekeyi bir biitiin olarak elde eden figiincii kisilere
(erbschaftserwerbers) karsi miras sebebiyle istihkak davasi agilabilecegi pratik neticeleri dikkate
almarak istisnai olarak kabul edilmistir(Detayli bilgi i¢in bkz. Mauer: 1999, 5.228vd.)

BGB 2018 dikkate alindiginda, miras sebebiyle istihkak davasi, konusu itibariyle, Hereditatis Petitio
gibi miras¢iligin tespitine bagli olarak davalinin tereke degerlerinin iadesine mahkim edildigi iki
konulu bir dava gériiniimiinde degildir. Ilgili hiikiimde, yasal veya atanmis miras¢inin, gercekte sahip
olunmayan bir miras hakki zanniyla terekeden bir seyler elde etmis herkesten bunlarin teslimini talep
edebilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar, BGB yapilirken, 1. Komisyonda, miras sebebiyle istinkak
davasinin mirasginin, miras¢ihigin tespit fonksiyonunu da haiz oldugu ifade edilmisse de (Motive
V:1888, s. 596), kanuni diizenlemeye yansimayan bu goriis (Ergiiven:1942, s.19) 6gretide de kabul
gormemistir. Aksine, 6gretide, miras sebebiyle istihkak davasi davasinin miinhasiran bir eda davasi
olarak nitelendirilmektedir. Bu husus izah edilirken de Alman Hukuku’ndan Roma Hukuku’nda n
farkli olarak tespit davasmin bilindigi ifade edilmektedir(Mauer:1999, s.7). Alman Hukuku’nda
Isvigre ve Tiirk 6gretilerinden farkl1 olarak, miras hakkina iliskin baglayici karar elde etmek isteyen
miras¢inin bunu, miras sebebiyle istihkak davasi ile birlikte veya dncesinde, bir tespit davasi agarak
elde edebilecegi goriisii ittifakla kabul edilmektedir (Staudinger/Gursky, :2010, Vorbem §§2018-
2031 BGB, N.23; Soergel/Dieckman: 2002, Vorbe §§2018-2031BGB, N.5; Miinchener/Helms:2020,
§2018 BGB, N.31).

Ayrica, Roma Hukukunda oldugu gibi Alman Hukukunda da, miras sebebiyle istihkak davasinin,
miras¢inin miinferit dava haklarina bagvurmasini engellemedigi, miras¢iya bu konuda bir se¢im hakki
verildigi kabul edilmektedir (Kipp/Coing:1990, s. 577-578; Erman/Horn; 2014, §2018BGB, N.4;
Soergel/ Dieckman: 2002, Vorbem§§2018-2031, N.1). Bununla birlikte, Roma Hukuku’nda kabul
edilen, exceptio praeiudicii defiisinin bir goriiniimi BGB  §2029’da diizenlenmistir. Ilgili

diizenlemeye gore; mirasgi, pro herede tereke zilyedine karsi, miras sebebiyle istihkak davasi
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acabilecekken, miinferit davalar 6rnegin istihkak veya tasinir davasi agtig1 halde, tereke zilyedinin
sorumlulugunun kapsami, miras sebebiyle istihkak davasi hiikiimlerine gore belirlenecektir
(BGB§2029). Roma Hukuku’nda da davali praeiudicii defiisini kullanarak; agilan miinferit davada
kendisi i¢in daha avantajli olan Hereditatis Petitio hiikiimlerinin uygulanmasini saglayabiliyordu
(Siber:1928, s. 393; V.Liibtow:1971, s. 1040-1041; Gursky: 1990, s.217-218). Ayn1 sonug, BGB de,
davali tereke zilyedine taninan bir defii hakkiyla degil, hakim tarafindan resen dikkate alinacak
kanuni bir diizenleme ile garanti edilmistir (Koschaker/Ayiter: 1975, s.406; V.Liibtow: 1971, s.
1040).

Ortak olan diger bir 6nemli bir husus, BGB’de, miras sebebiyle istihkak davasinda, tereke zilyedinin,
Roma Hukuku’nda, Senatus Consultum Iuventianum ile kabul edilmis oldugu gibi tereke vasitasiyla
zenginlesmesinin higbir durumda caiz goriilmiis olmamasidir. Miras sebebiyle istihkak davasi
kapsaminda haksiz tereke zilyedi, haksiz zilyetligin iadesi hiikiimlerinden farkli olarak, iyi niyetli
olunmasi 6nem arz etmeksizin tereke vasitasiyla elde etmis oldugu tiim yararlanmalar1 iade ile
yikiimlidiir (BGB §2020). Yine ayn1 Senato Kararnamesi ile ilk kez Roma Hukuku’nda kabul
edilmis olan sahsi nitelikli ikame prensibi (ersatzsprinzip), miras sebebiyle istihkak davasi
kapsaminda BGB §2029°da, hukuki islem ile tereke degeri feda edilerek elde edilmis degerlerin

terekeye aidiyeti sonucunu doguracak sekilde ayni etkili olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak, Alman Hukukunda, miras sebebiyle istihkak davasinin, biiyiik 6l¢iide Hereditatis

Petitio modeline sadik kalinarak ve detayli hitkiimlerle diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

D. {Isvigre Medeni Kanun’unda (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) (ZGB) Miras Sebebiyle
Istihkak Davasimin (Erbschaftklage) Kabulii

Isvigre’de Hukukun merkezilestirilmesi amacina yonelik Federal bir Medeni Kanun hazirlanmast,
Hukukgular Birligi’nin (Schweizerischen Juristenvereins) bu konuda o6nciiliik etmesi ile miimkiin
olmustur. Bu amagla, Isvicre Medeni Kanunu’nun mimari olan Eugen Huber’e, Kanton &zel
hukuklarinin arastirilmas1 gorevi verilmistir. Bu arastirma sonrasinda Eugen Huber, “System Und
Geschiche des schweizerischen Privatrecht” isimli ¢alismasini yayimlamigtir. Daha sonra ZGB’nin
redaktdrii olacak olan Huber’in bu ¢alismasi, Isvigre Medeni Kanunu’nun hazirligina iliskin olarak,
Isvigre Ozel Hukukunun Kanton Hukuklar1 6zelinde biitiinliik i¢inde incelenmesine firsat veren bir

on caligsma niteligindedir (Schucan: 1943, s. 108-109).

ZGB oncesinde, bagimsiz bir miras sebebiyle istihkak davasi, yedi kanton hukukunda bilinmekle
beraber, bunlardan sadece dort tanesinde (Solothurn ,621 — 624 CG; Graubiinden, 485 CG; Waadt,
Art. 720 CC; Freiburg, Art. 973 CC), miistakil hukuki bir kurum olarak diizenlenmisti (Leuch:1912,
s.112; Tuor/Picenoni:1964, Vorbem Art.598ZGB, N.4; Somm:1993, s.3; Akbiyik: 2003, s. 6-7;
kanton hukuklarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Giirsoy:1958, s.9-11; Moshe: 2014, s.116). Diger
i¢ Kanton Kanununda ise (Ziirich, 939-940 PG; Schaffhausen,1878,1879 PG; Zug, 285PG) miistakil

bir mirascilik davasi kurumu diizenlenmis olmamakla birlikte, iyi niyetli tereke zilyedi yoniinden,
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istihkak davas1 hiikiimlerine nazaran zamanagimi ve tereke konulariin zamanagimi ile kazanilmasina
iligkin daha avantajli diizenlemeler kabul edilmisti (Escher: 1960, Vorbem Art.598ZGB, N.2;
Schucan:1943, s.112; Akb1y1k:2003, s.7; Moshe:2014, s.116). Sayilan yedi kanton disinda bagimsiz
bir miras sebebiyle istihkak davasi bilinmemekteydi (Moshe: 2014, s.116).

Z(GB’deki, miras sebebiyle istihkak davasi diizenlemelerinin dayanagi bir taraftan Roma ve Miisterek
Hukuk’un Hereditatis Petiosu iken diger taraftan miistakil bir miras¢ilik davasina Kanunlarinda yer
veren Kanton Hukuklaridir (Leuch,1912, s. 1; Schucan: 1943, s.112; Tuor/Picenoni:1964, Vorbem
Art.598 ZGB N.4; Piotet:1981, s. 744; Akbiy1k:2003, s.7; Moshe: 2014, s. 116). ZGB yapilirken,
daha once yiiriirliige girmis olan BGB’nin dikkate alindigi da bir gergektir (Ergliven:1942, s.7;
Akbiyik: 2003, s.7; Ornegin, Kantonal diizenlemelerde mevcut olmayan kazandirict zamanasimu ileri
stirme yasagi BGB §2026 model alinarak ZGB Art. 599/2(TMK, 638/2)de diizenlenmistir, bkz.
Moshe:2014, s. 117, dn. 993). ZGB’de miras sebebiyle istihkak davasi; davanin sartlari, davanin
etkileri (hiikiimleri) ve zaman asimi kenar basliklariyla, 6zet mahiyetinde madde ile diizenlenmistir
(ZGB Art.598-600). ZGB yapilirken, Ozellikle Kanton Hukuklarinda mevcut yiizeysel
diizenlemelerin esas alinmig olmasi (Giirsoy; s.163-164), maalesef davanin anlasilmasina ve
uygulama kazanmasina hizmet etmemistir (Ergliven:1912, s.11-12; Schucan:1949, s. 108-109;
Giirsoy: 1958, s.164; Moshe: 2014, 5.119).

ZGB’nin miras sebebiyle istihkak davasi diizenlemeleri(ZGBArt.598-601) Isvigre dgretisinde de,
ozellikle, davali sifatinin belirsiz birakilmis olmasi, davanin kabulii halinde, muhtemel pratik
sonuglarinin, BGB’de oldugu gibi detayli olarak diizenlenmemis olmast ve bu konuda, uygulama
alanmi tagimir taginmaz esya ile olan zilyetlik hiikiimlerine kanuni atif yapilmakla yetinilmis
olmasi(ZGB Art. 599/1, TMKmd. 638/1), davada uygulanacagi kabul edilen ayni ikame ilkesinin
yasal dayanaga kavusturulmamis olmasi ve mirasgiya bilgi talep etme hakki taninmig olmamasi gibi
cesitli yonlerden eksik bulunarak elestirilmektedir (Tuor/Picenoni:1964,Vorbem Art.598 ZGB,
N.6;Escher::1960, Vorbem. Art.598 ZGB, N.2a; Schucan:1943, s.112;; Somm, s.6; Moshe,
2014,5.119).

Ogretideki elestiriler haklidir. Zira ZGB Art.598’de, miras sebebiyle istihkak davasinda aktif ve
ozellikle pasif dava ehliyeti agik¢a diizenlenmemistir. Yasal veya atanmis miras¢inin {istiin mirasgilik
hakkina dayanarak miras sebebiyle istihkak davasi agabilecegi ifade edilmekle yetinilmistir. Bu husus

Ogretide davaya iligkin ihtilafli hususlarin basinda gelmektedir.

Daha once ifade edildigi gibi, miras sebebiyle istihkak davasinin kapsamli konusu dikkate
alindiginda, davanin pratik sonuglan diizenlenmek, {lizere miras sebebiyle istihkak davasi kabul
olundugunda tereke veya tereke malimin mirasgiya zilyetlik hiikiimlerine gore verilecegi
diizenlemesinin yetersiz oldugu ilk bakista goriilmektedir.. Bu sebepledir ki, ZGB’nin Almanca
Raportoric Huber’in, agikca miras sebebiyle istihkak davasi davalisinin tazmin yiikiimliligi

konusunda, Roma ve BGB 6rneginden farkli olarak sebepsiz zenginlesme esasinin benimsenmedigi
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ifade etmesine karsin, Isvicre Ogretisinde, eski Ogretiden farkli olarak giincel &greti yazarlari
tarafindan, miras sebebiyle istihak davasi kapsaminda iadenin miimkiin omadig1 durumlarda, tereke
zilyedinin sebepsiz zenginlesme kurallart uyarinca tazin yiikiimliligi altinda oldugu kabul

edilmektedir (Piotet: 1081, s.779; Somm: s.31; 1999; Moshe: 2014, 5.123)

Miras sebebiyle istihkak davasinin ZGB’ye kabulii de BGB’den farkli sekilde geligmistir. Ilgili
hiikiimler, Uzmanlar Komisyonunda kabul edildigi sekliyle degistirilmeksizin kanunlagtirilmistir
(Schucan: 1943, s.108; Moshe:2014, s.118). Bu sebeple, ZGB’ye iligskin kanuni materyal davanin
ozelliklerini ortaya koymada yol gosterici degildir. Komisyonlarda sorulan sorulara karsilik ZGB’nin
Almanca ve Fransizca Metin Raportorleri tarafindan verilen cevaplar ve goriismeler sirasinda davaya

iliskin yapilan agiklamalar yetersiz hatta Kimi agiklamalar tutarsiz gériinmektedir.

Ornegin, Huber’in Uzmanlar Komisyonu’nda, miras sebebiyle istihkak davasini, 6zel bir dayanag:
olan ve 0Ozel bir zamanasim siiresi ile diizenlenmis bir istihkak davasi olarak nitelendirmesi
(Akb1y1k:2003, 5.39, dn.91), 6zellikle ZGB’nin ilk yiiriirliige girdigi donemde, davanin miinferit dava
haklar1 yaninda, bagimsiz bir dava oldugu hususunda stiphe dogurmus ve dgretide de elestirilmistir
(Bkz.Tuor/Picenoni: 1963, Vorbem Art.598ZGB, N.7; Schucan: 1943, s.14).

ZGB’NIN metin raportorlerin aciklamalarinda birtakim ¢eliskiler olsa da Isvigre Kanun
koyucusunun, miras¢iya bagimsiz ve kiilli nitelikli bir miras davasi hakki tanimak istedigi
anlagilmaktadir. Zira Gottfrey’in, miras¢inin, adi istihkak davasinda ikame degerlere iligkin talepte
bulunulamayacagini ifade etmesi de (Gottofrey’in miras sebebiyle istihkak davasi hakkinda izahlar
icin, Akbiyik: 2003, s. 16) bu sonucu desteklemektedir. Isvicre dgretisinde de en basindan itibaren
davanin bagimsiz yapisi ve kiilli niteligi 6gretide ¢cogunlukla kabul gérmiis goriinmektedir. Ancak
miras sebebiyle istihkak davasina iligkin sevk edilen sinirli diizenlemeler, davanin esaslarinin
aydmlatilmasina yeterli olmamuistir. Dava ogretide hakkinda goriis birligine varilamamis bir kurum

olarak uygulamada etkinlik saglayamamis gorinmektedir.

E. Tiirk Medeni Kanun’unda Miras Sebebiyle istihkak Davas1 (TMK.md. 637-639)
17/2/1926 tarihinde 743 sayili1 Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii ile, miras sebebiyle istihkak davasi,
Tirk Hukukuna girmistir. 743 sayili Medeni Kanun’un (MK), 577-580 maddeleri arasinda “Miras
sebebiyle Istihkak Davas1” bashgi altinda yer alan diizenlemeler, isvigre Medeni Kanun’unun 598-
601 maddelerin terciimesinden ibaretti. Dava; 22/11/2001°de kabul edilen 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 637-639 maddeleri arasinda yine ayr1 bir ayrimda “Miras Sebebiyle Istihkak Davas1”

baslig1 altinda diizenlenmistir.

4721 sayili TMK’da, dgretinin elestiri ve tavsiyeleri dikkate alinarak, davayla ilgili hikkiimlerde baz1
degisiklikler yapilmistir. Eski MK. md.580°de, miras sebebiyle istihkak baglig: altinda diizenlenmis
olan vasiyet alacaklismin istem hakkina iligkin hiikmiin, bu aymrimdan kaldirilarak, vasiyet
alacaklarma iligkin hiikiimler arasinda TMK md.602°de diizenlenmesi yerinde bir degisiklik

olmustur. Usul ekonomisi diisiincesiyle, TMK md.637 ikinci fikrasi olarak eski MK md. 577°de
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olmayan, “Bu davada hakim, miras¢ilik sifatiyla ilgili uyusmaziliklar: da ¢ézer” hikkmii eklenmistir.
Bir diger degisiklik; TMK md. 639/2’de, miras sebebiyle istihkak davasinin kotii niyetli zilyede karsi
gegerli olan 30 senelik zamanagimu siiresinin, 20 sene olan tasinmazlarin olaganiistii kazandirici
zamanagimi siiresi (TMK md.713) ile uyumlu hale getirilerek 20 sene olarak diizenlenmis olmasidir.
Ayrica 4721 sayili TMK. md.559/1 ve md.571/1°de iptal ve tenkis davalarinin iyi niyetli davaliya
karst gegerli olan 5 senelik zamanagimi siireleri, miras sebebiyle istihkak davasinin iyi niyetli zilyede
kars1 gegerli olan 10 senelik zamanasimi siiresi ile uyumlu hale getirilmistir ki bu da yerinde olmustur

(ayn1 dogrultuda Akbiy1k:2003, s.290).

SONUC

Kanaatimizce, miras sebebiyle istinkak davasi, 6gretide de ifade edildigi gibi, Alman sisteminin takip
ve mirasc¢iya 6zel bir dava hakki taninmasinin zorunlu oldugu diisiincesiyle, ZGB’ de diizenlenmis
goriinmektedir (Ergiiven: 1942, s.11). Isvicre Hukukunda konuyla ilgili yaymlanan son monografik
kitabin yazart Moshe de dava ilgili hiikiimlerin derinlemesine tartisilmaksizin kabul edilmesini,
Isvigre Kanun Koyucusunun yabanci bir kurumun diizenlenmesine iliskin isteksizligi olarak
degerlendirmekte ve bunun sebebinin kisa ve anlagilir hiikiimler sevk etme gayesi degil yetersiz
Kanton Hukuklarinin esas alinmig olmasi ve dolayisyla tarihi birikim eksikligi oldugunu ifade
etmektedir (Moshe: 2014, s.119). Yazar bu degerlendirmesinde yalniz degildir, zira bagka yazarlarca
da ZGB’ nin miras sebebiyle istihkak davasi diizenlemeleri eksik oldugu gerekgesiyle elestirilmekte

ve tarihi birikim eksikligi ile gerekg¢elendirilmektedir.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, miras sebebiyle istihkak davasinin gegen uzun siireye ragmen
Isvigre Hukuku’nda yeterinde uygulanamadigi goriilmektedir (Sutter-Somm/Moshe: 2008, s.268;
Moshe: 2014, s.119; ayni1 dogrultuda, Schucan:1943, s.125).

Tirk 6gretisinde konuyu inceleyen Ergiliven ve Giirsoy tarafinda da Medeni Kanun’da davaya iligskin
sevk edilen hiikiimlerin yetersiz oldugu tespit edilmektedir. Akbiyik, ilgili hiikiimlerin 1slah
edilmesine gerek olmadigini mevcut diizenlemelerin davanin anlasilip uygulanmasi igin yeterli
oldugu goriisiini ifade etmekle birlikte 6zellikle ayni ikame ve davanin sonuglari itibariyle sadece
haksiz zilyetligin iadesi hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmesi sebebiyle eksik oldugunu tespit

etmektedir.

Degindigimiz tlizere, 4721 sayili TMK ile énemli miras sebebiyle istihkak davasi hiikiimlerinde
yerinde eklemeler yapilmakla birlikte, davanin tartigmali hususlarinda en temel eksiklikler
tamamlanmig goriinmemektedir. Nitekim dava, Isvigre’de oldugu gibi Tiirk Hukuku'nda da aradan
gecen uzun siireye ragmen arzu edilen Olgiide uygulama alani bulamamistir. Buna karsin Alman

Hukukunda miras sebebiyle istihkak davasi uygulamada da yer tutan bir davadir.

Kanaatimizce, Roma Hukukundan beri var olan mirasgiya miinferit dava haklarinin yaninda,

mirascilik sifati nedeniyle taninan mutlak ve kiilli nitelikli bu 6zel miras hukuku davasinin, hak ettigi
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degeri gormesi ve uygulamaya kazandirilmasi, mevcut hiikiimlerin daha acik ve detayli sekilde
diizenlenmesi ile miimkiin olabilir. Ozellikle, aktif ve pasif dava ehliyeti, ayni ikame ilkesi ve davanin
pratik sonuglarma iliskin BGB’nin birbiri ile uyumlu ve yerinde diizenlemeleri bu konuda yol

gosterici olmalidir.
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