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Yazar: Altay Tayfun Ozcan *

Hiilegii'niin Ortadogu Seferinde Kudiis ve Kentin Mogol-Hagl iligkilerinin
Doniisiimiindeki Yeri

Ozet: Hiilegii'niin fran’a gelisi siiphesiz ki Ortadogu’da yeni bir donem demekti. Bu yeni
dénem, 1256'da Hassasi kalelerinin ortadan kaldirilmasi ve tarikatin iran’daki unsurlarimn
ezilmesi ile hemen ardindan Abbasi Halifeligi'nin 1258’de yok edilmesi ile radikal bir degisim
ile sekillenmistir. Diger taraftan degisimin bir diger tarafinda da Haglilar bulunmaktadir. Her
ne kadar Sidon'da yasananlar Mogol-Haghh miicadelesine neden olmugsa da, Aynu Calit
muharebesinin Memluk Sultanhigi'nin zaferi ile neticelenmesi, iki tarafin ortak bir cephede
bulusabilmesinin kosullarini ortaya ¢ikardi. Akka’daki Hagli Kontlugu'nun 1261’'de Hiilegii'ye
gonderdigi bir haberle baslayan bu yeni siire¢ Hiilegii'niin 1262’de Papa IV. Urbanus’a ve
Fransa Kral IX. Louis’ye gonderdigi iki mektupla devam etti. Bu mektuplardan giiniimiize
erisebilen ikincisinde Hiilegii, Kudiis'ii ele gecirmesini takiben Papaliga birakmasi karsiliginda
Kral’a bir ittifak 6nerisinde bulunuyordu. Bu, Ortadogu’da radikal bir degisimdi. Zira Haglilar
ilk defa, bolgedeki etkin bir gii¢ ile ittifak yapabilecekleri bir giindem igerisine girmis
oluyorlardi. Degisim diger taraftan Mogol siyaseti i¢cin de gecerlidir. Nitekim daha Onceki
yillarda Batih giigleri kendilerine boyun egmeye davet eden Mogollar simdi onlar: ittifaka
davet ediyorlardi. Bu davetin odaginda da tek bir nokta, Kudiis bulunuyordu. Bu ¢alismada
Kudiis'iin Mogol-Avrupa iligkilerindeki degisimdeki diplomatik rolii {izerinde durulacaktr.
Anahtar Kelimeler: Kudiis, Hiilegii, Mogollar, Kitboga, Haclilar.

Jerusalem During Hiilegii’s Middle East Expedition And The Place Of The City In The
Transformation Of Mongol-Crusader Relations

Abstract: Hiilegii’s arrival in Iran undoubtedly meant a new era in the Middle East. This new
period was shaped by a radical change with the elimination of the Assassin castles and the
crushing of the elements of this sect in Iran in 1256, and after that with the destruction of the
Abbasid Caliphate in 1258. Another impact on the change was brought about by the Crusaders.
Although the events in Sidon led to a Mongol-Crusader struggle, the conditions for reaching a
consensus between the two sides became possible as the Aynu Calit battle ended with a
Mamluk victory. A new process has started with a letter sent by the Crusaders in Akka to
Hiilegii followed by Hiilegii himself sending letters in 1262 to Pope Urban IV and King of
France Louis IX. The letter addressed to the King of France survived. The letter discloses an
alliance proposal to the King which says Jerusalem could be left to the Pope after conquest as
part of the alliance. This would mark a radical change in the Middle East. Because, it was the
first time the Crusaders could ally with an active power in the region. A similar change was also
observed in the Mongol politics. The Mongols who had formerly invited the western powers to
submit to themselves, were now inviting them to an alliance. The focus of this invitation was a
single point, Jerusalem. This study will focus on the diplomatic role of Jerusalem in the change
of Mongol-European relations.

Keywords: Jerusalem, Hiilegii, Mongols, Kitboga, Crusaders.
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Hiilegii'niin Ortadogu Seferinde Kudiis ve
Kentin Mogol-Hach iliskilerinin Déniisiimiindeki Yeri

1255’in Eyliill ayinda Mogolistan’a ulasip Biiyiikk Han Mongke'nin
huzuruna ¢ikan Kilikya Ermeni Prensi Hetum, Korykoslu Hayton'un
aktardigina gore memleketine Kudiis ile ilgili ¢ok ©nemli bir haberle,
Mongke Kagan'in Kudiis'ii Mogollarin fetih plan: igerisine aldig1 haberiyle
doniiyordu:

Kutsal Topraklarla ilgili olarak: eger miimkiinat: olsayd: Isa adina bizzat buraya
giderdim. Buraya sefer diizenlemek hususunda kararlyiz. Ancak burada tanzim
edilecek cok isimiz olmasindan otiirii kardesimiz Hiilegii'yii Kudiis'ii ve Kutsal
Topraklar: dinsizlerin elinden almasi ve tekrar Hiristiyanlara vermesiyle
gorevlendirdil.

Bu haber, “eger gercek ise”, zamanu igin biiyiik bir haberdi. Ciinkii
basinda “Rahip Johannes” adli bir kisinin bulundugu dogulu bir Hiristiyan
glictiniin Iran1 aslp Miislimanlara saldirmasi, Sancar'in 1141’de
Karahitaylar karsisinda aldigi yenilgiden itibaren Haglilarin riiyalarim
suslityordu? Elbette bu zaferin sahibi olan Karahitaylarin Budist olmalar
gercegi Haclilarin iist diizeydeki gorevlileri icin pek 6nemli degildi. Zira, —
¢ogu seyde oldugu gibi— “gercek Katavan”dan ¢ok “algilanan Katavan”
onemliydi. Ciinkii ancak bununla, adeta bir Miisliiman okyanusu igerisinde
bir adacik gibi kalakalmis Haglilarin morali yiiksek tutulabilir ve belki de
boylelikle Avrupa’dan yeni goniillillerin Ortadogu’ya gelisleri tesvik
edilebilirdi. Lakin, beklenen “Hiristiyan ordusu” asla ama asla gelmedi.

Katavan muharebesinden yaklagik 80 yil sonra Harezm ikinci bir saldirt
ile kars1 karsiya kaldiginda unutulup gitmis “Rahip Johannes” miti adeta
kiillerinden yeniden doguyordu®. Buna mukabil Mogollarin durumu

1 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altn Cagi, (Ceviren ve Notlandiran A.T. Ozcan),
(Istanbul: Selenge Yayinlari, 2015), 103. Ayni yazar, eserinin ilerleyen satirlarinda Hiilegii'niin,
komutan1 Kitbuga'y1 Kudiis ve cevresindeki topraklar: ele gecirerek Hiristiyanlara vermesini
emrederek Suriye’den ayrildigini ifade ile Ilhan'in Biiyilk Han'in emrini takip ettigini iistii
kapali ifade eder. Ancak yeri geldiginde de ifade edilecegi {izere, Hiilegii'niin boyle bir emri s6z
konusu olmamistir. Hayton’un kaydi igin bk. Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin
Cag1, 113.

2 Rahip Johannes miti ile ilgili genis bir literatiir vardir. Ancak bu konuda temel incelemeler
sunlardir. Bk. L.H. Hornstein, “The Historical Background of the King of the Tars”, Speculum,
Vol. XVI/ No. 4, (1941): 435-445; ]. Richard; “L’extreme Orient legendaiere au Moyen Age: Roi
David et Pretre Jean”, Annales d’Ethiopie, Vol. 2, (1957): 225-244; ]. Richard, “The Relatio de
Davide as a Source for Mongol History and the Legend of Prester John”, Proceedings of the 35th
Permanent International Altaistic Conference, (Taipei: 1993), 417-429; 1. de Rachewiltz, “Prester
John and Europe’s Discovery of East Asia”, East Asian History, N.11, (1996): 59-74.

3 Mogollarla ilgili olarak Latinlerin kulaklarina erisen ilk bilgilere dair bk. J. Richard, The
Crusades ¢.1071—-.1291, Translated by J. Birrell, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
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Karahitaylardan epey farkliydi. Nitekim gerek Mogollar arasinda ve gerekse
komsular1 Kereyitler gibi boylar arasinda Hiristiyanlik Nasturi
misyonerlerinin gayretleri ile iyice yayilmis, hatta Mogollarin Gizli
Tarihi'ndeki Alan Goa ile ilgili kissaya bakildiginda bu dini benimsememis
boylar1 da etkisi altina almisti*. Bu etki, bolgeye giden seyyahlarin da
dikkatinden kagmamisti. Mesela 1246’da Mogolistan’da bulunmus Plano
Carpinili Johannes Hiristiyanligin bu topraklarda ne kadar gii¢ kazandigini
kendi gozleri ile gormiistii®. Buna karsin bu ihtiyar Fransisken, heniiz,
Mogollarla Miisliimanlara kars: bir ittifakin kurulabilecegini aklindan bile
geciremeyecegi bir donemin insamiydi. Zaten burada bulunmasinin asil
amact da Mogollarin yeniden Avrupa’ya bir sefer diizenleyip
diizenlemeyeceklerini 6grenmekti. Mogol yurdunda gecirdigi giinler ona
Mogollarin  boyle bir niyet tagidiklarini gostermisti. Dahasi, 1246’da
memleketine ugurlamirken Papa’min Mogolistan’a gelerek Mogol Ham
Gliytik’'e biat etmesinin istenildigi bir mektupla donecekti®. S$Simdi
Avrupalilar ikinci bir Mogol saldirisimin tedirginligine diismiislerdi.
Bununla birlikte sadece iki yil sonra ikili iligkilerde farkli bir atmosfer
kendisini gosterecekti.

1248'de Tran’daki Mogol komutani Elgigiday’dan, Eyyubi Sultanligina
kars1 siddetli bir miicadele igerisine girmis bulunan Fransa Kral1 IX. Louis’ye
gonderilen elgilik heyeti, simdiye kadar devam eden temaslarin disinda
farkli bir iligki zemininin de kurulabilecegi yoniinde yepyeni bir donemi
miijdeliyordu. Mektubunda Elgigiday, dogudaki Hiristiyanlar1 kolelikten
kurtardiklarini, vergi vyiikiimliiliigiinden azat ettiklerini ve artik iyi
durumda olduklarin: ifade ediyor ve sonrasinda, diismanlarina kars: Kral’a

408. Bu konuda daha detayl bilgiler ve tartismalar igin bk. R. Hautala, “Early Latin Reports
About the Mongols (1221): Reasons for Distortion of Reality”, Zolotoordinskoe Obozrenie, Vol. 7/
3, (2019): 50-67; D. Aigle, The Mongol Empire between Myth and Reality, Studies in Anthropological
History, (Leiden: Brill Publishing, 2015), 49 vd.

¢ Mogollar arasinda Hiristiyanlik ile ilgili olarak bk. T.H.F. Halbertsma, Early Christian Remains
of Inner Mongolia: Discovery, Recontruction and Appropriation, (Leiden: Brill Publishing, 2008), 56.
Alan Goa ile ilgili Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki kayit icin bk. Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. A.
Temir), (Ankara, TTK Yay., 1995), 8.

5 Giovanni di Pian di Carpine, Storia Dei Mongoli, a cura di P. Daffina, C. Leonardi, M.C.
Lungarotti, E. Menesto e L. Petech, Fondazione Centro Italiano di Studi Sull’alto Medioevo,
(Spoleto: 2006), 327.

6 S6z konusu metin i¢in bk. Fr. Benedictus Polonus, “Relatio Fr. Benedicti Poloni”, Sinica
Franciscana, Vol. I (Itinera et Relationes Fratrum Minorum), Collegit, ad fidem codicum redegit
et ad notavit P. Anastasius van den Wyangaert, Quaracchi-Firenze (1929): 142-143
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zafer diliyordu’. Bu, bir miittefiklik teklifi degildi, ancak yine de Plano
Carpinili Johannes zamaninda Papa IV. Innocentius’a gonderilen {iltimatom
ile kargilagtinldiginda Mogol siyasetindeki radikal bir degisime isaret
ediyordu. Bu iyi niyet mektubunun golgesinde Fransa Krali, muhtemelen,
batidan kendilerinin dogudan da Mogollarin Miisliimanlara saldiracagy,
boylelikle Ortadogu’daki Miisliiman giiciinii —yani tam olarak Eyyubileri—
kiskag igerisine alabilecekleri bir gelecegi diislemeye baglamisti. IX.
Louis'nin hayali, hi¢ siiphe yok ki, boylesi bir kiskac1 zaferle
taclandirabilirlerse takip eden siirecte Kudiis'e muzafferane bir sekilde
girmesi ve ardindan da Latin Hagli Kralligi'n1 yeniden, ancak bu sefer
tehditten azade bir sekilde ihya etmesiyle devam ediyordu. Ancak Fransa
Kral1 boylesi bir sefere baglamak i¢in Mogol hiikiimdari ile nihai bir anlasma
yapmast gerektigini biliyordu. Iste bu, Mogol yurduna ikinci bir seyahati
glindeme getirdi ve Longjumeaulu Andre’nin baskanligindaki bir heyeti
vakit kaybetmeksizin Mogolistan’a gonderdi. Bununla birlikte Andre
Mogolistan’a vardiginda burada havanin farkli oldugunu gorecek ve tiim
beklentileri suya diisecekti.

Biiytik Han Giiytik'iin 6limiinden sonra, muhtemelen 1249 yazinda
Mogolistan’a ulasan Fransiz el¢gi Andre Hanlik merkezinde Mogol
hiikiimdarimin dul esi Ogul Kaymis ile bekledigi sekilde ge¢meyen bir
goriisme yapti ve akabinde, Mogol tarafinin Fransiz hiikiimdarinin bizzat
Mogolistan’a gelerek kendilerine biat etmesini istedikleri bir {iltimatomla
geri yollandi®. Ancak IX. Louis'nin timitleri yitip gitmedi. Nitekim birkag y1l
sonra, Altin Orda hiikiimdar: Batu'nun oglu Sartak’in Hiristiyanlig1 kabul
ettigi haberi {izerine bu sefer Willem adli bir baska elcisini Mogollara
gonderdi. Ancak o da Mogollarin Avrupalilarla ittifak halde Miisliimanlara
saldirmak gibi bir niyet igerisinde bulunmadiklarini gormiistii. Hatta

7 Lavrentii Mosheimi, Historia Tartarorum Ecclesiastica, (Helmstadi: 1741), 47-48. S6z konusu
mektubun igerigi ve neticeleri ile ilgili olarak bk. D. Aigle, “The Letters of Eljigidei, Hiilegii and
Abagqa: Mongol Overtures or Christian Ventriloquism?”, Inner Asia, Vol.7, (2005): 145-152.

8 Jean de Joinville, Bir Haclimin Hatiralar, (Cev. C. Kanat), (Ankara: Vadi Yay., 2002), 183.
Andrew’in huzuruna ¢iktig1 kisinin Gliyiik’iin dul esi ve esinin 6liimii iizerine yeni Biiyiik Han
segilinceye kadar Imparatorlugu naibe sifati ile idare eden Ogul Kalmis oldugunu Willem’e
bizzat Méngke sdylemisti. Bernard Gui'nin eserinde ise bu goriismede Ogul Kalmig'in yaninda
“Verumptamen regina et filius ejus visis et acceptis...” sozleri ile oglu da yerlestirilir ki dogrusu bu
olsa gerektir, yoksa neden bir evlat ayrintis1 eklensin. Bk. Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in
Sarayina Yolculuk (1253-1255), (Ed. P. Jackson, D. Morgan),( Cev. Z. Kilig), (istanbul: Kitap Yay.,
2010), 258-259; Bernardi Guidonis, “Vitae Pontif Romanorum”, Rerum Italicarum Scriptores,
Tomus III, (Mediolani: 1723), 591. Bernard Gui'nin eserindeki kayit i¢in ayrica bk. P. Jackson —
D. Morgan, “Giris”, Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk (1253-1255), (Ed. P.
Jackson, D. Morgan), (Cev. Z. Kilig), (Istanbul: Kitap Yay., 2010), 52-53.
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Willem, basinda Hiilegii'niin oldugu bir ordunun Hassasilerle ve Abbasi
Halifeligi ile savasmak iizere Ortadogu’ya gonderildigini Ogrenmesine®
karsin Bat1 yardimini talep etmeyi akillarindan bile gecirmediklerini kendi
gozleri ile gormiistii. Mogollarin Batihlara yaklagimi 1255te de Plano
Carpinili Johannes'in gozlemlediginden, Andre'nin deneyimlediginden
higbir farklilik tasimiyordu. Kendileri ile temas kuranlar: huzurlarina davet
ediyor ve biat etmelerini emrediyorlardi. Aksi bir durumda Batililar sadece
bir hedeftiler, miittefik degil. Bunu gosteren bir iiltimatom, simdi Willem’'e
de veriliyordu®. Ancak bunun ardindan IX. Louis, Miisliimanlari yenip
ardindan da muzafferane bir sekilde Kudiis’e adim atacagi hayallerinin
¢itkmaza girdigini goriiyordu''.

Tam bu noktada yeniden, Willem’in ayrilmasindan sadece iki ay sonra
Mogolistan’a ulasan Ermeni Prensi Hetum’un, Mongke’den Kudiis'ii de
Mogol fetih programinin igine dahil ettigi soziinii aldigim akla getirecek
olursak ne gibi bir yorum yapmaliy1z? Rubruklu Willem’in, Mogolistan’dan
ayrilmasindan sadece iki ay sonra, Mongke'nin Hassasilerle ve Halifelikle
miicadele planina Kudiis'ii de dahil etmeye karar verdigini mi? Yoksa
kaydin sahibi olan Hayton'un, gercekte verilmemis bir sozii eserine
tagidigim m1? Oyle goriiniiyor ki bunlardan ikincisini dikkate almaliy1z.
Nitekim Prens Hetum'un cagdast olup Mogolistan seyahati ile ilgili daha
teferruathi bilgiler veren Kiragos'un eserinde, Modngke'nin, Hayton'un
aktardig: sekilde bir s6z verdigine iliskin bir beyanda bulunulmadig gibi'?
Residiiddin’in eserinde de buna yonelik bir iz yoktur. Aksine bu eserde
Hiilegii'niin Horasan’dan Bagdat’a ve buradan da Suriye’yi kasitla Misir
topraklarina kadar bir “nizam vermek”le gorevlendirildigi bir manzara
karsimiza cikar’®. Dolayisiyla Hayton'un kaydi, ne Willem tarafindan ne de
Residiiddin  tarafindan dogrulanan uydurma bir beyan oldugu

9 Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'tn Sarayina Yolculuk, 232.

10 Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk, 258-260.

117, Richard, “The Mongols and the Franks”, Journal of Asian History, Vol. 3/1, (1969): 51.

12 Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar,( Miit. Edvar Dulaurier), (Haz. G.
Solmaz),(Ankara: Elips Kitap, 2009), 70.

13 Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t Tawarikh: Compendium of Chronicles, A History of the Mongols,
Part Two, English Translation and Annotation by W.M. Thackston, (Ed. S. Tekin, G.A. Tekin),
(Harvard: Harvard University Department of Near Eastern Languages and Civilization, 1999),
479. Bununla birlikte T.T. Allsen ve G. Lane, Misir'1 da sefer planina dahil ederler. Bk. T.T.
Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, (New York: Cambridge University Press, 2001),
19-20; G. Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth Century in Iran, (London: Routledge-Curzon
Press, 2003), 18, 74. Ayrica J. Richard, Residiiddinin eserinde Hiilegii'niin Haglilara saldirmakla
da gorevlendirildigini ifade eder. Bununla birlikte, eserin yukarida zikredilen terciimesinde bu
sekilde bir kayit bulunmamaktadir.
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anlasilmaktadir. Hayton'un boylesi hatali bir kaydi paylasmasi, Peter
Jackson'in da degerlendirdigi sekilde, hanedanimi ve halkini yiiceltmek
istegi* yaninda eserinin, Hacli-Mogol ortak seferi ile Kudiis'iin ele
gecirilmesi tasarisi olarak kaleme alinmis olmasiyla da iliskiliydi. Boylelikle
okuyucular1 -bilhassa da eserin sunuldugu Papa V. Clementis- Modngke
Han’in Hiilegii'yii Kudiis'ii ele gecirmekle gorevlendirmesinden 6tiirii hem
Mogollara sempati ile yaklasacak, hem de bunun yaraticis1 olmalarindan
otirii Kilikya Ermeni Prensligi'me siikran duyacakti. Ayrica Hayton,
“Mogollar eger Kudiis iizerine bir sefer diizenlemeye karar verirlerse bunun
anahtarim elinde tutan Ermeni Kilikya Prensligidir” mesaji da veriyordu.
Hayton bu niyetlerin golgesinde Mongke'nin emirini tahrif etse de, bir
konuda hakliydi: Hiilegii'niin bat1 seferi sirasinda Kudiis gercekten de
Mogollarin hedefi olacakt1.

*

Bagdat'in 1258’in hemen baslarinda zapt edilmesi, Ortadogu'nun bir
donemini kapatan, bolgede farkli bir ¢ag1 baslatan ¢ok onemli bir hadiseydi.
Bagdat simdi Mogol egemenliginde gecirecegi yeni bir doneme adim
atarken Hiilegii ise 1259'un sonlarinda gozlerini yeni bir hedefe, Suriye’ye
cevirmisti. Ancak bu yeni seferi, agabeyi Biiyiikk Han Mongke'nin 11
Agustos 1259’daki 6liimii haberini almas: {izerine beklediginden kisa siirdii
ve Ilhan, 24 Ocak 1260'ta Halep'in ele gegirilmesinin ardindan Van’a dogru
cekilmeye basladi. Fakat bu, bolgedeki Mogol kazanimlarindan vazgectigi
manasina gelmiyordu. Aksine bu bolgeyi elinde tutmasi, Cin’den baslayan
Ipek Yolu'nun Akdeniz’e ulagtirilmast igin son derece énemliydi ve bundan
otlirli de simdiye degin onemli basarilarla nam salmis Kitboga adli oncii
komutanini, zaptedilen topraklar: emniyet altinda tutmas: ve ayn1 zamanda
Suriye’deki Hassasi kalelerini yok etmesi goreviyle Suriye’de birakti®s.
Bununla birlikte Kitboga’nin, Hiilegii'niin emri ile 1260’ Subat ay1
sonunda Dimask tiizerine yiiriimesi {izerine kentin efendisi el-Nasir'in
giineye, Nablus’a ¢ekilmesi bir anda Mogollarin bolgedeki faaliyetlerini
farkli bir noktaya siiriikledi. Kitboga, sulh yoluyla Dimagk’1 ele gecirdikten

14 P. Jackson, “The Crisis in the Holy Land in 1260”, The English Historical Review, Vol. 95/3,
(1980): 486. Hayton'un kayd: J. Richard tarafindan da “gergeklikten uzak” olarak
degerlendirilmistir. Bk. J. Richard, The Crusades, 409.

15 Kitboga'min Suriye’nin giivenligi icin vazifelendirilmesi ile ilgili olarak bk. Rashiduddin
Fazlullah, Jami'u’t Tawarikh, 503; S. der Nersessian, “The Chronicle of the Constable Smpad or of
the ‘Royal Historian’”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.13, (1959): 160. Ayrica bk. J. Masson Smith,
“Ayn Jalut: Mamluk Success or Mongol Failure?”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 44/2,
(1984): 310, 313; A. Kirisoglu, [lhanli-Avrupa Iliskileri, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, (Isparta: 2018), 19.
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sonra'¢ cevresindeki bolgeyi kontrol altina alma egilimi igerisine girerken
diger yandan da Hiisameddin Kuslukhan adli bir komutan1 da muhtemelen
hem kegif yapmak hem de el-Nasir'in yerini tespit etmek ve eger olabiliyor
ise onu ele gecirmek icin giineye sevk etti. Bununla birlikte bu harekat,
alisilagelmis bir kesif seferinden ziyade basli basina bir sefere doniiserek
bolgede ciddi bir korku ve panige yol ac¢t1’”. Tiim bu hareketler, Mogollari,
Hiilegii'niin ¢izdigi emirlerin digina ¢ikariyor ve yeni bir takim tarihi
hadiseleri de tetikliyordu. Simdi, Ilhan’m Suriye'nin korunmasi ile
vazifelendirdigi Mogol kuvveti kendisini bir anda Havran ve Nablus ile
cevresinde akin yapip, buradan Gazze, Cubrin, Hebron, es-Selt, Birketii'z-
Zeyza ile Mevcibii'l Kerek ve cevresinde buldugu gibi Oliideniz’in 6te
yakasma da gegerek Kudiis’e saldirdii yeni hadiselerin iginde
buluvermisti's. Hatta Ibn Seddad, Ibn Vasil ve Nahmanides'in birbirlerinden
habersiz bir sekilde aktardiklarina gore kentte katliamda bulunmakla
kalmayarak Kudiis'e “egemen” de oldular®. Benzer bilgi Aknerli Grigor
tarafindan da paylasilir. Epey de abartiyla. Nitekim kaynak yazari, Kudiis
ile Kutsal Kabir'in, Sultan Selahaddin’den bu yana Araplarin elinde
bulundugunu duyan Hiilegii’'niin kentin iizerine yiirtiyerek Kudiis'ii zapt
ettigini ve ardindan da “Kamame Kilisesi'ne girip kutsal kabir oniinde
yliziikoyun” bir sekilde yattigini ifade eder, ardindan da sozlerini sehirde
askeri bir gii¢ birakarak geri gekildigi ile sonlandirir®. Siiphesiz ki bu ve
diger kayitlar, Mogollarin Kudiis'teki birkag giinliik istirahatlerinin yarattig:
bir atmosferin {irliniiydii ve gercekle bir ilgisi yoktu. Nitekim kaynaklar
Mogol kuvvetlerinin yavas yavas bolgeyi bosaltarak yeni {isleri olan
Dimask’a gekildikleri bir siireci gosteriyor. En azindan Ebu Same, Nisan ay1

16 Dimagk’in zapti ile ilgili olarak bk. Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t Tawarikh, 503; Ibni
Tagriberdi, En-Niiciimu'z-Zahire (Parlayan Yildizlar), (Cev. D.A. Batur), (Istanbul: Selenge Yay.,
2013), 35.

17 R. Amitai, “Mongol Raids into Palestine (AD. 1260 and 1300)”, Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, No.2, (1987): 237.

18 R. Amitai, “Mongol Raids into Palestine”, 237; P. Jackson, The Mongols and the West, (Harlow:
Pearson-Longman Press, 2005), 116. Ne yazik ki Mogol kaynaklari bu seferin detaylarmn
paylasmiyor. Bununla birlikte sadece Residiiddin Mogol kuvvetlerinin Karak’a kadar
gittiklerini ifade ediyor ki bu el-Nasir'in ele gecirilmesi ile ilgilidir. Bk. Rashiduddin Fazlullah,
Jami'u’t Tawarikh, 503.

19 R. Amitai, “Mongol Raids into Palestine”, 237-238, 247

20 R.P. Blake, R.N. Frye, “History of the Nation of the Archers by Grigor Akanc Hitherto
Ascribed to Malaki'ia the Monk”, Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol.12, No.3/4,(1949): 349.
Elbette bu kaydi, yasanan hadiselerin Ermenistan’daki yansimalari ile Grigor 6zelinde Ermeni
din adamlarimn Hiilegii'ye bakiglarii diisiinerek degerlendirmek gerekmektedir. flerleyen
yillarda Hiristiyan kaynaklarinda Hiilegii imajt ile ilgili bir calisma yapmak imkamim olur ise bu
kaydi orada daha dogru bir gerceveye yerlestirebilecegimi diisiiniiyorum.
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dolaylarinda bu bolgede faaliyet gosteren birliklerin biiyiik yagmalar ve ¢ok
sayida esirle birlikte Dimask’a doniislerine taniklik etmisti?'. Ancak, yine de,
Kitboga'nin, bolgeye sevk ettigi komutan1 Hiisameddin Kuslukhan’in hala
bolgede faal oldugu anlasiliyor. Bu etkinliklerin birinde el-Nasir da Nisan
ayimnin sonlarinda Mogollarin eline gecti?2. Bu gelisme Nisan sonu Mayis
basinda bile Mogollarin bdlgenin bu kadar giliney bir noktasinda faal
olduklarii gosteriyor ki Memltik sinirlarindaki bu hareketler siiphesiz ki
Misir'daki giindemi de sekillendiriyordu. Ancak biz simdilik bu 6nemli
hadiseleri bir kenara birakalim ve yiiziimiizii Haglilara ¢evirerek harekatin
onlar {izerindeki yansimalarina odaklanalim.

Kudiis'iin ele gecirilmesini de kapsayan giiney harekatinin, bolgedeki bir
diger taraf Haclilar tarafindan memnuniyetle kargilanmasi beklenebilirdi.
Belki memnuniyetle karsilaniyordu da. Nitekim Papaligin bolgedeki en
onemli dini temsilcilerinden birisi olup Berthelem Piskoposu olan Lentinolu
Thomas Agni tarafindan Ocak 1260’ta, Halep’in ele gecirildigi sirada
Hiilegii'niin huzuruna gonderilen Ingiliz asilli Ashbyli David, muhtemelen
bu memnuniyet c¢ercevesinde yeni aktorleri ziyaret ediyordu?®. David,
Hiilegii tarafindan biiyiik bir memnuniyetle kabul edildi ve dahasi, ilhan,
egemenligindeki topraklardaki Fransiz miilklerini giivenligini garanti altina
almaya ve Latin misyonerlerini de vergiden muaf tutacagina soz verdi®. Bu,
siiphesiz ki iligkilerin olumlu bir seyir almasi agisindan O6nemli bir
gelismeydi ve Hiilegii, bunu baslatan kisi olmasa da yaratan kisiydi.
Bununla birlikte bu iyi niyetin yarattig1 riizgar heniiz Hagh egemenligindeki
kentlerde esmiyordu. Yine de Mogollarin simdiye degin siirdiirdiikleri
faaliyetler biiyiik oranda memnuniyetle degerlendiriliyordu. Ancak bu, yine
de tedirgin olmadiklar1 manasina gelmiyor. Aksine mevcut halin,
memnuniyetle karisik korku ve tedirginlikle karsilandig1 anlagilmaktadar.
Mesela 1 Mart 1260 tarihli bir mektupta Mogollarin Bagdat’1 ele gecirdikleri,
Halife'yi de akrabalariyla birlikte “kilicin agzi ile” katlettikleri ifade
edildikten sonra Mogollarin Halep ve Dimask’a dogru ilerledikleri, halkinin
da “onlar1 yemek icin peslerine diismiis atmacalardan kacan kuslar gibi

21 R. Amitai, “Mongol Raids into Palestine”, 237.

22 Rashiduddin Fazlullah, Jami‘u’t Tawarikh, 503. Tarihleme ile ilgili olarak ayrica bk. R. Amitai,
“Mongol Raids into Palestine”, 238.

2 Ashbyli David'in Hiilegii'yii ziyareti ile ilgili olarak bk. J. Richard, “The Mongols and the
Franks”, 53; G. Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth Century in Iran, 48; L. Venegoni, “The
Political Background of the Mongolian Conquest and Hiilagii's West Conquest”, 38-39.

24 1. de Rachewiltz, Papal Envoys to the Great Khans, (London: Faber and Faber Publ., 1971), 150.
Bu hususta ayrica bk. A. Kirisoglu, [Thanli-Avrupa Tliskileri, 28.
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Hiristiyanlarin ellerine, deniz kiyisina” kacgtiklar1 ifade ediliyor®. 4 Martta
kaleme alinan bir digerinde de Halife’nin akrabalariyla birlikte oldiiriildiigii
ve ardindan da Mogollarin Suriye’deki kentlerde faaliyette bulundugundan
bahsedildikten sonra Hiilegii'ye yonelik ovgii dolu ifadeler kullaniliyor.
Bununla birlikte ayni mektupta, digerinden ¢ok daha baskin bir Mogol
korkusu kendisini gosterir. Nitekim cesitli kalelerde alinan 6nlemlerden
bahsedilmesi ile tedirginligin had sathada oldugunu hissettiren beyanlar bu
manada dikkat cekicidir?. Ayni ay kaleme alinmig bir bagka mektupta da
Mogollarin Akka'ya kadar bolgeyi yakip yiktiklari belirtildikten hemen
sonra Hiristiyanlarin, Tanr1 yardim etmezse onlara karsi koyamayacagi
bildiriliyor?”. Bu mektuplar Mogol tehlikesinin iginde memnuniyet hislerinin
de yer aldigmi, ancak yine de bu saldirilarin her an kendilerine de
donebileceginden c¢ekinildigi bir atmosferin varligina isaret etmektedir. Bu
ortamin Nisan ayinda daha gergin bir hal aldig1 goriiliiyor. Nitekim 4
Nisan’da Ingiltere Krali Henry’e gonderilen bir diger mektupta, simsege
benzetilen Mogol saldirilarinin  siddetinin  kendi simurlarina kadar
dayandigindan  bahsedildikten  sonra  “Tatar  ¢iginhig’mn  artik
“yatistigr”"ndan bahsedilip “ilahi merhamet nefes aldirdr” gibi sozlerle de genel
bir rahatlama hali ifade edilir. Ardindan da Kutsal topraklarin
Ozgiirlestirilmesinin tam da vakti oldugu belirtilerek bir dilekte bulunulur?.

Bu tiirden mektuplarin igerisinde Mogollarla Latinler arasinda uzlasi
saglandigina isaret eden bir veri bulunmuyor. Bununla birlikte bir Arapgca
kaynakta Kitboga'nin Safed’e geldiginde kendisi igin biiyiik bir cadir
kuruldugundan bahsedilmesi®, muhtemelen bu siralarda, yani Nisan-Mayis
1260 gibi bir tarihte taraflar arasinda iyi iligkilerin olgunlagsmaya
basladiginin  sinyallerini vermektedir. Benzer sinyalleri Korykoslu
Hayton'un eserinde de gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim Kitboga'nin
seferinden  bahsettigi  satirlarinda Hayton, Mogol komutaninn,
“Hiristiyanlara biiyiik sefkat” gosterdigini ifade eder ve ardindan da onun
Hiristiyan ge¢misine vurgu yapip faaliyetlerini — Hiilegii’'niin emrine uygun

%5 “Menkonis Chronicon”, Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum, Tomus XXIII, (Edidit
Georgius Heinricus Pertz), (Hannoverae: 1874), 547-549.

2 “ Annales de Burton”, Annales Monastici, (Edited H.R. Luard), (London: 1864), 491-495.

%7 Flores Historiarum, (Edited H.R. Luard), Vol. II, (London: 1890), 452. S6z konusu kayitlar i¢in
ayrica bk. J. Paviot, “England and the Mongols”, Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 10/3,
(2000): 306-307.

28 Foedera Conventiones Literae et Cujuscunque Generis Acta Publica inter Angliae, Tomi I, Pars II,
Accurantibus Thoma Rymer et Roberto Sanderson, (Editio Tertia), (1745), 54. Buradaki kayait ile
ilgili olarak ayrica bk. J. Paviot, “England and the Mongols”, 307.

2 R. Amitai, “Mongol Raids into Palestine”, 239; B. Lewis, “Misir ve Suriye”, Islam Tarihi, C.1,
(Cev. H. Aktas), (Istanbul: Kitabevi Yay.,1997), 220.
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olarak Hiilegii'niin emrine uygun olarak— Kutsal Topraklar1 Hiristiyanlara
vermek istegi ile iliskilendirir®. Buraya kadar gerek Korykoslu Hayton'un
ifadeleri ve gerekse diger kaynaklardaki bilgiler karsimiza Mogol-Hach
iligkilerinin her iki tarafin birbiri ile yakin iligkiler kurabilecekleri yeni bir
evreye dogru yol aldigim1 gostermektedir. Bununla birlikte bu veriler,
aslinda Haglilardan sadece bir kisminin, kars: karsiya kalinan tehlikeli ortam
igerisinde takindiklar tutum ile ilgiliydi. Kita Avrupa’da ise bakis bundan
cok farkliydi. Mogol ofkesini Italya’da, sadece kendilerine génderilen
mektuplardaki ifadelerden hissedebilen Papalik, Mogollarla uzlas: yaratarak
bolgedeki durumu acil olarak ¢6zmek siyaseti gilitmek yerine, uzlasi
alternatifini bir tarafa kaldirarak klasik silahi olan Hacli seferi ilanina sarild.
25 Mayis 1260'ta Marsilya piskoposu Benoit'ye Audiat orbis baghkli bir
ferman ile Kutsal Topraklar: Tatar tehdidine karsi korumak amagh bir Hagh
seferi diizenleme gorevi verilmesi®!, aslinda siireci sogukkanlilikla
yonetemediklerini gosteriyordu. Elbette Mogollarin Avrupa’y: istilalarinin
tizerinden heniiz yirmi yil bile gegmedigi, Mogol tiltimatomlarinin “havada
ugustugu” bir donemde belki bunu beklemek yersiz olabilir. Bununla
birlikte yine de, istilanin iizerinden birkag y1l ge¢cmis olmasina karsin Plano
Carpinili Johannes'i Mogolistan’a gonderen diplomatik tutumun 1260'ta
kendisini gostermemis olmast ilgi ¢ekicidir. Bunun nedenleri {izerinde ayrica
durmak miimkiindiir. Ancak bu hususu bir kenara birakip konumuza
odaklanacak olursak Papaligin Mogollarin bolgedeki faaliyetlerine kars:
boylesi bir tutum takinmasi Oyle goriiniiyor ki Orta Dogu’daki Hagh
tutumunu da sekillendiriyordu. Bilhassa da Mogollarla savasmay1 kendi
cikarlarina uygun gorebilecek kimseler bu durustan etkilenerek bir anda
iliskilerde bir daha kapanmayacak yaralar acabilirlerdi. Bu ihtimal kisa stire
igerisinde Sidon’da gergek oldu. Korykoslu Hayton gelismeleri su sozlerle
aktarir:

Hiilegii'niin Suriye ve Filistin’de biraktigr Kitboga iilkeyi huzur ve siikiinet
icinde idare etti ve Hiristiyanlara biiyiik sefkat gosterdi. Zira o da (tipki Dokuz
Hatun gibi) Isa’'mn dogumunda hazir bulunanlarm soyundan geliyordu. Sevk
icerisinde Kutsal Topraklart Hiristiyanlara vermeye calisirken ne yazikki iblis,
onunla Hiristiyanlar arasinda anlagmazlik tohumu ekti. Bu su sekilde oldu. Sidon
bolgesindeki Bellifortis adli bolgede ¢ok sayida Miisliiman yerlesim birimi vardi ve
Tatarlar buralar: sayimdan gecirmislerdi. Sidon ve Bellifortis’ten bazi kimseler bir
araya gelerek civardaki kéy ve kasabalart harap edip c¢ok sayida Miisliiman
katlettiler. Arda kalanlarina ise hayvanlariyla beraber el koydular. Bu durum

% Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag, 113, 117-118.
31]. Richard, The Crusades, 411-413. Ayrica bk. A. Kirisoglu, flhunlz—Avrupa fli§kileri, 27.
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iizerine Kitboga'nin akrabalarindan birisi, kendine eslik eden siivarileriyle vakit
kaybetmeksizin aldiklarini geri vermeleri igin Hiristiyanlar: takibe koyuldular.
Ancak Hiristiyanlar ona saldirdilar ve beraberindeki Tatarlardan bazilariyla birlikte
Kitboga'min akrabasimi 6ldiirdiiler. Bununla da yetinmeyip kafalarini  kesip
yanlarinda tagidilar.

Kitboga, akrabast ile beraberindeki Tatarlarin bu sekilde Oldiiriildiiklerini haber
alinca hemen ordusuyla Sidon kentini kusatma altina aldi ve (kentin disinda) nerede
bir Hiristiyan’la karsilastiysa katletti. Sonunda Sidon’u ele gecirdi, atese verdi ve
surlarimm  onemli bir kismuni yikti. Yine de, bir adaya kacarak hayatlarim
kurtardiklarindan Otiirii kent ahalisinin pek azi hayatini kaybettis.

Daha bagka kaynaklardaki bilgiler de yasanan siirecin Haytonun
aktardig sekilde gelistigini dogruluyor. Hatta, hadiselerin patlak vermesine
neden olan Hagli kontunun adimnin Julian oldugu da bu kayitlarda ifade
ediliyor. Ancak ifade edilmeyen, Mogollarin bolgedeki faaliyetlerinin baz
Hagli kontlarini harekete ge¢meye sevk etmesiydi. Korykoslu Hayton'un
kaydi, Julian’in maksadinin iktisadi oldugunu gosteriyor. Zaten daha baska
kayitlar da onun bunu iktisadi gerekgelerle yapmus olabilecegini
destekliyor®. Dolayisiyla Juliant Mogollara saldirtan, garip bir sekilde
kumar borglariydi. Neticede, Julian simdi Mogol ofkesini Sidon iizerine
¢ekmis bulunuyordu ve kent 11 Agustos 1260’ta Mogol saldirisina ugradi ve
yakilip yikildi. Kentin ahalisinin 6nemli bir kismi, canini yakinda bulunan
Ceneviz gemilerine binerek kurtardilar. Ancak Sidon, liman kismi harig
Mogollar tarafindan yakilip yikildi4.

Sidon'un Mogollar tarafindan ele gecirilmesi Haglilarin birka¢ aydir
korktuklar1 seyin baslarina gelmesi demekti. Bununla birlikte Mogollar,
Sidon'un ardindan sadece Cavea de Tyron’a saldirdiktan sonra® Haglilara
yonelik bir bagka hiicumda bulunmadilar. Bu, Mogollarin “Sidon kazas1”m
Haglilara genellemediklerini gostermesi acisindan 6nemlidir. Ancak yine de
Mogollarin Haghlar1 bundan sonra potansiyel bir diisman olarak

3 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Gagi, 117-118.

3 Nitekim Julian bu tarihlerde kumarda oldukca ¢ok para kaybeden bir kisi olarak kayitlara
gecmistir ki bu, onu yakinindaki Mogollara saldirmaya tesvik etmis olabilir. Julian'in kayiplari
ile ilgili olarak bk. H.E. Mayer, “The Life and Afterlife of Julian of Sidon”, Crusades, (Ed. J.
Kedar, J. Phillips, I. Shaghir), Vol. 18, (2020): 78. Bu calismay1 bana gonderen Universitat
Wien’den Canan Arikan’a tesekkiir ederim.

3 H.E. Mayer, “The Life and Afterlife of Julian of Sidon”, 78-79; P. Jackson, “The Crisis in the
Holy Land in 1260”7, 499; J. Richard, The Crusades, 411; R. Grousset, Stepler fmparatorlugu, (Cev.
H. 1nalc1k), (Ankara: TTK Yay., 2011), 365; J. Richard, The Crusades, 411; L. Venegoni, “The
Political Background of the Mongolian Conquest and Hiilagii's West Conquest (1256-1260)”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari, S.6, (2007): 39.

3% P. Jackson, “The Crisis in the Holy Land in 1260”, 500.
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gordiiklerini de diisiinebiliriz. Bu agidan bakildiginda “Sidon kazasi”nin
Mogol-Hagli iliskilerinde keskin bir yol ayrimi oldugu goriilmektedir.
Korykoslu Hayton'un bu havay: iyi analiz ettigi goriilmektedir. Nitekim
Sidon'un diisiisii ile ilgili kaydindan hemen sonra, yasananlarin neticesini
su soOzlerle tespit eder: “Bundan sonra, Suriye'deki Hiristiyanlar Tatarlara
giivenmemeye basladi. Tatarlar icin de Suriye’deki Hiristiyanlar bundan biyle
itimada sayan goriilmedi” 3.

*

Sidon'un diisiisti, Haglilara, Mogol tehdidinin kendi iizerlerine de
yonelebilecegi, bir sonraki hedefin de kendileri olabilecegi bir ihtimalin
giiclii oldugunu gosteriyordu. Bu vaziyet icerisinde hizli bir sekilde énlem
almaya calisirlarken, bir anda kapilarinda hi¢ beklemedikleri bir misafir
buldular. Onlar, Misir’daki Eyyubi idaresini sona erdirdikten sonra yeni bir
idarenin kuruculart olan Meml{iklarin elgileriydiler ve bu tehlikeli ortam
igerisinde “diismanlar1” Mogollara kars: ittifak teklif ediyorlardi. Bir buguk
asirdir birbirleri ile kiyastya miicadele eden Miisliimanlar ve Haglilar, simdi,
“bolgelerini” tehdit eden ortak diismana kars1 miittefik olabilecekleri yeni
bir siyasi iklimle karsi karsiya kalmislardi. Temaslar siiratle ilerledi ve
Memlék elgileri Akka Latin Kralligim ziyaret ederek Mogollara kars:
cikacaklar1 seferde kendilerine yardim etmelerini istediler. Akka, Meml{ik
ordusunun Filistin kiyilarindan serbest bir sekilde ge¢gmelerine izin verdigi
gibi limanlarmmi kullanmalarina ve gegisleri sirasinda da onlara erzak
saglamaya riza gostererek bu teklife olumlu yaklasti. Dahasi, ilerleyen
siirecte Baybars Akka’ya geldiginde onu ve diger Onemli Memlik
komutanlarini da misafir ettiler”. Buna karsin bir askeri destek vermekten
uzak durdular ki bu, muhtemelen, Mogollar karsisinda alinabilecek bir
yenilginin kendileri i¢in kesin bir son demek oldugunu kestirmeleriyle
ilgiliydi. Bu, onlar adina iyi bir siyaset olsa da yardimlar1 karsisinda
muhataplarina ilettikleri taleplerinin Ongoriisiiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Hagllarin tek talebi kaynaklara ele gecirilecek Mogol
atlarmin kendilerine uygun bir fiyattan satilmasi olarak yansimigstir3s.

36 Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cag, 118.

%7 56z konusu gelismeler icin bk. B. Lewis, “Misir ve Suriye”, 221; P. Jackson, “The Crisis in the
Holy Land in 1260”, 502-503; P. Jackson, The Mongols and the West, 117-118; L. Venegoni, “The
Political Background of the Mongolian Conquest and Hiilagii's West Conquest”, 39; R.
Grousset, Stepler Imparatorlugu, 366. K.Y. Kopraman, “Misir Meml{ikleri (1250-1517)", Makaleler,
(Haz. E.S. Yalgin, A. Cetin),(Ankara: Berikan Yay., 2005), 97; A. Aktan, “Memltk-Hagh
Miinasebetleri”, Belleten, C.LXIII, S.237, (1999): 415.

3 Yardim karsiliginda Haglilarin talebi ile ilgili olarak bk. J. Richard, The Crusades, 411.
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Bununla birlikte bu kadar1 bile Memlak ordusu igin yeterliydi. Zira bu izinle
Memlik ordusu hi¢ beklenmedik bir noktada Mogollarin karsisina ¢tkmis ve
takip eden giinlerde Kitboga’'y1 peslerine takarak pusu kurduklari Aynu
Caltt'a kadar siiriiklemiglerdi. Nihayetinde Kitboga, Haglilarin verdikleri
izinle bu bolgeye gelmis olan Memltklar karsisinda 3 Eyliil 1260’de agir bir
yenilgi aldi ve hayatin1 kaybetti®. Takip eden aylarda bir Mogol ordusu bu
yenilginin intikamini almak {izere Hims’a kadar sokulduysa da kolaylikla
puskiirtiildii®. Kitboga tehdidi boylelikle yok edilmis, dahasi Firat
Irmagi’'min batisindaki Mogol kazanimlar: da geri alinmisti. Meml{klar, bu
onemli zaferi siiphesiz ki kendi taktikleri ile, kendi silahlar1 ve cesaretleri ile
kazanmislardi. Bununla birlikte Sidon’da kirilan Hagli-Mogol iliskileri ve
ardindan gelisen Memlak-Hacl ittifaki da zafere giden yolda, pek goze
goriinmeyen ama onemli bir etkendi.

Bu yenilgiler serisinin ortaya ¢ikmasinda Meml{ik basarisinin yaninda,
stiphesiz Mogol diinyasinda yasanan hassas vaziyet de 6nemli bir etkendi.
Mongke'nin 11 Agustos 1260’da Oliimii tizerine Mogolistan—Cin ekseninde
yagsanan miicadelenin kendisini Kafkasyanin iki yakasinda derinden
hissettirdigi giinlerde Hiilegii, ordularmi, Altin Orda hiikiimdar1 Berke'nin
olast bir saldirisina kargi fran’da tutmak durumunda oldugunu gayet iyi
biliyordu. Bu vaziyet igerisinde Suriye ve giineyinde kalan topraklarda
duruma mani olamayan ve takip eden zamanlarda da miidahale
edebilmesinin imkansizlig1 ile karsti karsiya kalan Hiilegli*, simdi
Elgigiday'in 1248'deki “zorundalik”lari ile karsi karsiya bulunuyor ve
Avrupalilarla  diplomatik  iligkiler =~ kurmayir masaya yatirmaya
hazirlanmiyordu. Benzer “zorundalik” Haghlar icin de gecerliydi. Zira
Haglilar da, Aynu CalGt'un ardindan Ortadogu’da yeni bir siirecin
sekillenmeye basladigim gormiis, daha 6nce Mogollar karsisinda hassas bir
konumda bulunan ve hatta bundan 6tiirii de kendilerinin yardimini isteyen
Memliklarin bu sefer kendileri igin bir tehdit haline geldiklerini

% Muharebe ile ilgili olarak bk. A. Ozaydin, “Aynicaliit Savas1”, DIA, C. 4, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay. 1991), 275-276; L. Venegoni, “The Political Background of the Mongolian
Conquest and Hiilagii's West Conquest”, 39-40. Ayn Calut yenilgisinde Haglilarin Memluk
Sultanlig: ile iligkilerinin etkisine dair bk. R. Grousset, Stepler fmparatorlugu, s.366; E. Schiitz,
“The Decisive Motives of Tatar Failure in the Ilkhanid—-Mamluk Fights in the Holy Land”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Vol. 45/1, (1991): 7.

4 R. Amitai, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War 1260-1281, (New York: Cambridge
University Press, 2004), 50-52; ]J.A. Boyle, “Dynastic and Political History of the Ilkhans”, The
Cambridge History of Iran, Vol.V, (Ed. J.A. Boyle), (New York: Cambridge University Press, 1968),
352; A. Kirisoglu, flhanlz—Avrupa fligkileri, 21.

4 Hiilegii'niin, Ortadogu’da kendisini kars1 karsiya birakan zorundaliklar: igin bk. E. Schiitz,
“The Decisive Motives of Tatar Failure”, 7-10.
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farketmislerdi. Bilhassa Baybars'in, Hiilegii'niin Ortadogu’ya gelmesinden
Once, 1246 gibi erken bir tarihten itibaren Mogollara tabi duruma gelmis ve
Kitboga'nin seferine dogrudan veya dolayli destek vermis Antakya Hach
Prensi Bohemond'u# cezalandirmak {izere bir tutum igerisine girmesi —her
ne kadar Bohemond'un tutumu Katolikler tarafindan kinanmis olsa da®-
Haglilar1 farkli bir siirece siiriiklityordu. Hatta bazi haberler, Kutuz'un
katlini Baybars'in Haglilara saldirma teklifini geri g¢evirmesiyle
iligkilendirir#. Tém bunlar, Hagllarin simdi tam olarak “Scilla’dan
kagtiklarmmi  diisiiniirlerken, Caribdim’e  girmis”# olduklar1 bir durumu
yansitmaktadir. Haglilarin karari, beraberinde yeni bir siireci getirecekti.
Haglilarin kararinin ne oldugunu gosteren gelisme, Baybars 1261'de
Halep’e dogru ileri harekata gectiginde bu hareketlenmeyi bir ulak ile
Mogollara haber vermeleri oldu“. Hassas bir donemde Haglilarin boylesi bir
girisimde bulunmalarini, Mogollarla ittifak kurmak veya onlara sempatik
goriinmek istemeleri ile mi izah etmeliyiz? Boylesi bir diislince, kritik bir
zamanda radikal bir kararin ipuglarini aramak noktasinda gekici olsa da elde
bulunan veriler bu zanm desteklememektedir. Nitekim muharebeden
hemen sonra Haglilarin Mogollara kars: tetikte beklediklerini gosteren
isaretler vardir¥. Muhtemelen Haglilarin Memlik ilerleyisini Mogollara
bildirmelerindeki asil neden, Aynu Caltt muharebesinden sonra kendi
aleyhlerine dénen bolge dengelerini simdi iki rakibi kars: karsiya getirerek
yeniden diizenlemek stratejisiyle ilgiliydi*®. Bu acidan Haglilarin, Mogollarin
Iran taraflarina geldikleri sirada Hassasilerin yardim isteklerini
degerlendiren Wintonien Piskoposu Peter'in hislerine dondiiklerini
soylemek miimkiin goriinmektedir: “Kdpeklere, yok olup gitmeleri icin
birbirlerini kemirmelerine izin verelim. Isa'mmn diigmanlarindan hangisi kalirsa

4 Bohemond'un Hiilegii'niin seferine istirak etmesi ve Suriye seferindeki faaliyetleri igin bk. J.
Richard, The Crusades, 410. Ancak Bohemond bundan ¢ok 6nce, 1246’da Mogollara tabi olmustu.
Bk. A.T. Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, Tarih Okulu, S.XVI, (2013): 56.

4 Bohemond'un Mogollara tabiyeti Papalik ve genel olarak Haglilar tarafindan kinanan bir
davramis olmustu. Hatta Kudiis Patrigi tarafindan aforoz bile edilmisti. Ancak bu, en
nihayetinde ona tamamen sirtlari dénmek manasina gelmiyordu. Bohemond'un Mogollara
tabiiyetinin Katolikler arasindaki yansimasina iliskin bk. J. Richard, The Crusades, 410-411.

4 P, Jackson, “The Crisis in the Holy Land in 1260”, 508-509.

45 Messina ile Sicilya arasindaki iki kétii girdaba yonelik Homer’den itibaren kullamilan bir s6z
oyunu.

46 P. Jackson, “The Crisis in the Holy Land in 1260”7, 509.

47]. Richard, “The Mongols and the Franks”, 51.

4 P. Jackson'un degerlendirmelerine de bk. Bk. P. Jackson, “The Crisis in the Holy Land in
12607, 509.
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diinyamn tek bir kilisenin, Katoliklerin hikimiyetine gecmesi icin gelir, katleder ve
kutsal topraklar: temizleriz. Sonucta tek bir coban ve tek bir siirii olur” .

Ancak bu sirada Mogollarin daha baska planlar1 vardi ve 1262'de
Hiilegii, birisi Papa IV. Urban’a, digeri de Fransa Kral1 IX. Louis’e iletilmek
tizere iki mektup kaleme aldirdi. Bu mektuplardan, John adli bir din adam
tarafindan Roma’ya gotiiriilen ilki kaybolmussa da*® Louis'ye gonderilen
metnin giintimiize erismis olmasindan® otiiri Hiilegliniin her iki
mektubunda da aym niyeti dile getirdigi muhakkaktir: Memlik
Sultanligi’'na karst Avrupalilarla ittifak. Louis’ye gonderilen mektubunda
Sidon'un ele gecirilmesi hadisesini “Emirlerimizin digina ¢ikip Franklarin
yerlesim birimlerine karsi saldinida bulunan askerlerimizden bazilart (...)”
tarafindan yapilmis, kendi emri disindaki bir “{iziicii hadise” olarak sunan?
Hiilegii, ge¢miste Fransa Krali IX. Louis'nin Mogolistan’a gonderdigi elgilik
heyeti ile kurulan ilk temaslar1 hatirlatiyor, bu sirada yasanan bazi sorunlara
temas etmeden muhatabina yeni bir sayfa agmay: teklif ediyordu®. Ancak
[lhan, Fransa Krali'nin Mogollarla yeni bir ittifak kurmak igin
reddedemeyecegi bir teklif sunmasi gerektigini de siiphesiz ki biliyordu.
Bundan &tiiri, Kudiis'iin ele gecirilerek Papa’ya teslim edilmesini
emrettigini ifade ile, iistii kapali bir sekilde kendileriyle ittifak kuruldugu
takdirde karsiiginda Kudiis'ii Batililara teslim edecegi soziinii veriyordu:
“Uzun yillardir kutsal seylere saygisiz kimseler tarafindan zapt edilmis bulunan
Kutsal Kent Kudiis ile cevresindeki diger tiim bolgenin yeniden kendisine
(=Papa’ya) verilmesini emrettik”>. Ancak Hiilegii'niin, dogrudan bir kosul
olarak ifade etmese de, bu teslimin karsiliginda bir sarti vardi: Memltik
Sultanlig1 ile miicadelesinde Batililarin destegini elde etmek. Iran-Akdeniz

49 A.T. Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogollara Dair Kayitlar”, 33.

5 Bununla birlikte Papa IV. Urban'in bu mektuba karsilik olarak gonderdigi Exultavit cor
nostrum baglikli mektubun igerisinde Hiilegii'niin vaftiz olmak isteginden -ki bu ifade bence
Papaligin, Hiilegii'niin ifadelerini asir1 yorumla tahrif etmesi ile mektuba ilistirilmis olabilir—
duyulan memnuniyet ifade edildigine bakacak olursak bunun da Fransa Krali'na génderilen
gibi samimi bir dille kaleme alindigini acgiklikla ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu mektup
ile ilgili olarak bk. J.A. Boyle, “The Il-khans of Persia and the Princes of Europe”, Central Asiatic
Journal, Vol. 20/1-2, (1976): 28; G. Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth Century in Iran, 48.

51 Mektubun tam metni P. Meyvaert tarafindan bulunmus ve ardindan Latince metin halinde
nesredilmistir. Bk. P. Meyvaert, “An Unknown Letter of Hulagu Ilkhan of Persia to King Louis
IX of France”, Viator, Vol. 11, (1980): 245-259.

52 P. Meyvaert, “An Unknown Letter of Hulagu Ilkhan of Persia to King Louis IX of France”,
258.

5 P. Meyvaert, “An Unknown Letter of Hulagu Ilkhan of Persia to King Louis IX of France”,
257-258.

5 P. Meyvaert, “An Unknown Letter of Hulagu Ilkhan of Persia to King Louis IX of France”,
258.
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koridorunun en kisa hattinin iizerinden gectigi Suriye egemenligini hig
siiphe yok ki devleti i¢in bir beka meselesi olarak goren Hiilegii i¢in bu
destegin saglanmasi son derece 6nemliydi®. Ciinkii aklindaki sey, Meml{ik
ordusunun, kendisinin Suriye egemenligine yonelik bir tehdit tegkil
etmeyecek sekilde yok edilmesiydi. Hadiseler umdugu sekilde gidebilirse
bu, ona, Meml{ik Sultanligi’nin kendisine biat ettigi yeni bir evrenin kapisini
acabilir, boylelikle de Ortadogu’daki Mogol egemenligi artik kars:
konulamaz bir noktaya gelebilirdi. Ancak Hiilegiiniin istedigi Fransiz
destegi nasil bir destekti?

Hiilegii'niin aklindaki Fransiz destegi, Fransiz donanmasimnin Memltik
deniz giiciinii etkisiz hale getirmesi ve limanlarini da abluka altina almasiyla
stmirliydi. {lhan'in, haleflerinden farkli olarak Avrupalilardan bir kara giicii
talep etmemesi dikkat gekicidir. Ciinkii Hiilegii, Memliik ordusunu yeke
yek bir miicadelede yenebilecegini, hatta imha edebilecegini diisiiniiyor,
bununla birlikte elinden kagabilecek unsurlar1 da goz oniine alarak kagan
Memlik birliklerinin imhasinin ancak ve ancak limanlarin tutulmasiyla
miimkiin olabilecegini fevkalade bir 6ngorii ile tespit ediyordu®. Herhangi
bir donanma giiciine sahip olmayan Hiilegiiniin bu eksikligini giderecek
donanma, Fransiz donanmasindan bagkasi degildi. II. Diinya savasinda
Ingiliz ordusunu Dunkirk limanindan tahliyesine engel olamayarak
ellerinden kagiran Alman Genel Kurmay: akla getirilecek olunursa,
Hiilegii'niin titiz bir plan ortaya koydugunu belirtmek gerekir.

Hiilegli, Memléik ordusunun imhasi noktasinda iyi bir plan ortaya
koymustu. Bununla birlikte hadiseler bekledigi sekilde cereyan etmeyecek
ve 1263’te Altin Orda sinirinda baglayan askeri hareketlilik flhan’1 farkli bir
maceranin igerisine siiriikleyecekti. Diger taraftan Hagh seferi meselelerini
artik gerisinde birakmis Fransa Krali i¢in de bu teklif bir zamanlar pesinden
diistigii arzularini ona hatirlatan nostaljik bir tekliften 6teye ge¢miyordu.
Bununla birlikte Hiilegii'niin Fransa Krali ile temas kurma girisimi, sonraki
yillarda daha ciddi bir sekilde devam edecek olan yeni bir siireci

5 Mogollarin Suriye’ye egemen olamamast ilerleyen yillarda flhanlilarin Kafkasya iizerinden
Trabzon ile Sivas tizerinden Ayas limanlarimi kullanmalar: ile neticelenecek ve bu bolgedeki
ticari hayati uzun vadede sekillendirecektir. Mogol-Meml{ik miicadelesinin Hindistan—iran—
Akdeniz ticaretini Sivas-Ayas hattina itmesi ile ilgili olarak bk. T. Sinclair, Eastern Trade and the
Mediterranean in the Middle Ages, (London: Routledge, Taylor And Francis Group,2020), 4-7, 71-
72,298-299.

5% P. Meyvaert, “An Unknown Letter of Hulagu Ilkhan of Persia to King Louis IX of France”,
281.

57 Fransiz Krali'nin bakis: ile ilgili olarak bk. D. Aigle, The Mongol Empire between Myth and
Reality, 182.
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beraberinde getirdi. Nitekim Hiilegii'niin haleflerinin tamami —Islam’1 kabul
etmis Tekiider hari¢g— Avrupalilarla ittifak konusunda yogun cabalar sarf
edecek, karsilikli gidip gelen elgilik heyetleri Avrupa-iran hattinda mekik
dokuyacaklardir. Bu goriismeler igerisinde Kudiis de ittifak cabalarinin
merkezinde olmaya devam edecektir. Bu agidan bakildiginda Hiilegii'niin,
her ne kadar ittifak girisiminde basariya ulasamasa da Hagli-Mogol
iligkilerinin ittifak zemininde ele alinabilecegi yeni bir ¢ehreyi ortaya
koydugunu ifade etmek gerekiyor. Bu yénii ile Hiilegii, sadece ilhanllarin
kurucusu degil, aym1 zamanda Mogol-Avrupa iligkilerinin de ittifak
boyutunda bir mimar: oldu. Bunu yaparken Hiilegii klasik Mogol siyaset
kiiltiirtinli de bir tarafa kaldirmisti. Nitekim 1262'ye kadar devam eden
siirecte Mogollarin Avrupalilarla iyi iliskiler baslatabilmek icin temel sartlar:
kendilerine tabi olmalar1 iken simdi Hiilegii onlarla esit bir gii¢ olarak
yaklasiyordu. Bu, Mogol siyasetinde bir devrimdi. Ancak sadece diplomasi
ile de siurli degildi. Nitekim Hiilegli, Fransa Krali IX. Louis'ten askeri
destek isteyerek, halkinin en son Cengiz Han'in Tugrul ile girdigi “iki esit
giiclin askeri ittifaki” atmosferini Mogollara yeniden solutuyordu. Ancak
tek bir farkla: Mogollar, deniz giiciiniin stratejik ehemmiyetiyle kars1 karsiya
bulunuyorlard1 ve denizlerdeki eksiklikleri onlara Cengiz zamanindaki
“zorundaliklar1” yeniden dayatiyordu. Siiphesiz ki Mogollar simdi yeni bir
sinavla, yeni bir donemle yiizyiize gelmislerdi. Diger taraftan benzer bir
“zorundalik” Berke i¢in de gegerliydi. Nitekim Altin Orda Hani, Hiilegii ile
miicadelesi arifesinde Memltik Sultan1 Baybars ile ittifak kuracakti. Bununla
birlikte Berke ile Baybars arasindaki iligkiler, ikisinin de Miisliiman
olmalarindan &tiirii dindaslik hislerinin golgesinde saglanmisti. Hiilegii ile
Avrupa arasindaki iligkilerde ise bu sekilde bir “dini ortak payda”
bulunmuyordu. Bunun vyerine bir kent, Kudiis, ortak payda olmay1
iistlenmisti. Simdi bu kent, iki kitanin en ucundaki iki {ilkeyi, Fransa'y1 ve
Mogolistan't birlestiriyordu. Kudiis'iin bu birlestirici giicli, daha sonraki
yillarda ingiltere ile Aragon ve Avrupa'min daha baska {ilkelerini de
Mogollara yakinlastiracakti.
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