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OZET

Sovyetler Birligi’'nin sona ermesinden sonra yeni kurulan Rusya
Federasyonu egemen oldugu cografyanin daralmasi nedeniyle sadece Baltik
ve Karadeniz’e olan ¢ikisinda simirlanma sorunu yasamamus ayni zamanda
iilke Avrupa’ya olan dogrudan baglanti yollarini da kaybetmistir. Bu durum
Rus dis politikasimi da etkilemistir. Federasyonun ilk baskani olan Boris
Yeltsin doneminde iilke pek ¢ok sorunla karsi karstya kalmig, Viadimir
Putin’in 2000 yiinda baskan olmas: ile birlikte ise iilke yeniden yapilanma
stirecine girmistir. Dis politika konusunda Putin, ¢ok kutuplulugu tesvik
ederek  Rusya’min  diinyadaki  pozisyonunu  giiclendirmeye — ¢alismstir.
Gorbagov ve Yeltsin tarafindan bati iilkelerinde yaratilan Rusya’nin
uluslararast politikaya esit bir ortak olarak katlimi konusundaki siiphelerin
aksine yeni baskan Rusya’yt yeniden yapilandirmis ve iilkesini onemli bolgesel
giiclerden biri haline getirmistir. Ulke ekonomisinde iyilesmeler yasanmast ile
birlikte Putin, ABD’nin tek siiper giic konumuna karst ¢ikista bulunmaya
baslamistir.

Anahtar Kelimeler:Viadimir Putin, Rusya Federasyonu, dis politika,
doktrin, ABD

Giris

Mikhail Gorbagov ile baslayan Glasnost ve Perestroyka siiregleri
kimi tarih¢ilere gore yirminci yiizyili bitiren olaylardan olmustur. Bloklar
cekismesinin sona ermesi ile gelisen iyimser hava Sovyetler Birligi'nin
varisi Rusya Federasyonu’nun dis politikasina da yansimis, Gorbagov’un
yardimcilarindan Georgi Sahnazarov, BM kurumlarim temel alan bir
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global devletin kurulmas: fikrini ileri siirmiistiir. Rus demokratlarina
gore, iki ideolojik kamp arasindaki Soguk Savag’in bitmesiyle artik
diinyada uyum ve kardesligin oniine higbir sey gecemezdi. Ancak artik bu
gorils sona ermistir’.

Moskova’nin dig politikasi kayda deger bir degisimden ge¢mistir.
Dis politika, 1991°de komiinist rejimin ¢okiisii ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Rusya’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikisi
ile sekil almaya baslamistir. Bir¢ok acidan yeni Rusya’nin dis politikasi
Gorbacov’un “yeni diistinlis”iiniin bir devamidir. Gorbagov kendisini
Stalinist-Brejnevist sistemin dagitilmasina adamistir. Bu doénemde
Sovyetler Birligi, Stalinizm-Brejnevizmin askeri-siyasal —mirasim
reddederek, Bati ittifakiyla yakinlasma hatta isbirligi c¢izgisine
oturmugtur. Gorbacov, Cin’le baris yapmis, Afganistan’dan ordusunu
cekmistir. SSCB goniilli olarak bu donemde Bati’ya karsi jeopolitik ve
ideolojik bir karsi c¢ikis icindeki komiinist imparatorluk olmaktan
vazgecmis ve bunun yerine Bati’nin bir iiyesi olmak, onun degerlerini
paylasmak ve uluslararasi sorunlar1 ¢ozmekte Bati ile isbirligine gitmek
yolunu segmistir’.

1991°de basa gelen ve Gorbagov’un mirasini devralan demokratik
giicler de ilk etapta hep Bati ile isbirligi yolunu se¢mislerdir. Yeltsin,
Rusya ve ABD’nin karsilikli ¢ikarlarinin oldugunu, isbirligine dayanan
istikrarli ve diizenli iliskilere sahip olduklarini, dolayisiyla da niikleer
giicte denkligin gereksiz oldugunu agiklamisti’. 1991-1994 arasi
donemde Rusya’nin milli menfaatleri tam olarak belirlenememis, bati
yanlisi bir politika benimsenmistir. 1994’ten itibaren ise barisgl
diplomatik girisimler ve ortak ekonomik cikarlarin gelistirilmesi
vasitasiyla eski Sovyetler Birligi’nin bazi bolgelerinde Rusya’ya 6zgii
etki alanlarimn pekistirilmesi hedeflenmistir. Oncelikli tehdidin Bat1’dan
cok Rusya’nin ¢evresinden geldigine inanilmustir’.

Putin ise Rus Devlet Baskani sifatini haiz olur olmaz ABD-Rusya
iligkilerinde baslangi¢ sayilabilecek farkli adimlar atmistir. Zira Kiiba ve

! Yevgeni Bajanov, “Rusya’nin Degisen Dis Politikas1”, Menfaatler Catismasi Ortasinda
Tiirkiye, (Haz.) Y1ilmaz Tezkan, Ulke Kitaplari, 2000, s. 53.

% Bajanov, a.g.m., s. 54.

? Bajanov, a.g.m., s. 56.

* Sergio A. Mikoyan, “Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrasya'da Bolgesel
Ihtilaf’, Menfaatler Catismast Ortasinda Tiirkiye, (Haz.) Yilmaz Tezkan, Ulke Kitaplari,
2000, s. 40-41.



Pinar Ozden CANKARA, Yavuz CANKARA 195

Vietnam’daki Rus askeri {islerinin kapanmasi Soguk Savas’in son
simgelerini de silmistir. Bu donemin en 6nemli degisimi ise siiphesiz ki
Afganistan Harekatinda Rusya’nin ABD ile askeri isbirligine giderek bu
iilkenin Orta Asya’da askeri isler elde etmesine ilk etapta ses
cikartmamis olmasidir. Putin baslattigr “mekik diplomasisi” ile ekonomik
argiimanlart on plana c¢ikarmayi planlamis ve pazarlik paketlerinin
acilmasinda ABD ve AB’yi Asya-Pasifik ile dengelemeyi hedeflemistir.
Bu yaklasimda birinci amag, degisen Rusya imajimin uluslararasi
kamuoyuna tanitimi, ikincisi ise Gorbacov ve Yeltsin doneminin

ekonomideki olumsuz mirasmin degistirilebilmesi olmustur’.

Mekik diplomasisi geregi Putin, secim sonrasinda Avusturya-
Kanada-Kiiba-Fransa-Almanya-Hindistan-Italya-Japonya-Kuzey ~ Kore-
Polonya-isvec-ingiltere ve Vietnam ile ekonomik platformun 6n planda
tutulmasi icin diplomatik resmi temaslarda bulunmustur. Cin ile yapilan
temaslar sonucu iki iilke arasindaki ticaret hacmi arttirilmis, Hindistan ile
150 proje kapsaminda 17 ayri sektorde teknik isbirligi anlagmasi
imzalanmigtir. Putin, komsular1 Beyaz Rusya-Ukrayna-Ozbekistan’a da
resmi ziyaretlerde bulunmus, NATO, Irak-iran-Kuzey Kore-Vietnam ile
de yeni bir miizakere siireci acarak “tiim vektorlerde optimal isbirligini”
ongoren farkli bir diplomasi taktigi sergilemistir’. Hatta Putin ic
politikada Onemli riskler alarak terdrizme karsi savasta ABD’ye tam
destek saglamig ve Bat1 ile Avrasyacilik arasinda bir eksene oturtulmaya
calisilan Rusya’nin yonii, 11 Eyliil’den sonra Bati ile biitiinlesmeye ve bu
anlamda ABD ile miittefiklige dogru cevrilmistir. Ancak daha sonra
Bati’dan umdugunu bulamayan Putin, Bati ile yasadig1 balayina karsi
daha ihtiyatl politikalar izlemistir.

I. 2000 RUSYA FEDERASYONU ULUSAL GUVENLIK VE DIS
POLITIKA ~ DOKTRINLERI =~ KAPSAMINDA  RUSYA
FEDERASYONUNUN DIS POLITiKA ONCELIKLERi

Ulusal giivenlik politikas1 genel kabul gormiis bakis acisina gore
bir iilkenin tasarrufunda olan politik, askeri, ekonomik, psikolojik
olaylarin tutarlh ve mantikli bir sistem igerisinde beraberce
yiiriitiilmesidir. Rus dis ve ulusal giivenlik politikalari, bolge biitiinligiinii
koruma ilkelerine dayanmaktadir ve yapisi iki 6nemli belgededir’; Ocak

5 Mesut Hakki Casn, Novgorod Knezligi’'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi,
Okumus Adam Yayinlari, Istanbul 2006, s. 415.
6

Aly.
7 Fraser Cameron and Jarek Domanski, “Russian Foreign Policy With Reference To Its
Western Neighbours”, European Policy Center (EPC), Issue Paper No: 7, 2005, s. 5.
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2000’de yayinlanan “Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini” ve
Haziran 2000’de yayinlanan “Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini”

Ulusal Giivenlik Doktrini, Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi
tarafindan hazirlanmistir ve iilkenin giivenlik politikas1 hakkinda genel
bir bakis acis1 elde etmeyi saglamaktadir. Askeri Doktrin, Savunma
Bakanligi tarafindan hazirlanmis olup iilkenin askeri meseleleri ile
ilgilidir. Dis Politika Doktrini ise Disisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanmistir ve Rusya Federasyonu’nun politik ve diplomatik
menfaatleri ile ilgilidir. Dokiimanlarda belirtilen ulusal ¢ikarlar kisaca
§unlard1r8 (Haas, 2005: 2);

» Rusya’nin temel Onceligi; (uluslararasi) terorizm, dogal ve
endiistriyel kaynakli felaketler ve savas zaman1 meydana gelen
askeri operasyonlardan korunmaktir.

» Ekonomik gelismeleri hizlandirmak ve yasam standartlarini
iyilestirmektir.

» Rusya Federasyonu'nun egemenligini, toprak biitiinliigiini
korumak ve gii¢lendirmek, anayasal sistemin temelini
giiclendirmektir.

» Rusya’nin uluslararasi arenada pozisyonunu giiclendirmektir.

> Ogzellikle BDT’ye iiye olan iilkeler ile karsihikli iliskilerin
gelistirilmesidir.

» Uluslararas:t terorizm ile miicadelede, BDT Ortak Giivenlik
Anlasmas1  ¢ercevesinde; askeri-politik alanlarda isbirligi
yapilmasidir.

» Politik, dini ve etnik ayrilik¢ilara yardim ve bagislara sebep olan
durumlar giderilmelidir.

8 Marcel Haas, “Putin’s External and Internal Security Policy”, Conflict Studies Research
Center, Vol: 5, Issue: 5, 2005, s. 2
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21. ylizyilin getirdigi kiiresellesme riizgarlari, teknolojik gelismeler
ve bunlarin sosyo-ekonomik ve siyasal sonuglart nedeniyle Rusya
Federasyonu’nun degisen diinyada pozisyonunun ne olmasi gerektigi
veya karsi karsiya kalabilecegi tehditlere karsi ne gibi tedbirler almasi
gerektigi “dis politika doktrini” kapsaminda belirlenmistir. Bu doktrinde
Rusya’nin dogrudan etkilenebilecegi faktorlerden bahsedilmistir ve
ayrilik¢i hareketler, terorizmin artisi, kiiresellesme baglaminda disa
bagimhiligin artmasi1 bu faktorler arasinda yer almistir. Doktrine gore
Rusya Federasyonu bu gibi faktorlere karsi dengeli bir dis politika
yiiriiterek hem batidaki hem de dogudaki iilkelerle isbirligi ve karsilikli
goriig aligverisine dayanan iligkiler gelistirmelidir. Doktrin bu noktada
cok kutuplu diinya diizeninin kurulmasina yonelik ¢aba gosterileceginden
bahsetmektedir’.

Rusya’nin ulusal giivenligine tehdit olusturan faktorler ise su
sekilde siralanmustir'’;

» Kitle imha silahlarinin ve onlar1 gonderme araglari olarak
kullanilan balistik fiizelerin yayilmasi sorunu.

» Uluslararas1 baris ve istikrari korumakla gorevli kuruluslardan
BM’nin ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’'nin (AGIT)

etkinliginin zayiflamasi.

» Rusya’nmin uluslararasi arenada politik, ekonomik ve askeri
etkisinin zayiflamasi.

» NATO’nun Rusya sinirlarindaki bolgelere dogru geniglemesi.
» BDT iginde iliskilerin zayiflamasi.

» BDT iilkelerinin sinirlarinin hemen 6tesinde catigmalarin ivme
kazanmasi.

» Rusya’dan toprak talebinde bulunulmasi.

° Cengiz Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklagim ve Askeri
Doktrinler”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, (Der.) Erhan Biiyiikakinci, Phoenix
Yayinevi, Ankara 2004, s. 182.

10 Mustafa Kibaroglu, “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”,
Avrasya Dosyast Rusya Ozel, Cilt: 6, Sayr: 4, 2001, s. 100.
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Bu nedenlerle doktrinlerde, ekonomik cikar ve araglarin dis
politikada temel oOncelikler ve araclar olacagi agikca ifade edilmistir.
Esasinda bu doktrinler Rus dis politikasindaki onemli bir degisikligin
ilam1 gibi kabul edilebilir. Bu degisim Aralik 1999’a kadar Rus dig
politikast karar verme siirecinde temel etken rolii oynayan askeri
cevrelerin egemenliginin giderek azaldigit anlamina gelmektedir.
Doktrinler, ayn1 zamanda Rus dis politikasinda etkin olma miicadelesi
yasayan Onemli giiclerden biri olan Rus enerji sektoriiniin 6nemli bir
tistiinliik sagladigini da ortaya koymaktadir''.

Ayrica dis politika doktrini BDT ile iyi iligkilerin iki tarafli ve ¢ok
tarafli esaslarda Rus dis politikasinin en st Onceligi oldugunu
aciklamaktadir. Belge, BDT ile ortakligin ulusal giivenligin bir garantisi
oldugunu belirtmistir ve BDT alaninda uzmanlagms bolgesel
kuruluglarin 6nemini vurgulamaktadir. Doktrin, aym1 zamanda BDT
iilkelerinde var olan anlagsmazliklari ¢6zmenin ve giivenlik konularinda
ozellikle wuluslararast terdrizm ve kiiresellesmeye karsi savasta
kuvvetlendirici askeri ve politik ortakliklarin 6nemini vurgulamaktadir.
Rusya; uluslararasi sahnede bagimsiz, ekonomik olarak tutarh bir oyuncu
rolii oynamay: istemektedir ve herhangi bir siiper veya global gii¢
tarafindan hakim olunmamaya da kararlidir'>.

Dolayisiyla Rus dis politikasinin olusturulmasinda goz Oniinde
bulundurulmas: gereken alt1 oncelik bulunmaktadir';

» Rusya Federasyonu’ndaki i¢ ekonomik ve siyasal durumun
gittikce dengesiz ve karisik bir hal almas1 (6zellikle Saka, Tuva,
Kafkasya’daki-Cecenistan, Osetya, Ingusetya- catismalar ve
Tataristan’daki gelismeler),

> Baltik iilkeleri, Ukrayna, Kazakistan ve Kafkasya iilkeleriyle
ekonomik, askeri, siyasal ve etnik konularda artan anlagmazliklar,

» Rusya disinda yasayan Ruslarin sorunlarinin ¢éziimlenmesi ve
onlarin hukuki statiilerinin giivence altina alinmasi gerekliligi,

"' Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Stratejik Arag
Degisimi”, http://www.turksam.org/tr/, (02.01.2006).

12 Cameron and Domanski, a.gm., s. 5.

'3 Erigen, a.g.m. s. 182.
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» BDT ve Dogu Avrupa iilkeleriyle olan ekonomik iliskilerin
gittikce zayiflamasi,

> Eski Sovyetler Birligi’nin giiney bolgelerinden gelebilecek olan
askeri tehditlerin siiregelmesi (bunlar Afganistan da oldugu gibi
Rusya Federasyonu’nu fazlasiyla zor duruma sokabilir),

» Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra yeni
uluslararas1 diizen icerisinde Rusya eksenli bir baglasiklik
sisteminin genis anlamda kurulmasinin ¢cok zor olmasi.

Tiim bu doktrinlerde bahsedilen oncelikler kapsaminda Rusya’ya
kaybettigi giiciinii yeniden kazandirmak isteyen Baskan Putin, Mart
2000’den bu yana selefine oranla dis politikada c¢ok daha aktif bir
pozisyon almaya baslanmustir. Putin Almanya, Italya ve Ingiltere gibi Bat1
iilkelerini ziyaret edip, G-8 gibi uluslararasi toplantilara katilmis ve ayni
zamanda NATO’nun ve AB’nin genislemesini de agikca kinamistir.
Ayrica Bagkan Putin ziyarette bulunmak suretiyle Sovyetler Birligi’nin
Kuzey Kore ve Kiiba gibi eski miittefikleri ile de iliskileri yeniden
yapilandirma girisiminde bulunmustur. Kremlin yetkilileri Iran’1 da daha
yakin iliskiler kurmak amaciyla ziyaret etmislerdir. Ote yandan Rusya,
eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin tekrar Moskova’'nin stratejik yoriingesine
girmelerini saglayacak adimlar da atmustir'*.

I1. 2000 RUSYA FEDERASYONU ASKERi DOKTRIiNi

Bir yandan ekonomik ve siyasi alanlarda giiclenen Almanya’nin
doguya dogru genisleme politikasi, diger yandan transatlantik baginin
ABD icin hayati 6nem tasimasi ve bu cercevede Almanya’nin ekonomik
ve siyasi giiciiniin gerisinde kalan askeri etki alan1 sebebiyle ortaya ¢ikan
giivenlik zaaflarin1 gidermek amaciyla NATO’nun doguya genislemesi
politikast Rusya icin giivenligini tehdit eden 6nemli unsurlar olmuslardir.
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan Nisan 1999’da NATO’ya
katilmiglardir. Ayrica Kosova olaylar1 ile bir savunma orgiitii olan
NATO’nun saldirtya maruz kalmadigi halde operasyonel gérev alam
tanimina uygun diismeyen bir bolgede askeri giic kullanmasi Rusya
Federasyonu ile Batili devletler arasindaki giivenlik iliskisini
zayiflatmistir. Yasanan gelismeler karsisinda Rus askeri kesimi tilkenin

'Y Lee PETERSON, “Bagkan Putin ve Icraatlar1 Rusya’da Eskiye Doniis Olarak Kabul
Edilebilir mi?”, Avrasya Dosyast Rusya Ozel, Cilt: 6, Sayr: 4, 2001, s. 17.
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ihtiyag duydugu gereksinimleri karsilamak {izere askeri doktrin
belirlemek durumunda kalmislardir™.

Rusya’nin giivenlik politikasina dikkatle bakildiginda askeri
giivenligin saglanmasi, birliklerin ve askerlerin kullanilma metotlar1 ve
iilke disinda istihdami konularinin son derece O©Onemli oldugu
goriilmektedir. Bu temalar, sadece Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri
Doktrin’de bahsedilen girdileri meydana getirmektedir. Bu girdiler
sunlardir'®:

» Eger diger biitiin yollar tilkenmis durumda ise, niikleer silahlar da
dahil olmak iizere eldeki biitiin giic ve tesisler, imkan dahilinde,
silahl1 diismani piiskiirtmek i¢in kullanilacaktir.

» Rusya  Federasyonu, nilkleer caydiriciligit  onaylamak
mecburiyetindedir.

» Baris1 koruma operasyonlarinda oldugu gibi birlikler ve askerler,
yerel, bolgesel, uluslararasi ve genis Olgekli catigmalara
miidahale edebilir.

» Rusya’min ulusal giivenlik kapsamindaki ¢ikarlari, diinyanin
stratejik ©Onemi haiz bolgelerinde bir Rus askeri varligim
gerektirebilir.

Ulusal Giivenlik Konsepti cercevesinde ortaya konulan yeni Rus
askeri doktrini, Soguk Savas doneminin aksine, niikleer bir savasi da
iceren biiylik ve kapsamli bir savas tehdidinin azalmakta oldugunu
ongormektedir. Buna karsilik ise bolgesel ¢atismalarin ve silahlanma
yarigimin  hizlanacagim ortaya koymaktadir'’. Ancak buna ragmen
saldirganliga karst koymada niikleer silah kullanilmasina miisaade
etmektedir'®. Askeri Doktrin, bu hususta daha net bir bilgi vermektedir;
ulusal giivenligin kritik bir sekilde tehlikede oldugu konvansiyonel bir
saldirida, saldiriyr niikleer silah kullanarak piiskiirtmek mesru

15 Kibaroglu, a.g.m. s. 98.

1 Haas, a.gm.,s. 5.

'7 Kibaroglu, a.g.m. s. 100.

'8 Ivan Safranchuk, “Letter of May 2000, Arms Control Letters” PIR-Center for Policy
Studies  in  Russia, 2000, http://www.bu.edu/globalbeat/nuclear/PIR0500.html,
(12.04.2007).



Pinar Ozden CANKARA, Yavuz CANKARA 201

sayilmaktadir. Dis Politika Doktrini ise tam tersine askeri giiciin roliiniin
azalmasi gerektigini vurgulamakta ve kitle imha silahlar1 konusunda
oldugu gibi konvansiyonel silahlarin da azaltilmasi gerektigini
belirtmekte ve aymi zamanda hizli silahlanmalara kars1 alinacak
tedbirlerin ©6nemine dikkat cekmektedir. Sonu¢ olarak, diger iki
dokiimanin aksine, Dis Politika Doktrini, niikleer silahlarin kullaniminin
sinirlanmasina dikkat cekmektedir'®.

Konvansiyonel silahlara karsilik olarak niikleer silahlara bagvuru
hakkinin sakli tutulmasi aslinda Rusya’nin niikleer silaha ilk bagvuran
taraf olabileceginin isaretidir. Bu husus 1980’lerden itibaren uygulanan
no-first-use yani “niikleer silaha ilk bagvuran taraf olmama” politikasinin
degistirilmekte oldugunun tescili anlamina gelmektedir®. Rusya’nin bu
tutum degisikligi iki acidan ele alinmalidir; askeri ve siyasi. Askeri
acidan Soguk Savas yillarinda Kizil Ordu’nun konvansiyonel
iistiinliigiinden dolayr niikleer silahlar1 6n plana ¢ikaran Amerikan ve
NATO stratejilerine karsi, Sovyet yonetimi niikleer silahlari son care
olarak diigiinecegini vurgulayan bir taktik izlemekteydi. Oysa simdi
Rusya bu politikasint degistirerek ABD ile rolleri degistirmis
gozitkmektedir. Siyasi agidan ise niikleer silahlarin yarattigi caydiricilik
uluslararast arenada Rusya’y1 ciddiye alinmasi gereken bir aktor
konumuna getirmektedir®'.

Ote yandan askeri doktrin, kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin
baz1 bolgelerde hizla yayilmasinin yani sira bilgi teknolojilerinde yasanan
hizli gelismeler ve iletisim araclarinin kabiliyetleri nedeniyle “bilgi
savaslari”n1 da ciddi bir tehdit olarak degerlendirmistir™®. Doktrinde yer
alan bir diger ilging husus ise “tek tek devletlerin ve devletlerarasi
ittifaklarin 6zellikle BM ve AGIT gibi mevcut uluslararasi giivenligi
saglama mekanizmalarinin rollerini en aza indirme gayretleri”nin de
uluslararasi alanda baslica bir tehdit olarak goriilmesidir™.

19 Haas, a.g.m., ss. 5-6.

0 Kibaroglu, a.g.m., s. 101.

! Cem Oguz, “Biiyiik Satrang Tahtasi ve Rusya’da Silahli Kuvvetlerin Modernizasyonu”,
Avrasya Dosyast Rusya Ozel, Cilt: 6, Sayt: 4, 2001, s. 115.

2 Kibaroglu, a.g.m., s. 100.

» Oguz, a.gm., s. 115.
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ILI. 2003 Savunma Raporu ve 2004’te Putin’in “Yeni Bir Niikleer
Silah” Gelistirme Aciklamasi

1970’den 2003’e kadar olan catigmalarin analizi, asagidaki
sonuglarin  Rusya Federasyonu’nun 2003 Savunma Raporu’na
yansimasina sebep olmustur™:

» Biitiin c¢atigmalarin neredeyse tamami asimetrik bir yapiya
sahiptir. Bir iilkenin tamamen tahrip edilmesi gibi amaglara
yonelik olduklarindan kotii bir bicimde gerceklestirilmektedir.

» Catismalarin sonuglari neredeyse baslangicinda
belirlenebilmektedir. Bunu gorebilen grup avantajli duruma
gecebilmektedir.

» Sadece askeri giicler degil aym1 zamanda politik ve askeri
komuta-kontrol sistemleri, (ekonomik) altyap1 ve niifus, oncelikli
hedefler haline gelmislerdir.

» Bilgi ve elektronik harp, giiniimiizde catismalarda ¢ok biiyiik bir
etkiye sahiptir.

» Havadan yapilan harekatlar, mobil ve 6zel hava kuvvetlerinin
kullanimi artmustir.

» Birlestirilmis komuta-kontrol, miisterek harp ve kara-hava
kuvvetlerinin igbirligini zaruri hale gelmistir.

» 1999’da eski Yugoslavya’da, 2002’de Afganistan’da ve 2003’te
Irak’taki catismalarda oldugu gibi, modern savaslarda, iistiinliik
elde edildikten sonra, en biiyiik rolii vurus olasilig1 yiiksek olan
giidimli. savas gerecleri ile desteklenen hava giicii
istlenmektedir.

» Catismalarin ilk safhalarindan sonra konvansiyonel silahlarin
onemi hala devam etse de, toplu olarak kullanilan tanklarin ve
piyadelerin yerini uzun menzilli silah sistemleri almistir.

24 Haas, a.g.m.,s. 6.
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» Modern savaslarda hava giiciiniin hakim kilinmasi igin, iyi
donanimli ve elektronik harp karsisinda etkin olarak
kullanilabilecek ucaksavar sistemlerinin elde bulundurulmasi
gereklidir.

Bati ve ozellikle NATO’yla olan iliskilere dair 2003 Savunma
Raporu iki ayn fikri icermektedir. Hem NATO’nun yeni iiye topraklari
icinde gii¢ bulundurmasindan endise edilmektedir hem de NATO-Rus
iligkilerinin daha da gelistirilecegi ve derinlestirilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica, NATO ve Birlesik Devletlerin onderlik ettigi koalisyonlarla
bundan sonra herhangi bir niikleer ve genis capli bir catismanin
olamayacag belirtilmekte, istikrar1 saglamaya yonelik olarak Rusya’nin
ABD ve diger gelismis devletler ile isbirligi icerisinde olacagi
vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda da eger NATO saldirgan yapi igerisinde
olmaya devam ederse, Rus askeri planlamalarinda ve Silahli
Kuvvetleri’nde, niikleer stratejiyi de igerecek bicimde Onemli
degisikliklerin yapilabileceginin alt1 ¢izilmektedir™.

Tiim bu hususlar goz Oniinde bulundurulursa Putin’in 17 Kasim
2004’te Rusya’nin, BM Giivenlik Konseyi’nin Rusya disindaki dort
daimi iiyesi olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Cin’de bulunmayan ve
ontimiizdeki yillarda da bulunmayacak olan bir niikleer silah
gelistirdigine iliskin aciklamada bulunmasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Putin
bu aciklamasiyla i¢ politikada Rus toplumunda Rusya’nin eski giiciine
erisme konusunda oOnemli adimlar attigi yoniinde bir 6n kabuliin
olugmasini amaglamistir. Putin’in agiklamasi Tataristan’da ayr1 bir alfabe
talebinin  yiikseldigi, Karacay Cerkez Cumbhuriyeti’'nde darbe
denemesinin yapildig1 ve Cecenistan sorununun bitmedigi bir ortamda
yapilmistir. Bu nedenle de aciklama, sanki bu hareketlerin ayrilik¢iliga
kaymasi karsisinda Rusya’nin “bir bolgesel gii¢ olarak” durmakta kararli
olacagi mesajim1 vermektedir. Dis politikada ise mesaj ABD’ye
gitmektedir. Zira agiklama, Bush yonetiminin ikinci kez daha fazla neo-
con unsurlarla iktidara gelmesinin ve ABD’nin ¢ok uzun menzilli fiize
sistemi  gelistirdigini agiklamasinin ardindan yapilmistir®®. Tiim bu
gelismeler Rusya’nin  doktrinlerde iizerinde durulan stratejilerin
izlendigini gostermektedir.

25 Haas, a.g.m., ss. 6-7.
26 Utku Yapici, “Putin’in Yeni Silahla Mesaj1i”, Cumhuriyet Strateji, Yil: 1, Sayn: 22,
2004, s. 18.
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III. PUTIN’IN 11 EYLUL SONRASI ABD iLE iLiSKIiLERi
IYILESTIRME POLITIKASI

11 Eyliil 2001°de Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’'ne yapilan
terorist saldirilarin ardindan Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin,
Amerika’'nin terore karsi savasinda destek ifadelerini 24 Eyliil 2001°de
ilan ettigi 5 maddelik planiyla somutlagtirmistir. Putin bu baglamda
Amerikan yetkilileriyle istihbarat paylasmaya, insani yardim amaciyla
Rus hava sahasim1 acmaya, Rusya’nmin Orta Asya’daki miittefikleriyle
anlasarak Amerikan ucuslar1 icin benzeri hava sahasi yardimlari
saglamaya, uluslararasi arama ve kurtarma calismalarina katilmaya ve
Afganistan’daki Kuzey Ittifakina hem askeri hem de insani yardimi
arttirmaya s0z vermistir. Hatta Putin, eski Sovyet Cumhuriyetleri olan
Ozbekistan ve Kirgizistan topraklarinda Amerikan askeri {islerinin
yerlesmesini bile durdurmaya calismamustir®’,

Rusya, ABD’nin terdrle miicadele stratejisinden kazamimlar
¢ikarmaya caligmistir. Oncelikle ABD’ye destek vererek Cegenistan’da
gerceklestirdigi operasyonlar, sivil halka uyguladig baskici politikalar ve
insan haklar1 ihlalleri konularinda Washington’un elestirilerine maruz
kalmaktan kurtulmay1 hedeflemistir. Ikinci olarak, Amerikan sirketlerinin
enerji alaninda Rusya’ya yaptigi yatirimlarin artmasini talep etmistir.
Uclincii  olarak, NATO’nun genislemesi konusunda ve Ittifak’in
operasyonlarinda s6z sahibi olabilmeyi ummustur. Son olarak da Orta
Asya’da hareketlenmeye baglayan Cin’in faaliyetlerinin azalacagi
beklentisine girmistir™®.

Tarih Profesorii Aleksei Bogaturov’a gore, Rusya’nin ABD ile
yakinlasmasinin bariz sebepleri vardir. Oncelikle bu yakinlasma prestij
amachdir. Ikincisi Rusya, ekonomisini kalkindirabilmek ve uluslararast
ekonomik hayata esit olarak katilabilmek i¢in ABD’nin yardimina ihtiyag
duymaktadir. Ugiincii olarak, Giircistan’dan Tacikistan’a kadar olan eski
SSCB topraklarindaki ¢atismalarin 6nlenmesinde ABD’nin politik-askeri
varhigr gereklilik arz etmektedir. Dordiincii sebep ise 500 yillik Rus

*7 Michael Mcfaul, “Re-engaging Russia and the Russians New Agenda For American
Foreign Policy”, Center For American Progress, 2004, s. 3.

8 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalari ve 11 Eyliil Sonras1 Agilimlar1”, Kiiresel
Politikada Orta Asya, (Der.) Mustafa Aydin, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2005, s. 37.
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tarihinde gecmiste oldugu iizere, gelecekte de Avrupa’dan gelebilecek
catisma ve kaos ortamu tehlikesidir®.

Rusya’nin ABD’ye olan bu destegi, BDT iilkelerinde niifuzunu
arttirmak armaciyla anti-teror miicadelesi adi altinda calistigi fikirlerini
de giindeme getirmistir. Hatta. 2003 ilkbaharinda Rus yonetimi, Irak’taki
Amerikan ¢ikarmasina yonelik iilkesinden gelen elestirileri yatistirmaya
calismis, bunu yaparken de Amerika’nin Ortadogu’daki mesguliyetinin
kendilerine Orta Asya ve diger BDT iilkeleriyle stratejik iliskilerini
gelistirmesi firsati1 verecegini iimit ettiklerini belirtmislerdir’’. Ancak
Rusya’daki bazi politik gozlemciler ABD ile Rusya arasinda terdrizme
karsi isbirligi yapilmasinin bu iki iilke arasinda stratejik ortaklik
kurulmasi icin yeterli olmayacagini ileri siirmektedirler. Onlara gore
uluslararasi terorizm ortak bir ¢ikar noktast olsa da iki iilke tanim ve
¢oziim yollar1 agisindan farkli goriislere sahiptir. Zira bazi Rus politika
yorumculart Amerika’'nin Orta Asya’dan hi¢ cikmamasindan endise
duymaktadirlar ve bunun Moskova icin hi¢ de iyi sonuglar
dogurmayacagina inanmaktadirlar’'.

2003’tin sonuna dogru iilke icinde koklii degisim yapma savinin,
Irak lideri Saddam Hiiseyin’in devrilmesine ve Irak’in tamamiyla
Amerikan kontroliine gecmesine gerekge olarak kullanilmasi ve keza
Giircistan Cumhurbagkani Eduard Svardnadze’nin devrilmesi izlenen
stratejinin degistirilmesine yol agnustir’”.

IV. PUTIN’IN 2003 IRAK SAVASI ONCESi TRANS-ATLANTIK
BATI KAMPLASMASINI BOLME STRATEJISi

11 Eylill teror saldirilarindan sonra Putin, Rusya’nin uluslararasi
pozisyonunu giiclendirmeyi ve bunu basarabilmek icinde askeri varligin
kullanabilmeyi hedeflemistir. Putin bu amacin1 gergeklestirebilmek icin
pragmatik bir yaklasim sergileyen bir dis politika stratejisi izlemistir>. O,
global seviyede bir baski icin, oncelikle ekonomik giice sahip olunmasi
gerektiginin farkina varmistir. Bunu dikkate almakla batiya olan
yaklasimi yabanci olmanin disinda bir goriintii arz etmeye baslamistir. Bu

* Alexei Bogaturov, “Russia-Us: Is It Rapprochement Or A Political Game”, Vek, No:
15, 2002, http://www.cdi.org/russia/johnson/6277-10.cfm, (30.10.2006).

3% Tgor Torbakov, “Moskow Seeks to Take Advantage Of Iraq Conflict to Reassert its
Leadership in CIS”, 2003, http: /www.eurasianet.org, (05.05.2007).

3! Torbakov, a.g.m.

32 Roy Allison , “Strategic Reassertion in Russia’s Central Asia Policy”, International
Affairs, Vol: 80, Number: 2, 2004, s. 279.

3 Erisen, a.g.m., s. 190.
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baglamda AB ile yakin igbirliginin, Rusya’nin birden ¢cok amacina hizmet
edecegi hesaplannustir. Oncelikle, Avrupa ile ekonomik isbirligine
gidilmesi durumunda Rusya’nin uluslararasi pozisyonunu daha iyi bir
duruma getirecek olan Rus ekonomisi biiyiiyecektir. Ikinci olarak, AB ile
siki baglantilar Avrupa ile ABD arasindaki iliskileri zayiflatabilir ve
boyle bir durumda, Avrupa’nin kendi askeri giicii ile bagimsiz bir Avrupa
giivenliginin gelistirilmesini desteklemekle, Amerika’nin c¢ikarlarina
olumsuz girdiler olusturulabilecektir. Transatlantik kamplagsmay1
zayiflatmak veya kirmak suretiyle, Rusya dogal olarak uluslararasi
arenada cok kutuplulugu tesvik eden dis politikasint uygulamak ve
Rusya’nin biiyiik giiciinii gostermek suretiyle karli ¢ikacaktir’”.

Baz1 Batili strateji uzmanlar1 Putin hakkinda senaryolar cizerken,
Putin’in gecmiste “Rus milliyet¢iligi”, “devletin giicii”, “din” motifleri
altindaki tanimlamalarindan yola cikarak daha saldirgan bir politika
izleyebilecegi iizerinde durmuslardir. Hatta Putin’in “asla ikinci sinif bir
giic olmayacagiz” aciklamasinin ABD’ye karsi Rus-Cin-Hindistan
ittifakin1 ~ olusturabilecegi izlenimleri verdigine iliskin yorumda
bulunmuslardir. Ancak bu noktada Petro’nun tarihsel gelisim ve reform
stratejisi hatirlanacak olursa orta vadede Rus-Alman ittifakinin da
dikkatle tizerinde diistiniilmesi gereken bir senaryo oldugu
goriilmektedir *.

Zira Putin; Mart 2003’te Rus dis politikasinda bir manevra yaparak
transatlantik ve bati kamplagmasini bélme politikasi seceneginin farkinda
olmustur. ABD’nin Orta Asya’ya girisinin denetlenemez noktaya
ulastigim1 goren Putin, rahatsizligim1 Afganistan Operasyonu’ndan sonra
Bush yo6netiminin Irak’a yonelik tavrina destek vermeyerek gostermistir
(Erhan, 2005: 37). Almanya ve Fransa, Irak’a kars1 BM Giivenlik
Konseyi’nin askeri miidahalesini talep ettiklerinde, ABD ve Ingiltere bir
sekilde direnmisler ve bunu kabul etmemislerdir. Putin, Fransa gibi, veto
hakkini kullanabilecegini belirterek, giic kullanilmasini istemeyen ve
bunu reddeden ikinci grubu desteklemistir. Irak’a  Ozgiirliik
Operasyonu’nun baglatilmasi ile kuvvet kullanimina karst da giiglii bir
sekilde direnmistir’®.

3 Haas, a.g.m.,s. 8.

35 Mesut Hakki Casin, Rus Imparatorluk Stratejisi, Rusya-Ukrayna Aragtirmalar1 Dizisi:
3, ASAM Yayinlar1, Ankara 2002, s. 317.

36 Haas, a.g.m, s. 8.
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Rusya’nin  bu tavrindaki mesaji olduk¢a acgiktir; “Biiyiik
miidahaleler icin BM’nin onayt gereklidir ve Rusya’nmin BM Giivenlik
Konseyi’'ndeki konumu onu kilit giic haline getirecektir’. Bununla
birlikte, bu rol Moskova’ya sadece episodik bir etki saglamaktadir ve
kendisi Bati Avrupa demokrasisi icin istenmeyen bir miittefik olarak
kalma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Zira BM’de karar alma siirecine
iliskin anlagmazliklar sona erdiginde ortada Fransa-Almanya-Rusya
ekseni olmamaktadir. Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda ortak
konumda olmak igin manevra yapan Rusya, Avrupa stratejik giic
merkezinin disinda kalma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir®’.

Ancak yine de Putin’in bu yaklagimi o donem igin oldukga
rasyoneldir zira operasyon Oncesinde Rusya, Arap diinyasiyla
gerceklestirdigi ticari iliskilerinin % 60’1 Irak ile yapmaktaydi. Aym
zamanda bu iilke Moskova i¢in petrol ve yeralti madenleri ile taahhiit
isleri bakimindan bircok Rus firmasinin ortaklik kurmaya calistigi bir
iilke idi’®. Ustelik Putin, Yeltsin’den Irak ile ilgili olarak baslica ii¢c hedef
devralmist®”;

» Saddam Hiiseyin rejiminin Rusya’ya olan sekiz milyar dolarlik
borcunun tahsil edilmesi,

» Basta Gazprom’un olmak iizere Irak’taki Onemli Rus ticari
cikarlariin takip edilmesi ve BM’nin “Gida Karsilig1 Petrol”
(Oil for Food) programi cercevesinde Moskova'nmin Irak
tarafindan verilen ihaleler ve kontratlar yoluyla milyonlarca dolar
kazanmaya devam edeceginin giivencesinin verilmesi,

» Rus sirketlerinin Irak’ta ise baslayabilmesi igin yaptirimlarin
kismen veya tamamen kaldirilmasinin saglanmasi.

Irak’in ABD etkisine girmemesi, Rusya’nin bu iilkedeki niifuzunu
devam ettirebilmesi agisindan o kadar 6nemlidir ki 1998 yilinda Irak’taki
“ucus yasag1” bolgesinde ABD ucaklarini taciz eden Irak hava savunma
hedefleri periyodik olarak Rusya tarafindan bombalanmistir. Dolayisiyla
ayni strateji ile 11 Eyliil’i miiteakiben Putin, ABD ile daha da

37 Strategic Survey, “Russia and the West: The End of the Honeymoon”, Vol: 104,
Number: 1, 2004, s. 122.

38 Haas, a.g.m., s. 8.
3% Robert O. Freedman, “Putin Déneminde Rusya’nin Ortadogu Politikasi”, Irak Savas:
Sonrasi Ortadogu, (Der.) Biilent Aras, TASAM Yayinlari, Istanbul 2004, s. 63.
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yakinlasmistir ve bu politika Moskova’nin “gida karsiligi petrol”
programindaki tartismali kalemler iizerinde ABD ile isbirligi yapma
goniilliliigiine de yansimistir. ABD 2002’de savasa dogru ilerlerken
Putin, Rusya’nin Irak’taki genis ticari ¢ikarlarinin korunmasina yonelik
pragmatik politikalar izlemistir. Kriz Rusya’ya birtakim yararlar da
saglamistir. Vergi gelirlerinin iicte biri petrole dayali olan Rusya igin
varil bagina petrol fiyatinin ilk etapta 25 dolardan 38 dolara ve hatta daha
sonralar1 da 60 dolara kadar ylikselmesi Rusya’ya fazladan gelir akist
saglamistir. Bu nedenle de Rusya, bir yandan BM Giivenlik Konseyi’'nde
savasa baslama kararinin mesrulastirilmast ¢agrisinda bulunarak savasi
onlemeye calismis, bir yandan da bunalimi miimkiin oldugunca uzatmaya
ga11§m1§t1r40.

Dolayisiyla Almanya, Fransa ve Ispanya’min Irak Operasyonuna
karsi ¢ikmasi ve Rusya’nin da bu devletler ile benzer bir tutum
benimsemesi “Atlantik Ittifaki”min catirdadigimin ve Rusya’nin ozellikle
2 onemli AB iilkesi ile iligkilerini ciddi boyutlarda gelistirdiginin bir
kaniti olmustur. Bu durum da ABD’nin bu kamplagmayi bolebilmek icin
AB iilkeleri ile iligkilerini diizeltme yoluna gitmesine neden olmustur.
Bush yonetimi bu noktada aslinda ABD ile Avrupa arasinda Ortadogu’ya
iliskin sorunlarda temelde goriis ayriliginin olmadigini savunmustur.
Ortak sorunlar; Irak’ta istikrar, Iran’da niikleer silah {iretiminin
engellenmesi, Filistin sorununa ¢6ziim gibi konulardir. Ancak iki tarafin
birbirinden ayrildiklar1 6nemli bir nokta bulunmaktadir, hedeflere “hangi
yontem”le varilacaktir*'.

Bush yonetimi giic kullanmaya, Avrupa ise diplomatik yollarin
kullanilmasina oOncelik vermektedir. Baskan Bush, Avrupa’dan askeri
yardim istemigse de onun yerine Irak ordu mensuplarinin, polis ve
yargiclarmin egitimi icin NATO’dan tam destek almakla yetinmistir**.
2005 yilina gelindiginde ise iki taraf arasinda olumlu siyaset degisikligi
yasandigr gozlemlenmektedir. ABD ile AB arasinda siyasi diyalog
mekanizmasi olusturulmasi1 girisimi AB iilkeleri tarafindan ihtiyatla
karsilanmistir”. Bagkan Bush 2005 yilinda AB Konseyinde yaptigi bir
konusmada yeni yiizyilda giivenligin en 6nemli diregi olan Avrupa ve

0 ALy., ss. 63-64.

“! Yilmaz Aklar, “Yeni Bush Yonetiminin Atlantik Otesi Mliskileri”, Stratejik Analiz, Cilt:
6, Say1: 61, 2005, s. 60.

4 Gazi Ates, “Bir Diplomasi Tiyatrosu”, Haber  Analiz, 2005,
http://www.evrensel.net/05/02/28/gundem.html#4, (26.10.2006).

43 Aklar, a.g.m.,s.61.
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Kuzey Amerika ittifaki arasinda higbir gecici goriis ayriligi olmadigini
belirtmistir ve higbir diinya giiciiniin de onlar1 ayiramayacagini ifade
etmistir*’.

Bu noktada Baskan Bush 2005 yilinda Avrupa’ya yaptig1 gezi ile
“Transatlantik Ittifaki” yeniden sekillendirmeye calismistir. Oysa
goriismelerde tartisma konusu olan higbir sorunda -Irak, fran, Ortadogu,
NATO, Kyoto Sozlesmesi, Cin vb.- taraflar arasinda esasa iliskin bir
¢cOziimiin saglanamadigl goriillmektedir. “Terdrizme karst miicadele”de
ABD, “taktik hatalar” yapmistir. Bu hatalar, “Bati’nin boliinmesini”
hizlandirdigi gibi, “misyon sahibi” bir devlet olarak ABD’nin elindeki
“Bat1 degerleri” bayraginin Avrupalilarin eline ge¢mesine olanak
tanimistir. ABD’nin diinya c¢apinda imaji zedelenirken, AB, Batili
degerlerin “garantorii” sayilmistir ve ABD sanki “Bati”dan ayrilmustir®.

Dolayisiyla da ABD, AB’nin motor giicii olan Fransa ve Almanya
arasindaki “birligi” sarsmayi ve hatta bozmay1 kendisine ana hedef olarak
belirlemistir. Bu amag¢ aslinda Bush’un Almanya ziyaretinde sarf ettigi
sozlerden de anlasilmaktadir. Briiksel’de Fransa Devlet Baskan1 Jacques
Chirac’a sadece bir aksam yemegi icin zaman ayiran Bush, Mainz’daki
konusmasinda “ABD’nin en ©nemli miittefiki” saydigi Almanya’yi
“Avrupa’nin kalbi” olarak nitelemistir. Yani Almanya’yr en Onemli
miittefik olarak ve AB’nin basat giicii olarak onurlandirmistir. Almanya
ve Fransa arasinda bir Ustiinliik rekabeti mevcuttur. Bu rekabet 6zellikle
de AB’nin dis iliskileri ve politikasinin ele alinmasinda kendisini zaman
zaman hissettiren bir olgudur. Ozellikle uluslararasi olaylarda, Fransa
kendi 6zel tarzi ve c¢izgisini koruma ve gostermeye ©Ozel bir Onem
vermektedir. ABD, bu ikiliyi birbirinden uzaklagtiracak egilimleri
giiclendirmeyi amaglayan bir politikay1 6zel olarak giindemine almistir.
Zira ABD, Rusya ile ozellikle enerji alaninda 6zel bir iliski gelistiren
AB’yi sikistirmaya calismaktadir®.

Son zamanlarda ABD ile Almanya arasinda yasanan bu
yakinlasmanin Rusya-Almanya iliskilerine olas1 etkisine bakilacak olursa,
Avrupa’nin enerji konusundaki sikintilarimt sezen ve Rusya ile enerji
tedariki konusunda, bircok AB iilkesini tedirgin edecek sekilde
anlagmalar yapan ve hatta Sansolyelikten ayrildiktan sonra Rus Gazprom
sirketinde yOnetim kurulu iiyesi olarak gorev alan Gerhard Schroder’in

44 Justus Lipsius, “President Meets With EU Leaders”, 2005,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/02/20050222-8.html, (26.10.2006).

5 Ates, a.g.m.

6 Ates, a.g.m.
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Avrupa icin yaptig1 “yakin zamanda enerji darbogazi” tespiti oldukga ilgi
cekici olmaktadir’.

Almanya, Orta Asya’nin ulusal dis politika olusumundaki yeri
konusunda yeni arayislara yonelmistir. Almanya’nin, Avrupa iginde
Ingiliz-Fransiz eksenli bir blokla kars1 karsiya kalmasi durumunda Asya
derinligine yonelik politikalarin1 yogunlastirmasi oldukca rasyoneldir.
Almanya’nin bu politikas1 da Almaya-Rusya iliskilerine kiiresel bir
anlam katmaktadir. Avrasya eksenli olarak gelisen Almanya-Rusya
iligkisi Orta Asya dogal kaynaklarinin Rusya-Dogu Avrupa-Almanya
hatt1 {izerinden Avrupa’ya aktarilmasi basta olmak iizere jeoekonomik
faktorler acisindan Almanya’min dogu stratejisine de uygundur®. Ancak
ABD ile bir¢cok konuda ters diisen ve Almanya-Fransa ekseni agirlikli bir
dis politika izleyen ve bu eksene Almanya’nin ekonomik cikarlarini
diisiinerek Rusya Federasyonu’'nu da eklemeye calisan Schroder’den
sonra kurulan koalisyon hiikiimetinin bagindaki Angela Merkel, oncelikle
ve hizla ABD’ye yanasmayi tercih etmistir. Bu politikasiyla beraber
Merkel’in Rusya’y1 da rahatsiz ettigi aciktir*.

Dolayisiyla da ABD ile iligkileri gerginlesen Putin Rusya’sini
enerji konusunda Cin’e kaptirmamak isteyen Alman hiikiimetinin bu iilke
ile bir yakinlasma icinde oldugunu sdylemek miimkiin ise de bu
yakinlasma yollarinin sorunlu oldugu goriilmektedir. ABD ile olan
iliskilerini Rusya’ya gore daha ileri tasiyacagini belli etmis olan Merkel,
siire¢ icinde de buna uygun davranmigtir. Ancak, Merkel’in Almanya’nin
cikarlarint ABD ugruna tamamen goz ardi edemeyecegi de ortadadir. Zira
doviz rezervlerini 250 milyar dolar dolaylarina yiikseltmis olan Rusya
Federasyonu’nun Almanya’da bir milyar dolar diizeyinde olan ve hizla
artma egilimi gosteren bir yatirmi mevcuttur. Buna karsin Almanya da
Rusya’da yaklasik 3,5 milyar dolarlik bir yatirimla bu iilkenin
kalkinmasinda 6zellikle yiiksek teknoloji saglama acisindan etkin bir rol

almaktadir *°.

Rusya, hem enerji kartini kullanarak hem de Almanya ve
Fransa’nin birlik icindeki farkli durusundan yararlanarak “Trans-Atlantik

47 Ali  Kiilebi, “Almanya-Rusya lliskilerinde Dis Faktorlerin Etkisi”, 2006,
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=692, (27.10.2006)

43 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 4. Baski, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2001,s. 475.

* Kiilebi, a.g.m.
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fttifaki” bolme stratejisi uygulamus ve Irak Operasyonunun gerekliligi
hususundaki tartismalarda da bu politikasin1 uygulayarak basarili
olmustur. ABD ise Rusya ile AB iilkeleri arasinda 6zellikle enerji temini
hususunda yasanan ve siyasi konulara da sirayet eden bu yakinlasmanin
kendi cikarlar1 agisindan zararini sezinlemis ve once Almanya ile Fransa
arasindaki farkliliklar tizerinde yogunlasarak olasi ittifaklar1 engellemeye
calismis, Ozel olarak da Almanya ile olan iligkilerini gelistirmeye 6nem
vermistir. Secimlerden az bir farkla galip olarak c¢ikip koalisyonun basina
gecmis olan Merkel yOnetimi ise yliziinli son zamanlarda ABD’ye
cevirmis goziikse de uzun vadede Rusya ile olan iliskilerini ABD ugruna
tamamen goz ardi edebilecek bir konumda degildir.

Sonuc¢

Vladimir Putin’in 2000 yilinda Rusya Federasyonu’nun secilmis
ikinci baskan1 olmasiyla birlikte Rusya’da degisim ve yeniden yapilanma
siireci basglamistir. Putin, birinci bagkanlik doneminde 11 Eyliil’iin
yarattig1 atmosferden faydalanarak ABD ile olan iliskileri sicak tutmaya
calismis ve boylelikle “terdrizmle miicadele” semsiyesi altinda iilkesi icin
bir takim ¢ikarlar elde etmeye calismistir. Putin, ABD ile yasadigi bu
balay1 nedeniyle bu iilkenin Afganistan’a operasyon diizenlemesine ve
hatta giivenligi icin tehlike arz edecek kadar hayati bir bolge olan Orta
Asya’da askeri iisler ve stratejik avantajlar elde etmesine Onceleri ses
cikartmamustir.

ABD ile yasanan bu sicak hava Rusya’nin beklentilerinin
karsilanmamasi neticesinde son bulmus, ekonomisini giiclendirerek halk
destegini arkasinda hisseden Putin, yeni bir niikleer silah gelistirdiklerine
iliskin aciklamada bulunarak ve Orta Asya’da ABD’ye kars1i askeri
imtiyazlar elde ederek bu iilkeye gozdagi vermeye calismistir. Bugiin
iliskilerde gelinen noktaya bakilacak olursa ABD, Rusya’yr iilke
kurumlarinda, hukuk sisteminde, hiikiimet sisteminde ve basinda
demokratik olmamakla suclamakta, Rusya ise ABD’yi Guantanamo’daki
hapishanede iskence yapmakla ve daha genel ifadeyle “demokrasi”
sOylemi altinda kendi kiiltiirel yapilarim1 diger iilkelere dayatmakla
suclamaktadir.

Putin’in BM Orgiitii’ne bakis1 ise oldukga ilgi gekicidir. Giivenlik
Konseyi’'nde veto hakkina sahip daimi iiye olmasi nedeniyle Rusya,
uluslararast barigin temini igin askeri giiciin kullanimi konusunda karar
verecek tek mekanizmamin BM Orgiitii oldugunu diisiinmektedir. Bu
meyanda Putin’e gore giic kullaniminin mesru sayilabilmesi icin BM
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tarafindan askeri miidahale kararinin onaylanmis olmasi gerekmektedir.
Putin NATO’nun Soguk Savas sonrasi varligini1 yeniden tanimlamasina
ve hatta iiye sayisini arttirarak genislemesine ise olumsuz bakmaktadir.
Zira Putin’e gore NATO’nun modernizasyonunun Avrupa’da giivenligin
saglanmas ile ilgisi yoktur. Aksine bu genisleme provakatiftir ve kime
karsi yapilmaktadir? Varsova Pakti’nin sona ermesinden sonra Batili
ortaklar sozlerinde durmamistir. Bu nedenle Putin’e gore askeri gii¢
kullanimma iliskin karar alinmasi hususunda BM Orgiitii yerine
NATO’nun veya AB’nin konulmak istenmesi anlamsizdir.

Sonug olarak Vladimir Putin’in, 2000 yilindan itibaren iist iiste iki
kez tistlendigi baskanlik gérevi boyunca Rus dis politikasinda ¢ok biiyiik
degisimler yasanmustir. Oncelikle Putin, iilke cikar1 geregi hangi devlet
ile nasil iliski kurmasi1 gerektigine icinde bulundugu konjonktiire gore
karar vermistir. Putin, Rusya’nin oniinde bulunan jeopolitik se¢eneklerin
tahlilini yapmistir ve Bati ile yasadigi yakinliktan beklediklerini elde
edemeyip, ABD’nin Orta Asya’da kalici olarak varolamasi tehlikesi
belirince, “arka bahce”si olan Avrasya’ya yonelmistir. Bugiin Rusya,
Putin ile birlikte ABD’nin sistemde tek egemen giic konumda olmasina
kars1 gelmekte ve cok kutuplu bir sistemin olusturulmasi gerektigi fikrini
beyan etmektedir. Dolayisiyla Rusya, Putin ile birlikte aktif siyasete
donmiistiir ancak 2008 yilinda Putin’in gorev siiresinin dolacak olmasi
bundan sonra Rusya’nin nasil bir siyaset izleyecegi hususunda kaygilarin
olmasina neden olmaktadir.





