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Malazgirt Savasi’nin gergeklestigi giin olan 26 Agustos 1071 tarihi, Bizans tarihinin
onemli bir donlim noktasi olarak kabul edilir, ¢iinkii bu savasla Sultan Alparslan, Bizans
ordusunu yenerek ve Imparator IV. Romanos Diogenes’i esir alarak, Tiirklerin Kiigiik
Asya’ya girisinin 6niindeki son engel olan Imparatorluk gii¢lerini ortadan kaldirmistr.

Malazgirt Savasi’nin imparatorluk igindeki politik ve sosyal gerilimleri ne kadar agiklayici
olabilecegini belirlemeye ve savasin, Tiirklere kars: yiiriitiilen dis politikanin basarisizligina
degil, bir i¢ krizin aniden ortaya ¢ikisina igaret ettigini gostermeye ¢alisacagiz; Bizans ordusunun
verdigi gergek zayiata yonelik bir caligsma, bize bu hipotezi desteklemek i¢in yardimer olacaktir.

21 May1s 1067°de imparator X. Konstantinos Dukas, giiciin kendisinden sonra da ailesinde
kalacagini temin ettikten sonra 6ldii. Bu teminati, imparatorice Eudokia’dan, kendisinden
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sonra bir daha evlenmeyecegine ve tiim soylulardan da selefinin yalnizca kendisinin ¢ocuklari
arasindan segilecegine dair sozler alarak saglamisti. Bu s6zlerinin tutulmasinin temini i¢in,
X. Konstantinos Dukas’in erkek kardesi Sezar loannes Dukas, Patrik loannes Ksiphilinos ile
birlikte gorev alacakti'.

Bu siiregte, Imparatorlugun disindaki durum zorlasmaya devam ediyordu, zira
Imparatorluk tiim cephelerde ¢ok sayida tehditle karst karsiyaydi: Italya’da Normanlar,
Balkanlar’da Pecenekler ile Oguzlar ve Dogu’da Tiirkler2. Bir¢oklari Imparatorige
Eudokia’nin kiiciik ogullartyla birlikte tek bagina yonetemeyecegini ve yeminine ragmen,
evlenmek zorunda kalacagini diisiiniiyordu’. Senato’da da birgok taraftar bulabildigi istanbul
gibi sehirlerde gii¢lii olan bu diisiince, Patrik’in de destegini aldi*. Kendisine boyle bir ¢6ziim
dayatilamayacagina inanan Eudokia ise, ¢ocuklarinin haklarint korumak adina, inisiyatifi
eline almay1 ve imparatorlugun en iyi generallerinden biri olan, kisa siire 6nce hiikiimete
kars1 komplo tesebbiisiinde bulunmus fakat cezasi kamuoyu baskisi sebebiyle kaldirilmis
olan Romanos Diogenes ile evlenmeyi tercih etti®. 1 Ocak 1968’de Romanos Diogenes,
Eudokia ile evlendi ve selefi X. Konstantinos Dukas’1n yiiriittiigii askeri politikadan farkli bir
politika uygulamaya koymak tizere tahta ¢ikti. X. Konstantinos Dukas, danismanlarinin da
etkisiyle, Istanbul’dan ayrilmaya ve orduyu bizzat komuta etmeye isteksiz’, Imparatorlugun
savunmasinda ordu kullanimina sinirli bakan, savag yerine miizakereyi yegleyen bir anlayisa
sahipti’. Zaruri askeri operasyonlar yuritiirken; kendisine karsi, imparatorluk yonetimi
icin rakibe doniismelerinden siiphe duydugu komutanlara olan sadakatlerinden korktugu
yerel askerlerden ziyade, sinirlar digindan silahaltina alinan, az sayida fakat kaliteli® parali

1 N.OIKONOMIDES, Le Serment..., s. 102.

2 X. Konstantinos’un 6liimiinden sonra Tirkler doguya saldirdi, Kapadokya’daki Kayseri’yi yagmalad: ve
Antakya bolgesi lizerinden geri dondii: M. ATT., s. 94 ve ZONARAS, s. 683.

3 ZONARAS;s. 683 ve M. ATT. s. 98-99.

4 M.ATT.s. 100: Imparatorlugun kurtulusunun, kisisel hiikiimlere @istiin gelmesini (yani Eudokia’nin evlilik yasagr)
diisiinenler arasinda. “8cot tfig TpdTG foav Poviiic, cVv owtoig 8¢ kai 6 matpapyms.” Yani sira karsilastirniz:
Gesta Roberti...III, 14-15’e dogru: Eudokia Diogenes ile Senato’nun emriyle evlendi, “decreto Senatus”.

5 ZONARAS s. 685 ve M. ATT... s. 98: Diogenes yargilanmasi sirasinda, kendisini hi¢ tanimayanlar tizerinde
bile ¢ok olumlu bir izlenim birakts, ve herkes onun cezalarm iistiinde olmasmi ve Roma imparatorlugu’nu
almasini destekledi.

6  Mesela, X. Konstantinos sadece Oguzlara karsi hareketi yonetmek igin, baskentteki kamuoyu baskisi
tarafindan zorlanmasiyla, Istanbul’dan ¢ikmustir: Karsilastirmz M. ATT. s. 85. ve ZONARAS, s. 679.
Dahas1, Kekaumenos imparator’a bu tavsiyeleri verenleri, bu tavsiyeleri Istanbul’dan ¢ikmamak igin, bir
baskasinin yerlerini almasi korkusuyla, verdiklerini belirterek kintyor: Bkz. CECAUMENI Strategicon. éd. B.
Wassilevsky-V. JERNSTEDT. 1896. s. 104.

7 M.ATT.s. 84: Oguzlar karsisinda, onlara kars1 orduyu géndermek igin istifa etmeden 6nce, onlarin liderine riigvet
vermeye calistt: ZONARAS, s. 677: “yAioypog 8¢ TuyyGvov kol geld®Aog £0eto map £00Td [y Layog TPoOg T
£6vn cvppnyvuceBat, GAAG dmporg kai hoeovvarg dAlag ovta oixgodobor, kai katadrdttew i Popaiov dpyi.

8  Bu ordu, X. Konstantinos déneminde imparatorlugun savunmasimi biiyiik 6lciide saglamusti, 6zellikle de 1067
itibariyle baris i¢inde ve tamamen imparatorluk egemenliginde olan Balkanlarda ve Dogu’da. Ani’nin alinmasina
gelince, Sultan’1n Gistiinliigiinden ziyade, sehrin savunuculari arasindaki anlagsmazlik Tiirklerin basarisini saglamusti:
Bkz. ARISTAKES, V. s. 121: Sultan, kaleyi almak i¢in umutsuzdu ve kusatmay1 kaldirmaya hazirlantyordu. M. ATT.
s. 81-82’de bu anlagsmazliklari anlatir, fakat hepsinden 6nce, Konstantinos’un askeri politikasini kinar.
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askerlere giivenmeyi tercih ediyordu ki dnceki on yillar bu tiir isyanlara sahne olmustu’. O
donemki yazarlar, 1068 yili baglarinda, bu yerel birliklerin i¢inde bulundugu acinasi durumu,
sahip olduklar1 diisiik moralleri, savasma azmi ve cogkulari, sayilarindaki ve techizatlarindaki
eksikligi biiyiik 6l¢iide gozler 6niine sermisti'®.

Romanos Diogenes, Konstantinos’un askeri politikalarindan farkli bir politika izledi,
¢linkii Konstantinos gibi Bizansli askerlerden olusan bir ordudan korkmasi igin bir sebep
yoktu; halihazirda Imparatorlugun en iyi generallerinden biriydi'' ve hem kendisinin hem
ailesinin miilk sahibi oldugu Kii¢iik Asya’da giiglii bir niifuza sahipti!2. Tahta ¢ikisinin
ardindan Imparatorlugun tamaminda yogun bir asker toplama faaliyetine basladi™ ve
sonrasinda birliklerini Kii¢iik Asya’daki uzun seferlerde kullandi'*.

Imparator, bdylesi bir politikay1 takip etmek igin kime giivenebilirdi ve kimler bu
politikaya kars ¢ikabilirdi? Istanbul’da, kamuoyunun konuya bakisi olumlu goriiniiyordu'®,
bunun yaninda Senato’nun bir pargasi ve iist diizey yetkililer onu destekliyordu'®. Ote
yandan, ona kars1 en atesli muhalifler yine ayni gruptandi; Sezar loannes gibi Konstantinos
taraftarlar1 ki, Konstantinos un onu gorevlendirdiginden yukarida bahsetmistik, ya da Psellos
gibi onceki hiikiimet tiyeleri'’. Diogenes, Balkan sehirlerinde zaferlerinden 6tiirti bityiik bir
san kazanmisti ve Sofya Diikii’nli maglup etmesiyle Oguzlar ve Pegenekler iizerinde sahip

9  Boylece, Leon Tornikios un isyani, dogulu birliklerle birlikte foannes Komnenos ve Georges Maniakes’inkiler
olmak tizere batili birliklerin destegini ald1. II. Basileios, Bardas Phokas’in isyanini bastirmasini, 6.000 parali
Rus askerin miidahalesine borgludur.

10  Tarihgiler, M. ATT. s. 103 ve ZONARAS, s. 689 bu olumsuz yonleri, Diogenes’in Bitinya ve Anadolu Temasina
gectigi donemde vurgular.

11 Generallerini tebrik etmeye pek egilimli olmayan X. Konstantinos Dukas, onun degerini Peceneklere karsi
sefer sirasinda bilmisti ve onu Peotdpync=Vestarkhis unvani ile ddiillendirmisti. Ona dedi ki: Bu bir hediye
degil Diogenes, bu senin olaganiistii basarilarinin 6diilii. Bkz. ZONARAS, s. 684.

12 Kharsianon temasindaki bilyiik miilklere sahipti: Bkz. M. ATT. s. 146. Annesi Argiropoulidendi ve IIL
Romanos’un yegeniydi ve Argiroslar bu temadaki 6nemli mallarin da sahibiydi: Karsilastiriniz J. F. VANNIER,
Familles byzantines: les Argiroi (IXe-XIle si¢cles), Byzantina-I, Paris 1975, s. 46 ve 51.

13 M. ATT. s. 104. Ordunun resmi sayimint yaptirds, tim eyaletlerin ve sehirlerin genglerini bir araya getirdi, kisa
bir zaman igerisinde tagmalarin sayisini tamamlayarak baslarina en iyi memurlari (Aoyayovg) koydu ve batidan
gelenlerle karistirarak, ¢ok hizlica, savagsmaya hazir bir orduya sahip oldu.

14 PSELLOS. IL s. 159. Psellos, IV. Romanos’un ordusuyla Imparatorlugun smirlarmi gegmekteki niyetini
anlamamis gibi yaparak kotii niyetlidir: O (Romanos) ordusunun tamamiyla, ne yapacagmi nereden
beslenecegini bilmeden Barbarlara kars1 savasmak i¢in gitmistir.

15 PSELLOS kendisi, agtk¢a 1071 6ncesi Diogenes’e yazdig1 bir mektupta bunu ifade etmektedir: Karsilagtiriniz:
Meoawwviyn Bipiodnym, V. s. 225.

16 Psellos’un ii¢ st diizey arkadasi Diogenes’in tarafina gegti: Basile Malases, Leon 1 6 €nil 1®v denoewv
ve Eustratios Khoirosphaktes. Bundan sonra Psellos ile olan iliskileri daha uzakti. Karsilastiriniz:
Propsopographie, asagida, s. 37-38. Psellos’un samimi arkadasi Patrik foannes Xiphilinos’un da Eudokia
tarafindan edilen yemini uygulamaya ¢alismadigini goriiyoruz. Malazgirt’ten sonra bile Diogenes’in, onunla
savagmak yerine goriisiilmesini tercih eden, birgok taraftar: vardi. Karsilagtiriniz. PSELLOS, 11, s. 168.

17 M. ATT. s. 101: Eudokia’nin g¢evresindekiler, 6zellikle gorevlerini kaybetme korkusundan, onun Diogenes
tercihini onaylamisti. Buna karsilik, Basile Malases gibi digerleri, yeni imparatorun politikasini tamamen
desteklediler. Karsilastiriniz. Nicoletta DUYE. Un haut fonctionnaire byzantin du Xle siécle, Basile Malesés,
REB i¢inde, XXX, 1972, s. 167-178.
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oldugu gii¢lii etkiyi korumustu'®, ama politikasinin en popiiler oldugu yer, Kiigiik Asya’ydi®.
Diogenes, Ermenilere giivenmisti®*® ki bu onu rahatlatiyordu?!, ama bu Bizanslilar ve
Ermeniler arasindaki anlagsmanin simdiye kadar yeniden saglandigi anlamina gelmiyordu®.

Sonunda, Diogenes ordunun destegini aldi®, fakat milli bir ordu kurdugu 6l¢iide yabanci
parali askerler kendi rollerinin azaldigini gordii ve onlarin memnuniyetsizlikleri kendini
birden fazla isyanla gosterdi ki Diogenes sadece bu isyanlarla karsi karsiya kalmigti®.
Bizansli askerler ile yabanci parali askerler arasindaki iliski ¢ok iyi degildi®.

Ust diizey komuta seviyesinde bazi problemler vardi. Kimi generaller onun basarisini
kiskanmig olabilirlerdi®®. Daha da o6nemlisi, digerleri Diogenes’in stratejik planlarina
katilmiyordu, 6zellikle de Malazgirt Savasi’na yol agan seferini yonetirken. iki farkli goriis
kars1 karstyaydi: Dogu’daki tiim birliklerin komutani olan Nikephoros Bryennios gibi kimi
stratejistler ve magister riitbeli lIoseph Tarkhaneiotes, Iimparatorun ordusunun imparatorluk
smirlari igerisindeki kalelerde beklemesi ve ¢evreyi yakip yikma taktigi kullanarak Tiirk
birliklerinin tedarik ihtimalini tamamen ortadan kaldirmasi gerektigini savunuyordu. Onlara
gore, Romaliligin hala gegerli oldugu yerler savunulmali, fakat Ermenilerin yogun yasadigi

18 M.ATT.s.97: 1067°de Eudokia’ya kars1 bir girisimde bulundugunda, kesinlikle onlarin desteklerine giiveniyordu.
19 M. ATT. s. 175: Diogenes, Andronikos Dukas tarafindan yenilip ele gegirildiginde, Sezar’mn ogullarindan biri
Kigiik Asya’ya gegti. Attaleiates, onun sefer yaparken sahip oldugu prestiji hatirlatiyor: “dt" ékeivav tdv
KOUGY Koi TV ympdv, TopeLOUEVOS 31OV 0 Tpdcbey petd Basihkiic Tig Sopvpopiog icoBeog dyvmpileto...”.

20  Onun déneminde dnemli rol oynayan askeri liderler arasinda, Pharasmanios Apokapés, Philarétos Brakhemios
ve Chatatourios gibi isimler var. Dahasi, birgok kez, Diogenes hassas gorevleri Ermeni piyadelere emanet etti,
Malazgirt Kusatmasi sirasinda mesela. Karsilastirmmiz: M. ATT. s. 132. Antakya’da, Nikephoros Botaniates
gittiginde, komuta sirf dogulular tarafindan saglandi: Pierre Libellisios, un Syrien, Bekhd, un Arménien, ve
Chatatourios. Bkz. V. LAURENT, Gouverneurs d’Antioche..., s. 246-248.

21 1072’deki i¢ savas sirasinda Chatatourios’un Diogenes’e verdigi destegi hatirlamak yeterlidir.

22 M. ATT. s. 135. Diogenes Tiirklere kars1 ikinci seferinden dondiigiinde, ordusunun izole kalmis gruplarimni
beklemek i¢in Toroslardaki Kelesina’da oyalandi, ¢linkii onlar izole durumlart sebebiyle, Ermeni darbeleriyle
yok olma tehdidi altindaydi.

23 Babast onceden beri ordu iginde biiyiik bir prestije sahipti ve imparatorluga da bu yoldan sahip oldu.
Karsilastiriniz: Skylitzes. ed. J. Thurn, Berlin 1973. s. 376. Onun ogullar1 Leon ve Nikephoros da benzer bir
popiilariteye sahipti ve Nikephoros I. Aleksios’a karsi ciddi bir devirme girisiminde bulundu. Bkz. ANNE
COMNENE, II, s. 174.

24 M. ATT. s. 122. Krispinos ve onun Frenklerinin isyan1 sonucu, ordudan atild1 ve i¢ savas sirasinda Diogenes’in
atesli bir karsitt oldu: Nemitzoi Tagmasinin isyani: Bkz. M. ATT. s. 147.

25 M. ATT. s. 127. Diogenes Tiirkleri kovalarken, Tiirklerden bir grup onun kampina saldird1 ve higbir Bizans
tagmasi ona yardim eli uzatmadan, Frenkler onu cesurca savundu.

26 SKYLITZES Continue, s. 143. “t6v Botaveidtny 6& Nymeopov xoi to100toug Tivig dg DonTtoug Sincdievos”
(Romain, IV).
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yerler birakilmaliydi?’. Digerleri, 6zellikle de Ermeni komutanlar ki, onlarin goriisii hakim
oldu, daha aktif bir strateji izlenmesi gerektigini savunuyorlardi. Onlara gore savas diismani
Bizans topraklarina girmeden yok etmek i¢in imparatorluk sinirlarin, II. Basileos’tan
baslayarak IX. Konstantinos Monomakos’a kadar ilhak edilmis topraklarin, disinda olmaliydi.

Dolayistyla, imparatorluk igerisinde bu iki tip politikanin arasinda, sivil ve askeri taraflar
kars1 karstya getirilmeden, gii¢lii bir miicadele vardi; ¢iinkii bu iki grup da kendi i¢inde
Romanos Diogenes’in politikasinin taraftarlari ve karsitlar1 olarak boliinmiistii.

Iste Diogenes’in, biiyiik tereddiitlerinin ardindan, Malazgirt’te savasma karari, boyle
bir askeri ve politik baglama yerlestirilmeli®®. Onun pesinde oldugu hedef iki yonliiydii:
Disarida, Imparatorlugu Selguklu tehdidinden kurtarmak ve Ermenilerin yogun yasadigi
yerler de dahil olmak iizere, imparatorluk sinirlarini korumak; igeride ise, politikasinin
basarisint ve saglam temellerini kanitlayarak muhaliflerini susturmak, {ist diizey yetkilileri
hala oturduklari koltuklardan tasfiye etmek® ve Dukas Hanedani’ni bitirerek Diogenes
Hanedani’n1 kurulusunu tesis etmek.

Diogenes igin boyle bir savas, ti¢ yildir kurmakta oldugu askeri giiciin®' ve Van Goli
cevresinde Basileus Diogenes’den bdylesi hiicuma dayali bir hamleyi beklemeyen Sultan’t
sasirtarak elde ettigi avantajin meyvesini toplamak i¢in uygun bir firsat olarak goriindii.

Savasin kosullarini, kdkenlerine gore farklilik gosteren ¢ok sayida kaynaktan biliyoruz:
Bizans, Ermeni, Miisliman ve yine Dogu kaynaklari*>. Bizans kaynaklari iki kategoriye
ayrilabilir: Diogenes’e daha yakin olan Attaleiates, Zonaras, Skylitzes Zeyli, ki son iki

27 BRYENNIOS, s. 107. M. Attaleiates, imparatorlugun dogu bolgesi kokenlidir, énceki bir sefer sirasinda
bu pozisyonu sergilemisti: Bkz. M. ATT. s. 136: Basileus’a, Imparatorlugun 1ssiz béliimleriyle ilgili
endiselenmemesini tavsiye etmisti: “®¢ U1 avoyyoiov Ov T@v To100TOV HePOV QPOVTILEY NUEG TPOT PN UG LEVOV
évtav”. Attaleiates, iki defa, kendisi icin Imparatorlugun smirlarin kesinlestirmistir: s. 120. “d¢ Téyioto 101G
anabeot yai £t TV ovotacy Eyovow Bépacty Emotdpev.” Bizans ordusu Suriye’den donerken, kendisini
Toroslart gegene kadar iilkesinde hissetmedi “(pmpovog) dieAbov v yodpa €xsivnv (Siiryani) yoi tov
Tadpov 10 dpog mavotpatid VrepPag, eiodrret Tf] Popaiov”. s. 175 Diogenes 1072°de Chatatourios’un
yakinina, Suriye’ye sigindiginda, Roma’ya girmek i¢in askeri tistiinligiinden faydalanmadi: Yani Pisidya’da,
Likaonya’da, Paflagonya’da, Honoriade’da. Boylece, bu iki 6rnekte, Antakya Roma i¢ine dahil edilmedi.

28 C.CAHEN, Manztzikert... s. 625-627: imparator ile Sultan arasinda bir¢ok miizakere yapilmistir.

29 M. ATT... s. 161. Sezar’in en bilyiik oglu olan Andronikos Dukas’m, daha once Diogenes’i devirme
tesebbiisiinde bulundugu halde, Diogenes’den dnemli bir askeri gorev almasi, Basileus’un karsitlarini goz
ontinde bulundurduguna dair bir ipucudur.

30 Diogenes’in, imparatorige Eudokia’dan iki oglu oldu ve onlar1 tahta ortak etti: Bkz. N. Oikonomides, Le
Serment, s. 127. Para ve damgalardan goriilebilecegi iizere buraya kadar Dukas’mn ogullarimi imparatorlukla
iligkili tutmustu: Bkz. Zacos. n® 92-93, ki burada Diogenes daima Eudokia, Mikhael ve Konstantinos Dukas ile
birlikte temsil edilmis goriiniiyor. O, Ioannes Dukas’1, ona karsi sert onlemler almaya cesaret etmeden, ¢coktan
tasfiye etmisti: Bkz. ZONARAS. s. 701 ve PSELLOS 1. s. 161.

31 Bkz. Cecumenai Strategicon ed. B. Wassilievsky-V. Jernstedt, s. 1896. s. 15-41: Kekaumenos, ii¢ yil 6nce
yenilgilere maruz kalmis bir ordunun, bir baska ¢ok 6nemli savasta yer alamayacagini diisiiniiyor.

32 Bkz. Bibliographie, supra. s. 1-2.
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yazar pek fazla yenilik getirmeden birincisinden giiglii sekilde etkilenmistir; ikinci olarak,
Diogenes’in siyasi rakibi Psellos’un kisa anlatimi tarafindan temsil edilen kategori, ki ondan
N. Bryennios etkilenmistir®®*. En teferruatli anlatim Attaleiates’in anlatimidir, ¢iinkii o,
Imparatorun Tiirklere kars: yiiriittiigii biitiin askeri hazirliklara tanik olmus, savasa da bizzat
katilmistir**. Bu duruma ek olarak, onun orduda sahip oldugu yiiksek yargiclik gorevi, ona
Imparatorun etrafindaki generallerin, kendisinin gériislerinin de sik sik soruldugu, tartisma
ortamlarinda yer alma ve askeri kamp alaninda rahatca dolagma imkani vermisti*. Kimi
tarih¢iler’®, onun Diogenes’in askeri politikasina karsi olan olumlu yaklagimim bildikleri i¢in,
Attaleiates’in tarafsizligindan siiphe eder ve ona tereddiitle yaklasir. Aslinda Attaleiates, her
seyden dnce Nikephoros Botanietes’e hayranlik besler ve Diogenes’in kararlarinin yakinen
tami@idir ki zaman zaman onlardan elestirilerini esirgememistir’’. Psellos ise, o donem
politikalarmin ¢ok fazlaca icerisindedir, 6yle ki; Diogenes’i deviren ve yerine VII. Mikhael’i
getiren®® Istanbul’daki darbenin arkasindakilerden biridir ve énemli bir parcasi oldugu tiim
olaylarda oldugu gibi, tarafsiz olmadig1 ortaya ¢ikar, dahasi, onun anlatimi yalnizca askeri
boliimlerden olusan kisimlar agisindan oldukca yetersiz kalmaktadir.

Dogudaki, Hiristiyan veya Miisliman bir¢ok kaynak?® biiyiik oranda olaydan daha sonra
yazilmis olmaya dayanan bir dezavantaja sahiptir®’. Ozellikle Ortodoks olmayan kaynaklarin,
Tiirk akinlarini, Ermeniler ve diger Ortodoks olmayanlara yonelik uyguladiklart zulme
karsilik Romalilara verilmis ilahi bir ceza olarak goren bir tarih anlayislari var. Urfali Mateos
ve Stiryani Mikhael’in ifadeleri, gerceklige yonelik hatali olmanin yani sira, bu teze biiyiik
katki gdstermesi sebebiyle siirl bir degere sahiptir.

Miisliiman kaynaklarda da savasin ¢agdasi vesikalara rastlanmiyor. En eski anlatim, ayni
zamanda ¢ok kisa olan, el-Kalanisi’ye ait ki o da 12. yiizyilin ortalarinda yazilmig ve Sultan
tarafindan Sam’a génderilen resmi bir rapor hakkinda bilgi veriyor. Sibt’m (ibnii’l-Esir
tarafindan ele alinmis), imadeddin’in, el-Fariki’nin calismalari daha sonraki bir déneme ait*'.

33 Bu iki yazar arasinda, bircok konu iizerine, biri digerine ¢ok yakin climleler bulunuyor. Mesela, Malazgirt
Seferi’nin Istanbul’da haber almmasi; Psellos’da, 11, s. 162 ve s. 164, I. 1-10. Ve Bryennios’da s. 119, 1. 7-17.
ya da yine, IV. Romanos’un kurtulusunun neden oldugu firtina hakkinda bkz. PSELLOS, 11, s. 165, 1. 1-12 ve
bkz. BRYENNIOS; s. 115, 1. 10 sq.

34 M.ATT.s. 162-163.

35 M.ATT.s. 196.

36 Cl. CAHEN. Mantzikert... s. 635.

37 M. ATT. s. 115,128,132, etc. Dahasi, Diogenes ile Nikephoros Botaniates’in iligkisinin pek iyi olmadigini
hatirlatiriz: SKYLITZES Continue, s. 143.

38 PSELLOS, II, s. 165; SKYLITZES, Continue, s. 152 tarafindan dogrulanmaktadir.

39  13. yiizyildan bir yazar, Bar Haebraeus, Chronographie, ed. E. Budge, Londres, 1932. ek hicbir bilgi saglamaz.

40 Biristisna olan Lastivert’li Aristakes, Attaliates ile 6nemli bir ¢eligski olmaksizin, olaylari ¢ok yogun bir sekilde
agikliyor.

41 Cl. CAHEN, Mantzikert.... s. 614 sq. bu kaynaklarin ¢ok sonradan yazilmis oldugu konusunda israr ediyor.
Bkz. I’Ecyclopedie de I’Islam’a gére: Imadeddin, s. 471-2 (tarihleri: 1125-1202): Sibt ibnii’l-Cevzi, 11, s. 372
(1116-1200). Bkz. yine Cl. CAHEN, Pre-Ottoman Turkey, Londra, 1968. s. 431-3.
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Claude Cahen, Sultan’in yanindaki savas hazirliklarini anlatan Arap yazarlarin, birbirleriyle
uyumlu olsalar dahi, anlatimini biraz siislediklerini belirtiyor*?. Orada anlatilan bir efsaneye
gore; Diogenes’i tutsak eden kdle, gosterdigi kotii muamele nedeniyle neredeyse ordudan
atiliyordu ve o muhtemelen bir Romaliydi®.

Yapilan bir ¢aligma* dikkate deger tek Dogulu kaynagin, Malazgirtten bir boliimden
bahseden les gesta Roberti Wiscardi oldugunu gosterdi ki bu ¢aligma Diogenes taraftarlarinin
birinden etkilenmistir ve daha yogunlastirilmig olmakla birlikte, Attaleiates’in anlatisina
benzer.

Savagin, Imparatorlugun o zaman sahip oldugu biitiin askeri varlig1 iizerinde yarattigi
askeri sonuglart dogru bir bigimde belirlemek i¢in, hangi birliklerin savasta yer aldigini ortaya
koymamiz gerekir, zira Diogenes’in ordusunda Sultan’in kargisina ¢ikmayanlar herhangi bir
zarara maruz kalmadilar. Bu grup, bir taraftan, 1071 seferi icin ¢agrilmayan, diger taraftan,
Diogenes’in Ahlat’a gondermek i¢in ayirdig birliklerden olusuyordu.

Sonra, savasin gelisimini inceleyecek ve su iki yontemi kullanarak hangi birliklerin
fazla zarar gérmeden kagabildigini gorecegiz: Malazgirt’te bulunan birlikler arasindan
Diogenes’in kurtulusunun sonucu olan i¢ savasa katilan birliklerin tespiti- ki bu onlarin
savagtan biiylik yara alarak cikmadiklarinin kanitidir; digeri de Malazgirt’te 6len ya da
esir almanlarin listesinin teshisi. imparator 1. Aleksios’un ayni sekilde bizzat komuta ettigi
Dyrrhachium Muharebesi’nde verilen kayiplarla yapilacak kiyas, Malazgirt’te verilen
kayiplart karsilastirma imkan1 verecektir.

Malazgirt’te eksik olan askeri birlikler hangileriydi? Ilk olarak, Diogenes’in kendisiyle
birlikte gotiirmedigi, yani imparatorlugun tehdit altinda olan garnizonlarda birakilan birlikler.
Batida, Romanos Diogenes ile Robert Guiscard arasinda devam eden evlilige dayali ittifak
igin goriismelere ragmen*, devam eden bir Norman tehdidi vardi -Bari ayni yilin ilkbaharinda
Normanlar tarafindan ele gegirilmisti“®- 6te yandan, Macarlar 1071 yilinda Belgrad bolgesinin
kuzey sinirlarina saldirmist1’. Diogenes’in bagkenti askeri birliksiz birakmasi diisiiniilemezdi.
Bunedenle, Sezar Dukas ve ogullari, Diogenes’in kurtulusunun ilan edilmesiyle, imparatorluk

42  Cl. CAHEN, Mantzikert... s. 634-638.

43 Cl. CAHEN, Mantzikert.... s. 636.

44  Marguerit Mathieu, Malazgirt Savasi’n1 ihmal eden bir kaynak, les Gesta Roberti Wiscardi de Guillaume
d’Appulie, Byzantion’da, XX, 1950, s. 89-103.

45 Orada esir diisen Bizans birlikleri sonradan serbest birakildi ve imparatorluga katildilar: Gesta Roberti.... Liv...
III 145-165’e dogru.

46 Bkz. PSELLOS. ed. Sathas, Mecaiwviyrn Bipiodnyn,V, Paris 1876, s. 387.

47  Cf. G. Moravcsik, Hungary and Byzantium in the Middle Ages, Cambridge Medieval History’de, IV, boliim I,
s. 578.
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Saray Muhafizlari olan Varanglarla anlastilar ve darbeye karar verdiler*®. Diogenes; Abidos,
Krispinos®* ve onun Frenk grubunu® eve ¢agirdi ki onlar Diogenes’e karsi isyan etmis,
affedilmis ve yeniden deneyeceklerinden siiphe edilmeyen kimselerdi®'. Diogenes, ayni
sebepten 6tiirii, Nemitzoi’nin tagmasindan ayrilmak zorunda kalmigti®>. Doguya dogru gittigi
sirada Kiigiik Asya giiclerini topladiginda, cesaretlerinin yeterli olmadigini degerlendirdigi
askerlerinin hizmetlerinden vazgegmeyi tercih etmisti®. Sonunda, Suriye ve Ermenistan’dan
Basilakes tarafindan takviye gonderildigi halde®, Suriye’de, Tirkler ve Araplara karst
saldirmak i¢in yeterlilikte bir birlik birakilmisti ama Malazgirt Savasi’nin ortaya ¢ikisi,
onlarin gorevini askiya aldi*. Bu noktada, Antioche [Antakya] Diikii Khatatourios’un emri
altinda bulunan askerlerin fazlaligi belirtilmelidir*®. Basileus’un seferdeki ordusu, teorik
olarak toplanabilecek asker mevcudundan oldukga uzakti, ¢linkii dikkate deger biiytikliikte
bir mevcut garnizonda birakilmisti®’. Diogenes, ayni sekilde, ordunun diismanin elindeki bu
bolgede zor olan ikmalini saglamak i¢in fourrageurleri [atli aver zinciri] de dagitmak zorunda
kalmigt®®. Erzurum’dan gelen birliklere, beraberlerinde iki ay yetecek ikmal getirmelerini
emretmis®®, Ahlat dniindeki birliklere de yerelde mevcut olan tiriinlere el koymalarini tavsiye
etmisgti®. Dahasi, Ahlat’a ti¢ farkli grup gondererek, savastan once elinde kalan ordunun
mevcudunu 6nemli 6l¢lide azaltmisti. Basileus, hala Erzurum’dayken, bu kaleye 6ncii birlik,
Iskit parali askerleri, sonra Almanlar, yani Roussel’in Franklarin1 gondermisti®'. Daha sonra,
Malazgirt onlerinde kamp alanini olusturdugunda, Magistros Tarkhaneiotes’e, ordunun en
yetenekli ve siddetli savasta en iyi kismiyla birlikte, Ahlat 6niinde bulunanlara katilmasini

48 PSELLOS, s. 165: Eger, Malazgirt’e katilan Andronikos Dukas Istanbul’a ¢ok hizli dénebilip, Diogenes’in
esir diigmesinden ailesi i¢in bir fayda ¢ikarabildiyse, bu kadar kisa zaman igerisinde, onun komuta ettigi
hetairielerin ona eslik edebilmis olmasi ve bahsedilen Istanbul’daki Varanglarla ayni olmalari ok miimkiin
degildir.

49 M. ATT. s. 170, O oradaydi ki, VII. Mikhael’in taraftarlar1 serbest kalmis Diogenes ile savasmak i¢in onu
almaya geldiler.

50 M.ATT.s. 122. “Kptomtivog. .. HETE TV GLUVAIMAEVCAVTOV OUT® Y01 GUVAPLYOUEVOV OLOYEVADV.”

51 M.ATT.s. 125.

52 M.ATT.s. 147. Diogenes, onlari kisisel muhafizligi gérevinden aldi ve uzak bir yere génderdi.

53 M. ATT. s. 145-6. Diogenes, Sangarios tizerindeki Zompos kopriistinii gegerken, diigman saldirisinin haber
alinmasi tizerine birgok asker tepelere ve signaklara dagilmisti; Diogenes onlarin biyiik kismini geri
gondermeyi tercih etti. “mAgictong Gmonepydpevos” ve Cf. SKYLITZES Continue, s. 143. Onceki yenilgilerle
mimlenmis askerleri digarida birakti.

54 BRYENNIOS, s. 107.

55 Bkz. Cl. CAHEN, Mantzikert... s. 641, Kemalii’d-Din ve Sibt’a gore.

56 PSELLOS, IL s. 167; M. ATT. s. 172. “pett moAAfig tiig duvapéng inmémv yoi neCdv’; BRYENNIOS, s. 127.

57  Guillaume d’Apulie’ye gonderme yapiliyor. Cf. Gesta Roberti.... I1I, 24-25’¢ dogru, “Postremo comites dum
dirigit ipse tuendis urbibus innumeros...”

58 Bkz. MATTHIEU D’EDESSE, s. 168. Diogenes Abhazya Bolgesi’ne 12.000 adam gonderdi.

59 M.ATT.s. 148.

60 M. ATT. s. 150. “... duthodg Tovtolg (Roussel’in Franklari) 0 molepog mepippel, 10 HEV €K TOV Evovtiov, TO 08
Ao o0 Apov.”

61 M. ATT. s. 148; ve SKYLITZES Continue, s. 144, bu iki safha arasinda ayrim yapmuyor, ve Iskitler yerine
Oguzlar’dan bahsediyor.
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emretti®®. Bunlarin bir kism1 Erzurum bolgesinin, bu sehrin Katepanosu Basilakes’in® emri
altinda kalan askerleriydi; diger kisim ise parali askerlerden olusuyordu ki bunlar siiphesiz
bir Rus birligiydi*.

Dolayisiyla bu gruplar Malazgirt Savasi’nda bulunmadi, fakat Tirklerle olan tiim
catismalardan kacinabildiler mi? Attaleiates yalnizca Tarkhaneiotes’in, Sultan’in gelisinin
duyurulusuizerine kagisindan bahseder® -fakat onun bukonuylailgili verdigibilgiler yeterince
giivenilir degildir, ¢clinkli o Ahlat gevresinde neler olduguyla ilgili yeterince bilgi sahibi
olmayan Diogenes’in kampinda kaliyordu. Tarkhaneiotes ve grubunun, Sultan’in, Soundaq
[Sanduk/Saltuk?] tarafindan komuta edilen, 6ncii birlikleri ile karsilagip karsilagsmadigiyla
ilgili olarak: imadeddin ve sonrasinda Ibnii’l-Esir, Soundaq’in Rus birlikleri yendiginden
ve onlarin kumandanini esir alarak onun burnunu kestiginden bahseder®. Aslinda bu béliim,
Diogenes’in ordusunun 6ncii birliklerinin, ki o sirada Tarkhaneiotes’e katilmak i¢in Ahlat’a
dogru gidiyorlards, ilk karsilasmasina ve Imparatorun tehdidin farkinda olduguna deginir®’,
bu boliimii sonra inceleyecegiz. Bundan dolayi, Ahlat grubu, 6nemli operasyonlara katilmadi
ve hi¢ zarar gormeden, Mezopotamya’ya sigindi.

Diogenes’in elinde, birlik olarak ne kalmist1? En kalabalik olan birlikler, fakat en nitelikli
olanlar degil.

Bunlar, yabanci birliklerdi. Iskitler’den baslarsak; Attaleiates, haklarinda iki defa
bahsetmistir: Tiirkler Diogenes’in kampmin disinda kamp yapan Iskitler’e bir gece
saldirdiginda, onlar kendilerini korumak i¢in kamp alanina girdi ki bu durumda onlar Tiirklere
benzedikleri i¢in bir kargasaya neden oldu ve ikinci kez, onlarin arasindan bir kisim Tiirklerin
tarafina gectiginde bahsetmistir®® -buna karsilik, kalanlar Basileus’a olan bagliliklarini, bizzat
Attaleiates araciligiyla, tazelemis ve savasa sadik kalmistir®®. Skylitzes ve Zonaras, daha
dogru bigimde, Oguzlardan bahseder”, zira Pegenekler coktan Ahlat’a gitmistir’'. Bu grup,

62  M.ATT.s. 149: “otpotiotydv 10 Eyprrov te xoi Suopaydtatov.” SKYLITZES, Continue, s. 145: MATTHIEU
D’EDESSE, ed. Dulaurier, Paris 1879, s. 168, ona 30.000 adam veriyor, Ibnii’l-Esir’e gore 20.000, Cl. CAHEN.
Mantzikert... s. 630.

63 M.ATT.s. 155.

64 Cf. Cl. CAHEN, Mantzikert... s. 630: imadiiddin bir Rus birliginden bahseder. Diogenes’in ordusundaki Rus
varlig1 6zellikle J. Shephard tarafindan anlatildi, Byzantinorussica, REB, XXXIII, 1975, s. 219.

65 M. ATT. s. 158. her zaman oldugu gibi devaminda SKYLITZES, Continue, s. 147.

66 Karsilastirimiz. Cl. CAHEN, Mantzikert. s. 630 ve J. SHEPARD. A.g.e. cit. s. 219.

67 BRYENNIOS, s. 109 ve Cl. CAHEN. Mantzikert... s. 631, not 1, Sultan’in Tarkhaneiotes’le karsilasamadigina
dikkat ¢eker.

68 Ne BRYENNIOS, ne Urfali Mateos, ne de Miisliiman miiellifler bu boéliimden bahseder: Bkz. Cl. CAHEN,
Mantzikert... s. 633.

69 M.ATT...s. 156-7 ve s. 159. BRYENNIOS bu gerg¢eklerden bahsetmez.

70 SKYLITZES Continue, s. 147. “10 &y 1@V cuvoviev Zyvbdv, tdv Oblov enui.”

71 M. ATT. s. 148.
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Imparatorluk igerisine yerlesmis ¢ok sayidaki etnik gruptan bir tanesidir’, tipki Bulgarlar
ve Vlahlar gibi... ve onlar, ovuuoyor gibi doviisiirler. Onlarin sayisi siiphesiz ki fazladir,
degerlendirmek miimkiin degildir: Zonaras yalnizca z47j6o¢’dan bahseder”.

Ermeniler piyade birliginin 6nemli bir kismini olusturuyordu ki Basileus, onlar sayesinde
Malazgirt’i ele gegirecekti™ ve onlar iizerinde savas i¢in biiyiik umutlar besliyordu™. Bu
Ermeniler nereden geliyordu? Basileus’un zaman zaman konakladig1 Sivas Bolgesi’'nden
veya birliklerinden daha 6nce birgok kez bahsedilen Erzurum’dan veya belki de, Basilakes
tarafindan Suriye ve Ermenistan’dan getirilmislerdi™.

Bulgarlarin varligi””, Bati birliklerinin mevcudiyetiyle agiklanabilir.

Boylece Bizans, uzun yillar Kiigiik Asya’da kalan Bryennios tarafindan kumanda edilen
batili tagmalar tarafindan’, dogulu tagmalar ki onlarin igerisinden yalnmizca Kapadokya
tagmasindan agik¢a bahsedilmistir’ ve de Andronikos Dukas’in emrine verilmis Arkhon
tagmast ile elit birligi®® tarafindan temsil edilmistir.

Bu ordunun, parali askerler Ahlat’ta oldugu i¢in onlar hari¢ olmak {izere (Hetairie askerleri
harig) sirf Bizanslilardan -siiphesiz en kalabalik grup- ve miittefiklerinden olusmasi kayda
degerdir®!. Dolayisiyla, asker alimi diistindiigiimiiz kadar heterojen degildi®?>. Basileus’un
savag giinli elindeki toplam birlik mevcudunu tahmin etmek gii¢. Bize sayilart veren tek

72 M. ATT. s. 87, kendisi, X. Konstantinos déneminde Imparatorluk igerisine Oguzlarin yerlestirilmesinden
detayli olarak bahseder - bu onun tarihinde kesin terimini kullandigi tek zamandir.- Onlar Makedonya’ya
yerlestirildiler ve cOppayot, kaldilar, ayni sartlar altinda yerlestirilen komsular1 Pecenekler gibi o zamana
kadar Romalilarla miittefik oldular.

73  ZONARAS, s. 699. Oguzlarin “tt cOvtaypa” diye bir seyinden bahseder ki onlar Tiirklere ge¢mistir.
MATTHIEU D’EDESSE, s. 169 o sol kanadin Pegeneklerden sag kanadin ise Iskitler’den olustugunu ve
onlarin savasta ihanet ettigini sdyler ama onun sahitligi, her zaman oldugu gibi, reddedilir.

74 M.ATT.s. 151.

75 ARISTAKES, s. 126.

76 BRYENNIOS s. 107 ve ARISTAKES s. 126, orada siiphesiz Ermeni birlikler igerisinde Basilakes’in grubunu
bilmek gerekir ki onlara Diogenes dnce kizmis fakat sonrasinda onlarin cesaretini ve degerini anlamistir.

77 MATTHIEU D’EDESSE, s. 166.

78 M.ATT.s. 122.

79 Fakat MATTHIEU D’EDESSE, (s. 161) Bitinya’dan, Kapadokya’dan, Kilikya’dan (Ermeniler?), Antakya’dan,
Trabzon’dan gelen birliklerden bahseder.

80 BRYENNIOS, s. 115. Andronikos Dukas’in elinde de hetairiesler vard: ki onlarin askere alinist kesin olarak
bilinmiyor: Elit, Rum veya yabanci -en muhtemel- unsurlar. Bkz. Helene Ahrweiler, “9-10. yiizy1l Bizans
Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar”, le Bulletin de Corresondance Hellenique, t. 84 (1960), s. 27.

81 SKYLITZES Continue, s. 144: Tarkhaneiotes yardima gidecek “Ovloic, yai toig ®Ppdyyorg xoi mavti t@
weBopopty®d.” Boylece SKYLITZES Zeyli’nden parali askerler tarafindan, Imparatorluk smirlar1 digindan
toplanmis tim askerler anlasilir; stratiotes ve cvppayot’lerin aksine. Bizanslilar, Ahlat’a gonderilen parali
askerlerin, ordunun elit kismini olusturdugunu diisiiniiyor: SKYLITZES Contniue, s. 144; M. ATT... s. 149;
PSELLOS, 1L s. 162.

82 Bkz. K. AMANTOS. Zyéoeis ‘EAMvov yai Tovpyov, Atina 1955, 1, s. 30 veya A. N. Diomidis, fvlovtivai
pneiétar, Atina, 1942, 111, s. 204.
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kaynak olan Misliiman kaynaklar gilivenilir degildir, zira onlarin miiellifleri diisman
ordusunun mevcudu hakkinda tam bilgiye sahip olamadilar. Bizim buldugumuz bir olgu
hakkinda 1srarcilar: Bizans ordu mevcudunda savastan onceki kesinti. Onlarin bir tanesine
gore, Diogenes 300.000 yerine yalnizca 100.000 askere sahipti®’. Biliyoruz ki, Bryennios
bat1 tagmasi ile sol kanadi, yani tim ordunun neredeyse dortte birini olusturuyordu. Bu
sol kanadin mevcudu 15.000 olarak tahmin edilebilir ki bu bildigimiz kadariyla, 1077°de
VII. Mikhael’e tiim batiy1 arkasinda siiriikleyerek isyan eden Bryennios’un elindeki asker
mevcuduyla aymydi®. Bu durum, Diogenes’e, seferin basindaki 100.000 kisi iistiinden,
Malazgirt’te mevecut 60.000 kisilik bir ordu veriyordu®. Bu tahmin, konjonktiirle ilgili olsa
da, bu ordunun 11. yiizy1lda toplanmis en kalabalik ordu oldugu® ve Diogenes’in Malazgirt’te
sayisal istiinliige sahip oldugu sonucuna varilmasint sagliyor ki bu da Sultan’in yersiz
olmayan korkusunu ve Basileus’un savagsta yine de her seyi riske etme kararini agikliyor.

Bu ordunun savastan 6nceki, Bryennios ve Basilakes’in karistigi hadiselerde verdigi
kayiplar ve Oguzlardan kaynakli kayiplar1 nelerdi? Ilk olarak, Bryennios ve Attaleiates
celiskili anlatimlar sunar, ama Bryennios’un biiyiikbabasina, tersinden ziyade Basilakes’i o
kurtarmis gibi gostererek 6nemli bir pay bigtiginden stiphelenilebilir’: Zaten olay her seye
ragmen ¢ok sinirliydi®®, Basilakes’in tutsak edilmesi kendi kisisel hatasindan kaynaklaniyordu.
Kamp disinda yerlesmis Oguzlar ve parali askerlere yonelik gece saldirisi, birazcik maddi
sonug yarattr -ama daha 6nemli etki ordunun morali {izerinde oldu-, ¢iinkii Oguzlar, Tiirklerin
kampa girmeye yonelik herhangi bir cesareti ya da kabiliyeti yokken, kampa donda®.

Yani, 26 Agustos’tan Oncesinin hi¢bir dnemi yok. Savasin baglamasi ge¢ oldu, zira
giiniin ilk kisminda Tiirkler savasmak icin istek gostermedi; yani Basileus ilerledi ve hava
karardiktan sonra geri doniisten korkarak birliksiz kaldigint bildigi kampa geri doniis

83  Tahminler: Ibnii’l-Esir’e gore 200.000, imadiiddin ve el-Fariki’ye gore 300.000; Sibt’a gore 400.000. Bkz. R.
Grousses, Histoire de I’ Armenie, Paris 1973, s. 625 ve Cl. CAHEN, Mantzikert, s. 631.

84 K.AMANTOS, a.g.e., s. 30 bu tahmine nasil ulasildigini belirtmeden, ayni say1y1 veriyor.

85 ANNE COMNENE. L. s. 20, BRYENNIOS, VII. Mikhael’i savunan Aleksios Komnenos karsisinda, 5.000
kisiye yiikseltilmis bir sag kanada, 3.000 kisilik sol kanada, tahmin edilemeyen, fakat kanatlardan daha az
olamayan, 5.000-7.000 kisilik bir merkeze sahipti. Bu 15.000 kisi igerisinden, hetairie ve arkhonlardan olusan
bir kism1 atmak gerekir, ki bunlar Malazgirt’te Andronikos Dukas emrindeydi: Fakat 1071 deki seferin daha
komple oldugunu, sol kanat i¢in 15.000 kisi civari bir say1y1 koruyacagimizi ifade edelim.

86  Yerel harekatlarin gogu birkag bin kisiyle, imparatorluk igerisindeki seferler ise birkag on binle yiiriitiildii:
fakat Bizansli yazarlar, diigmanin sayisin1 goniillii olarak verse de, biiyiik harekatlardaki Bizans mevcudunu
aciklamaya isteksizdirler. Aleksios Komnenos’un elinde, BRYENNIOS veya Basilakes karsisinda, net bir
sayisal ustiinliik yoktu, ordusu 15.000-20.000 kisiden olugsuyordu, ANNE COMNENE, I, s. 20.

87  Onun anlatiminda BRYENNIOS ile ilgili olan boliim, savasin kendisiyle esit miktarda yer alir.

88 M.ATT.s. 154. “yat OAiyovg yap dAAnioig cuvémimrov”. Tiirklerin sakinlesmesi i¢in, Basilakes’in Erzurum’dan
kiigiik bir birlikle ¢ikmasi yeterlidi. BRYENNIOS burada birgok Tiirk ve Romalinin ldiriildigiini soyler,
lakin BRYENNIOS un 115. sayfasinda yer alan bilgileri dikkate almamaliyiz, ¢linkii kendisinin de soyledigi
gibi, BRYENNIOS birliklerinin biiyiik kismini zayiatsiz geri getirmistir.

89 M.ATT.s. 156.
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emri verdi ve savagin belirleyici kararimi verdi. Attaleiates’e gore®, Andronikos Dukas,
Diogenes’in tiim ordusunu panikleterek ihanet etti, ¢linkii bu olmadan durabilirlerdi.
Bryennios’a gore, Bizanslilarin ¢evresini kusatan Tiirkler onlara her taraftan saldirdi;
Alyates’in emrindeki sag kanadin, sonra Andronikos Dukas’in emrindeki ihtiyat
kuvvetlerinin ve en sonunda da Bryennios’un emrindeki sol kanadin kagmasina neden oldu.
Bryennios, torunuyla evli oldugu Andronikos’un ve Alyates’ten 6nceki son pes eden olan
kendi biiylikbabasinin sugsuzlugunu kanitlamaya ¢alisti. Attaleiates’in anlatimi daha olasidir.
Stiphesiz, Bryennios’un belirttigi gibi, Tirkler, kendi savas taktikleri geregi, Basileus’un
ilerlemesine izin vermisti, ama bu kusatma birlesik bir ordu karsisinda sonugsuz kaldi,
¢linkii bu durumda Tiirk oklart pek etkili olamadi®. Dahasi, Diogenes gibi tecriibeli bir
komutan®? bu savas taktigini bilmiyor olamazdi, ¢linkii bunu batida Pegenekler karsisinda
da gormiistii. Fakat Dukas’in hareketi, Diogenes’in elinde en tecriibesiz, yani paniklemeye
en miisait olanlarin® olmasiyla birlesince, Tiirklere bir kars: atak sans1 verdi.

Ihtiyat kuvvetleri, Basileus’un cabalar1 sonucu Tiirkleri, hala tutulabildigi sirada, savas
hattint merkezde tutabilmek i¢in beklenmedik bi¢imde savas alanin1 terk ederek fazla zayiata
maruz kalmadilar. Dukas, Romanos’un azline katilmak i¢in, siiphe cekmeden Istanbul’a gitti.
Bryennios’un birliklerinin akibeti bilinmiyor, ama kendisi esir diismekten kurtuldu ve bati
birlikleri takip eden yilda Balkanlar’da Slavlar ve Pegenekler’e karsi savasabildi ki bu da
onlarin yeterince kalabalik, egitimli ve tecriibeli olduklart anlamina gelir.

Peki ya savasin yiikiinii en ¢ok ¢eken askerler? Yani, Alyates’in komutasi altindaki
askerler ve bizzat Imparatorun emrindekiler: Kiigiik Asya birlikleri, 6zellikle de Kapadokya
ve siiphesiz elit tagmasi, mesela Scholes gibi, Imparator’un etrafindaki Stratelates’ler®.
Attaleiates, Basileus’un akibetini sorusturdugunda, ne o sirada diizenli bigimde geri ¢ekilen
Kapadokyalilar, ne de Iimparatorluk atlilar1 (daha 6nceden bahsedilen tagmalar mi1?) onu kesin

90 M.ATT.s. 161.

91 Digerleri arasindan bir 6rnek, Comnene, II1I, s. 204-5. Aleksios Komnenos Tiirklere kars: seferden dénerken,
ordusunun Tirkler tarafindan kusatildigini gordi, fakat Aleksios’un ordusunun diizenini bozamayan Tiirkler,
Roma ordusunu dagitmaya muktedir degildi. Bu yiizden, Tiirk athilarinin karsi konulmaz ustiinligi fikri
ile onlarin okguluk sirasindaki hareketliligi ve hiz1 ortaya konulmali. Cf. bu konuda W. E. KAEGI, “The
Contribution of the Archery to the Turkish Conquest of Anatola”, Speculum, XXXIX 1964 s. 96-108. Eger
Bizanslilar ve Frenkler tarafindan Tirklere karsi Kiigiik Asya’da yapilan savaslar beraber disiniildiigiinde,
Tiirklerin sik sik altta kaldigmi, hatta Malazgirt’te bile atlari 6ldiiriilen Cuiras atlilarin1 yenemediklerini
goriiriiz: Aslinda Diogenes ve ekibi uzun siire direndi, fakat kusatildig1 igin pes etmek zorunda kaldi. Sonunda,
Basileus herhangi bir zararla sonug¢lanmadan, bu sekilde bir ¢ikis ger¢eklestirmisti.

92  Cf. Gesta Roberti... s. 164, 32’ye dogru: Diogenes, ihtiyatli olarak nitelendirilir. M.ATT. s. 114 Diogenes’i,
Hierapolis’te yenilen Arap atlilar1 kacarken takip edecek cesarete sahip olmadig: i¢in, fazla ihtiyatli olmakla
sucluyor.

93 M. ATT. s. 112-113. Halep Emiri tarafindan Hierapolis 6nlerinde saldirtya ugradigi ve kusatildig1 benzer bir
durumda Diogenes, korkmus birliklerinin diizenini saglamisti.

94  Hierapolis kusatmasi sirasinda, Diogenes’in yakininda 6zellikle bu birlikler vardi: cf. M. ATT. s. 112 ve
SKYLITZES Continue, s. 129.
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bicimde bilgilendiremediler®. Attaleiates’in anlatimindaki; Tirklerden kagan Romalilarin
kampa dogru geri ¢ekilmeleri, Tiirkler tarafindan tamamlanan kusatmanin geg¢ geldigini ve
ordunun kii¢iik bir kismini kapsadigini kanitliyor.

Elimizdeki kanitlar, Kiigiik Asya birliklerinin biiyiik 6l¢iide yok olmaktan veya esir
diismekten; Sultan tarafindan birakilan Diogenes’in giicii geri almayi, Tokat’a ilerlemeyi
ve Kii¢iik Asya birliklerinin (6zellikle Kapadokya) ve onlarin komutani proedros Alyates’in
-dolayisiyla o da Malazgirt’ten kagmusti- destegini istedigi 6l¢tide kurtuldugunu gosteriyor®.
Kisa bir siire sonra, ilk yenilgisini almasinin ardindan, Attaleiates, Diogenes’in, bu kadar
kalabalik bir orduyla Istanbul’a yiiriimek yerine Kilikya’ya sigmarak bir hata yaptigim
degerlendiriyor”.

En gasirtict olan sey, Diogenes’in dncelikli rakibi olan Konstantinos Dukas’in askerlerinin
de, cogunlukla Kiiciik Asya kaynakli olmasidir. Konstantinos, istanbul’da bulabildigi biitiin
birliklerle gitti ve elinde Kiiciik Asya sehirlerinden asker toplama belgesi olmas1 sayesinde,
biiyiik bir orduya etsin diye, Tokat’a dogru giderek asker topladi®®. O, kendisine Alyates’in
Frenklerin katilmasini saglamis olan Krispinos’un destegini alamadi ki onun kampi da
Tokat’ta kuruluydu® ve elinde hig batili birligi yoktu'®. Yani, 1071 sonbaharinda ve 1072°de,
Kiigiik Asya’da, iki diisman kampin birbirini 6ldiirmesine yetecek biiyiikliikte asker bollugu
vardi.

Savasin i¢inde en yogun bulunmus gruplarin hayatta kalisinin nedenlerinden biri, takip

sartlarinda aranmalidir'®. Takip, ge¢ bir saatte yasandi; asil savag erken baglamadigindan'®,

103

takip uzun siireli olamadi ve gece kaganlara yardimci oldu'®. Kampin ve zenginliklerinin

yagmalanmasi, Sultan’in birliklerinin bir kismimnin dikkatini askeri operasyonlardan ayirdi'™.

95 M. ATT. s. 162: 1@v cvv avtd (basileus) Kannoadoydv morlol xatd poipog tvag Exeioe dmopottdy... s. 162-
163, v Bacilydv innov mollol petd Tdv Itnmv EnavactpEpoveg pn idelv tov facidéa. ..

96 M. ATT. s. 170. moArovg tdv Kanmadoy@dv.

97 M. ATT. s. 172. petd tocovton TAn0ovg.

98 M. ATT. s. 170. &g (Konstantinos Dukas) dAlovg tdv énapyidv cvihe€dpevog adpav tva dvuvapy £do&e
ouvaynoyévol. BRYENNIOS, s. 127. “mAf|00g a0td cuveppunydtog otpatnyyiig eaiayyoc.”

99 M. ATT. s. 171. Birgok Frenk’in Kiigiik Asya’daki varlig1 normal, ¢iinkii Roussel ile birlikte onlarmn Tirklerle
biitiin savaslardan ka¢indigini gordiik.

100 M. ATT. s. 173. Onlar Diogenes ile savasmamaya kararliydi.

101 Savasta en agir kayiplar, savas sirasinda degil, takip sirasinda verilir ki bu, tek basina, bir ordunun yok olusuna
sebep olabilir. Boylece, M. ATT. s. 114-115 Hierapolis oniindeki savasta Halep Emiri karsisinda tamamen galip
durumdaki Diogenes’in, takibi durdurup kesin zaferi engellemesine hayiflanmaktadir.

102 M. ATT. s. 129: Bu durum, Diogenes tarafindan Kapadokya’da yenildiklerinde Tiirklerin isine gelmisti, ve
gece sayesinde kagabilmiglerdi.

103 M. ATT.s. 161 ve SKYLITZES Continue s. 148.

104 Biitiin tarihgiler bu konu hakkinda hemfikirdir: BRYENNIOS, s. 119. Miisliman miiellifler Sultan’in
askerlerinin her seyi kendileriyle beraber gotiiremedigini dogrulamaktadir; Bkz. CAHEN. Mantzikert.... s.
635. Guillaume d’Appulie, Gesta Roberti... III. 33-49’a dogru, Bu yagma, Imparatorun askerlerinin kagisint
saglamak igin kullandig1 bilingli bir stratejidir.
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Sonunda, Romalilar Malazgirt Kalesi’ne siginmay1 basardi ki Diogenes oranin miilkiyetinin
ve savasgtan once Tiirklerin eline gegmemesinin teminine 6zel onem gostermisti. Bu askerler,
kendilerini ancak Diogenes’in 6zgiirliigiiniin ardindan kurtarabildiler!'®.

Savas sirasinda maruz kalinan kayiplari gosteren son gosterge, Attaleiates’in bize
sagladigi, oldiriilen veya esir alinan tinli sahsiyetleri gosteren liste!. O yalnizca i st
diizey isimden bahsetmis: T €ni t@v dencewv, Leon, dldirilen protosekreter ve magistros
Eustraitos Choirosphaktes ve esir edilen Basil Maleses. Bunlar, askeri fonksiyonu olmayan
sivil yetkililerdi. Attaleiates’in de i¢cinde bulundugu imparatorluk mahkemesinin geri kalani,
Trabzon’da gemi kiralama haricine bir problemle karsilasmamis gibi goriiniiyor. Ermeni
Khadab'” ve daha 6nceki olayda esir diistigiinii gordigiimiiz Basilakes haricinde, herhangi
bir st diizey komutanin ortadan kaybolduguna dair bir bilgimiz yok'®. Esir diisenlerden
bazilar1 Romalilarla ayn1 zamanda, digerleriyse bir ya da iki yil sonra, serbest birakildi'®.

Boylece, Bizans ordusunun Malazgirt’te verdigi zayiati tam olarak tahmin edemiyoruz.
Fakat ordusunun yarisinin neredeyse hig savasa katilmadigi ve kalanlarin da biiyiik boliimiiniin
kacabildigi géz oniinde bulunduruldugunda, birliklerin en fazla ¢eyregi 6ldiiriildii veya esir
edildi -ki bu g6z ardi edilebilir bir say1 degildir- fakat daha sonrasinda esirlerin serbest
birakildig1 da unutulmamali, ¢iinkii bu kesin kay1p oranin1 %10, hatta sefer i¢in toplanan tim
orduyu diistindtigiimiizde %35 yapar. En fazla kayip veren birlikler, Ermeni piyadeler -¢linkii
atlilar kadar hizli olamadilar- ve Imparatora en yakin olan tagmataydi''°.

Dolayistyla, Diogenes’in ordusu yok edilmekten ziyade dagitildi ki bu da Sultan
tarafindan gosterilen itidali agiklar'!'.

Malazgirt yenilgisinde ortadan kaybolanlarin listesiyle, Dyracchion Savasi’ndaki
kayiplarin karsilastirilmasi, aydinlaticidir. Orada da, biiyiik bir ordu toplamaya yonelik

105 M. ATT. s. 166.

106 M. ATT.s. 167.

107 Karsilastirimz: Cl. CAHEN. Mantzikert... s. 631. Miisliiman miiellifler, bir¢ok Patrices’in yakalandigindan
bahseder. Fakat bu unvan artik, @ist diizey askeri sorumlularin degildir: BRYENNIOS, Basilakes magistroi idi,
Alyates proedros idi. Bu, Diogenes’in ordusunun 5000 Exarques, 30 biiyiik kisi, Diikler, Kont ve Patriciesler
icermesi gibi, kaliplasmus bir ifadedir.

108 Karsilastirimiz: MATTHIEU D’EDESSE, s. 169. bundan bahseden tek kisi.

109 Basilakes VII. Mikhael déneminde batida gorevdeydi ve Basile Malases Roussel de Bailleul’a katildi.

110 Malazgirt’ten sonra Stratelatailer tagmasiyla ilgili daha fazla bahsedilmemis. Fakat Oncesinde, tek bir
bahsedilme biliyoruz, cf. supra. s. 25. not 96. Boylece, onun yok olusu kesin degildir. Ayni kaniya Scholes
tagmastyla ilgili de varabiliriz, 1072 haricinde, Andronikos Dukas Scholes’in Domestik’i idi, fakat bu unvanin
tagmanin efektif komutasini beraberinde getirdigi soylenemez. Cf. BRYENNIOS, s. 133-135.
ennios, s. 133-135.

111 Cl. CAHEN. Mantzikert... s. 637, tim Miisliman ve Hristiyan kaynaklarin Sultan Alp Arslan’m comertligi
iizerine yorumlarmi ve Sultan’in Miisliiman ve Hristiyanlara ait iki ebedi Iimparatorluk fikrini korudugunu
belirtir. Eger Sultan, Bizans’1 degismez olarak gordiiyse, bunu Malazgirt giiniinde gérmiistiir, ¢linkii butin
beklentilere karsin kazandig1 zafer, Bizans giiglerini kesin bigimde zayiflatmadi.
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askeri ¢aba vardi ve Imparator Aleksios orduya Normanlar kargisinda bizzat komuta
ediyordu. Orada, kayiplar, yalnizca komutanlart Nampites’in kagmasiyla, ama Varanglarin
tamamen Oldiiriilmesiyle sonuclandi; sonra Robert Guiscard Bizans falanksia saldirinca,
onu parcalara ayirdi. Ve savasta, X. Konstantinos Dukas’in oglu Konstantinos, Nikephoros
Synadenos, Nikephoros Paleologos, Zacharias, Aspietes ve Komnene belirtmekten kagindigi
digerleri 61di''2. Apulieli Guillaume’a gore, yalnizca Bizans birlikleri 5.000 kisi kaybetmistir
ki bu saytya Tiirk miittefiklerinin kayiplar1'® ve esir alman askerler dahil degildir. Askeri
olarak bakildiginda, Aleksios’un elindeki birliklerin sayisina oranla, bu savas Malazgirt
Savasi’ndan ¢ok daha yikicidir.

Malazgirt Savasi, Diogenes karsitlari igin, onu tahttan indirmek tizere son sansi temsil
eder. Andronikos Dukas Malazgirt’ten kagis sinyali verdiginde, kesinlikle imparator’a ihanet
ediyormus hissini degil, tersine, Dukas ailesinin, gasp¢1 Diogenes tarafindan tehdit edilen
mesru haklarim savundugu hissini tasiyordu''. Bu hareketinin, biitiin Kiigik Asya’nin
Tiirklerin eline gegmesine yol agacagini diisiinmiiyordu, ¢iinkii bu askeri hareketinin 6dilii
olarak, kendisine Milet bolgesinde genis alanlar verilmesini tercih etti''s.

Yani, Malazgirt Savasi bir askeri felaket degildi, zira savas, imparatorluk ve diismanlari
arasindaki glic dengesini derin bi¢cimde degistirmedi ve Diogenes’in 6zgiirliigiiniin
akabindeki i¢ savas kesinlikle daha &liimciildii. i¢ savas, Bizans topraklarinda gerceklesti
ve Diogenes’in askerleri iki sefer, ¢ok ciddi kayiplar vererek yenildiler: Tokat’ta, sirf Kiigiik
Asyali Bizanshlardan olugan ordu pahasina ve Kilikya’da''é, Bizanslh ve Ermeni askerler
pahasina. Bizanslilarin kendileri, bu i¢ savas1 Malazgirt Savasi kadar zararli kabul ederler.
Bryennios ve Psellos, bu firtina (Malazgirt) heniiz dinmeden, bir baska giirtiltiilii firtinanin
koptugunu ki bunun da Diogenes’in kurtulusu oldugunu soyler'”.

112 ANNE COMNENE, I s. 161; ZONARAS s. 735 tarafindan onaylanryor.

113 Gesta Roberti, s. 226.

114 Diger orneklerde, i¢ ¢ekismeler diisman karsisinda savas alaninda ¢oziildii. Mesela, 22 Haziran 813’te dogu
ordusunun komutani Ermeni Leo’nun Imparator 1. Mikhael Rangabe’yi desteklemeyi birakmasi, Bizans’in
cok agir yenilgisine sebep oldu; ayni Leon ii¢ hafta sonra Imparatoru tahttan indirdi: cf. Theophane Continue,
ed. Bonn. s. 15. Daha kapsamsiz bir baska 6rnek: Malazgirt’ten iki y1l sonra, Sezar loannes Dukas’m geri
kuvvetlerinin sol kanadin1 komuta eden N.Botaniates, Sezar ile anlasmazligini gostermek i¢in, savasin kritik
bir aninda savas alanini terk etti. Cf. BRYENNIOS, s. 171.

115 MIKLOSICH-MULLER, Acta et diplomata gracca meddi aevi, Vienne 1860-1890, V1. s. 1-2.

116 M. ATT. s. 170. Tokat’ta Diogenes ile birlikte gelen birgok Latin, Krispinos ile savastan dnce gitti; dolayisiyla
olen askerler Bizansliydi. Bkz. BRYENNIOS. s. 127: iki taraftan bir¢ok kisi cesurca savasarak 6ldii. Bkz.
PSELLOS. s. 167. Kilikya’da da 6nemli kayiplar oldu. Krispinos’un gorevi, Chatatourios’un atlilarinin yerini
kaybetmesine ve piyadelerinin dagilmasina, ikisinden de ¢ok sayida 6lii ve esir verilmesine sebep oldu. Bkz.
PSELLOS. II. s. 170

117 Diogenes’in Sultan tarafindan serbest birakilmasini felaket olarak niteleyen goriis, Dukas taraftarlarmim yasadigi
memnuniyetsizligin yogunlugunu gosterir, ¢linkii onlar Diogenes’den Malazgirt’te tamamen kurtulduklarin:
diistiniiyorlard1 ve Sultan’in merhametini dngdéremediler. Onlarin mantig1 yalnizca i¢ politika hesaplarini géz
ontinde bulunduruyor, dis politika iliskilerini ise hesaba katmiyordu, zira bu agidan, Diogenes’in 6zgiirligi
tatmin edici bir haber olarak gériilebilirdi.
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Savasin askeri dneminin azalmis olmasi, diger alanlar {izerinde derin etkilere sahip bir
olay olarak kalmasim engellemez: Politik agidan; Imparatorluk i¢inde 10 yil siirecek bir ic
savagin baslamasi; ekonomik agidan, seferin ¢ok yiiksek maliyeti ve kamp alanin diismanlar
i¢in verimli bir yer olmasi ve VII. Mikhael’in hiikiimranlig1 déneminde yasanan finansal
sorunlarin sebeplerinden biri olmasi ve son olarak, psikolojik agidan, bir Imparatorun
Miislimanlar tarafindan ilk defa esir edilmis olmasi. Sultan, Diogenes’e karst gosterdigi
biitiin iyi duygulara ragmen; Miisliiman Imparatorun Hiristiyan’a {istiinliigiinii gostermek
igin, Basileus’tan birgok kez halkin 6niinde kendisini egilerek selamlamasini istemistir!'®.,

Malazgirt Savasi, agir sonuglarina ragmen, Kiigiik Asya’nin Tirklerin eline gegmesini
aciklayamaz. Bizans ordusu 6nceden daha agir yenilgilere ugramisti, baska yenilgilere de
ugradi fakat Imparatorluk ¢okmedi. Kiiciik Asya’nin kaybedilmesi konusunda Diogenes,
giinah kecisi olmustur. O suglandikga, haleflerinin sorumlulugu kalkmaktadir. Bu yaklagim,
Psellos gibi bir muhalifte belirgindir ve bu anlasilabilir; fakat ayni yaklasim Komnenos
doneminin resmi pozisyonunu ifade eden, Bryennios’da da bulunabilir, zira buradaki
problem, I. Aleksios’un Kii¢iik Asya’daki sorumlulugunu saklamaktir'™.

Selguklularin Kiigiik Asya’ya yerlesim siireciyle ilgili Miisliiman tarihgilerin, imparatorun
bizzat aldig1 bu yenilgiden bagka bir agiklamast yok. Aksi takdirde, Malazgirt’i takip eden
ve Tiirk giliclinin Roma’da yerlesmesine ve saglamlasmasina imkan saglayan ceyrek
asirda'®, Tirklerin Bizanslhlara tistiinliik sagladigi bir baska dikkat ¢ekici ve sanli savastan
bahsedemezlerdi, ¢iinkii Tiirkler kdylere yavas yavas sizdilar ve sehirler onlara bizzat
Bizanslhilarin kendileri tarafindan agildi™'.

118 M. Attaleiates, Imparatoru diismanin ellerine birakilmis gdrmenin utancinda, yenilginin utancindan daha ok
1srar ediyor.

119 Anna Komnena, Caka Bey’e karsi yapilan seferlerin 6ncesinde, Kiiciik Asya ile ilgili neredeyse higbir sey
sOylemiyor.

120 Burada, I. Aleksios’un 1081°de gelisinin, Imparatorlugun Kiigiik Asya’daki giiciiniin diisiisiinii durduramadigin
belirtmek gerekiyor.

121 Cf. Revoltes de Nicephore Botaniates et Nicephore Melissenos.
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Malazgirt Savas1 Sirasinda Bahsedilen Kisilerin Prosopografisinin
Unsurlan

Theodoros Alyates'”. Malazgirt’te sag kanadi komuta eden, Kapadokyali biiyiik askeri
deger. Daha oOnceki kariyerini bilmiyoruz. Malazgirt’ten sonra Diogenes’in kurtulusuna
destek veren Kapadokyali birliklere komuta etti, fakat Tokat 6niinde yenildi, yakaland1 ve
gozlerine mil ¢ekildi (kor edildi.)'* Ailesinin diger tiyeleri bilinmektedir'.

Nicophoros Basilakes. Ermeni kokenlidir'®. Tarihte, Malazgirt Savasi arifesinde
Erzurum’un 600§ [douks] ve magistrosu olarak yer alir fakat 6ncesinde uzun bir askeri kariyere
sahiptir; o, onurlu bir magistrostu, o, zamanin en 6nemli generallerine verilen 6dillerden
bir tanesine sahipti ve cesaretiyle nam salmisti. Malazgirt’te Erzurum bolgesinin askerlerine
komuta etti ve heyecanli geri ¢ekilig sirasinda Tiirkler tarafindan yakalandi. Sultan tarafindan
serbest birakilmasinin ardindan, hiyerarsideki yiikselisine devam etti. Paflagonya’nin
komutanhgina geldi'?®, VII. Mikhael yonetiminde proedros, sonra da protoproédre oldu.
VII. Mikhael tarafindan Dyracchion Diikii olarak Nikephoros Bryennios’un yerini almak
tizere aday gosterildi'?’ fakat o, VII. Mikhael ve halefi III. Nikephoros’a kars1 isyan etti.
Aleksios Komnenos tarafindan, III. Nikephoros adina, maglup edildi, yakalandi ve gozlerine
mil ¢ekildi.

Nikephoros Bryennios. Bryennios’un oglu, VII. Mikhael’e isyan etti, ondan ilk defa
Malazgirt Savast ile ilgili bahsedilmistir, fakat onun Magistrelik onuru ve tiim Batmin
Dikliigi gorevi'?® ¢ok giiclil bir askeri tecriibeye isaret eder. Malazgirt’in ardindan, VII.
Mikhael tarafindan Bulgaristan Diikii'® ve sonra Dyracchion Diikii olarak atandi'*’. Buna
karsin kardesi loannes’in destegiyle birlikte, VII. Mikhael ve III. Nikephoros’a kars1 isyan
etti, yenildi ve gozlerine mil cekildi. Imparator 1. Aleksios Komnenos’un sézii dinlenen bir

122 Isim, ZONARAS, s. 705 tarafindan verildi.

123 BRYENNIOS, s. 127 ve M. ATT. s. 170-172; ZONARAS, s. 705.

124 Digerleri arasinda, Anthes Alyates, ki Bardas Skleris II.Basileios’a karsi isyan ettiginde onun destekgisidir.
Bkz. SKYLITZES. ed. J. Thurn. Berlin. 1973.s. 315 ve 318. Alyates’lerin biri Aleksios Komnenos déneminde,
Bohemond’un askerleriyle savasirken oldiriilmiistiir. Bkz. ANNE COMNENE. IIL. s. 105. Sonra, bir loannes
Alyates, Sebastos, 12. yiizyiln sonunda yasadi, sigilografi araciligiyla bilinmektedir. V. Laurent, Bulles
Metriques. n° 570, 701, 713.

125 MATTHIEU D’EDESSE, s. 169.

126 BRYENNIOS; s. 217.

127 Basilakes’in askeri kariyerindeki degisimi, onun sakladig1 damgalar sayesinde takip edebiliyoruz. Cf. Zacos.
n°® 2691: Basilakes magistre, vestarque ve diltk (Diogenes yonetiminde) idi; n® 2692, prodre ve Paflagonya
Diikii idi; n® 2692, protopoedre ve VII. Mikhael yonetiminde Dyracchion Diikii idi. Ailesinin iiyelerinden
Manuel Basilakes biliniyor, onun yegeni veya erkek kardesi idi: cf. BRYENNIOS. s. 293. ve I. Aleksios’a kars1
komploda bulunan Georges Basilakes: Bkz. ANNE COMNENE. I11. s. 69 ve Manuel Komnenos yonetimindeki
bir Nikephoros Basilakes: Bkz. Kinnamos, Bonn, 1836, s. 176-177.

128 BRYENNIOS, s. 107

129 BRYENNIOS, s. 212.

130 BRYENNIOS,; s. 212; ZONARAS, s. 715; M. ATT. s. 242.
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danismani olarak devam etti ki Imparatorun kiz1 Anna, Nikephoros Bryennios’un torunu ile
131

evliydi

Eustratios Choirosphaktes. Esas olarak Psellos’un yazigmalar1 vasitasiyla bilinir'®?,
magistrostu, Kamu Postasi/Maliye Bakanlig1 yardimeisiydi ve Diogenes’e askeri seferlerinde
eslik etti. Bu ailenin diger mensuplart 11. ylizyilda bilinir!33,

Romanos Diogenes. Bir komplonun akabinde intihar eden Konstantin Diogenes’in'* oglu ve
[I. Romanos Argyros’un yegeni. Kariyerine IX. Konstantinos doneminde Balkanlar’da basladi.
Ozellikle X. Konstantinos déneminde Sofya Diikii olarak 6ne ¢ikt1'¥*. Imparatorice Eudokia’ya
kars1 komploya giristiginde hala bu gorevdeydi ve gorevden alindi’*. 1 Ocak 1068’de tahta ¢ikti
ve 26 Agustos 1071 e kadar imparatorlugu yonetti. Savastan birkag hafta sonra sultan tarafindan
serbest birakild: fakat tahtint geri alamadi ve takip eden i¢ savast kaybetti. Adana’da hapsedildi,
kendisine verilen biitlin sdzlere ragmen gozlerine mil ¢ekildi ve yaralanmasinin ardindan kisa bir
siire sonra 61dii"’. Ug oglu vardi: En yash olan ve Antakya &nlerinde 6ldiiriilen Konstantinos'*
ve iki Porfirogennetos (hiikiimdarlik sirasinda dogan gocuk), Leon ve Nikephoros. Nikephoros,
orduda ¢ok popiilerdi ve 1. Aleksios’a karst komploya giristi'®.

Andronikos Dukas. Sezar loannes Dukas’mn en biiylik oglu, Romanos Diogenes’in
politikasinin muhalifi, Diogenes’e Malazgirt’te ihanet etti, sonrasinda ona kars1 ikinci seferi
yonetti ve onu esir ald1'.

Khadab. Malazgirt’te 6ldiiriilen bu “soylu Ermeni’yi” tantyan tek kisi Urfali Mateos tur'4!.

Leon, ¢ éni 1®v denoewv. Yalnizca Psellos’un yazismalari vasitasiyla bilinir, Patras
Baspiskoposunun yegeniydi ve ¢ok kiiltiirlii bir adamdi. Diogenes’in politikasini destekledi
ve bunun sonucu olarak bundan sikayet eden Psellos’tan uzaklasti'¥>. Malazgirt’te 61dii.

131 Edirneli bu ailenin diger iiyeleri 11.ylizyilda bilinir: Konstantin BRYENNIOS, Theophylakte BRYENNIOS,
Valatzes-BRYENNIOS. Bkz. P.Gautier, I’introduction a I’Histoire de Nicephore BRYENNIOS’da, s. 16. not. 3.

132 Sathas, Meconwviyr BiAodny, V. s. 372. ve s. 455; E. Kurtz-F.Drexl., scriptora Minora, Milan 1936-1941, L. s. 173.

133 Exkoubites’in Arkhonu Leon, Araplar tarafindan alindi, III. Romanos tarafindan yeniden satin alindi: Bkz.
SKYLITZES, ed. J. Thurn, Berlin, 1973, s. 380 ve s. 383. Konstantin, Hellade ve Peloponnese’nin kiralayacist;
Bkz. V. Laurent, Bulles Metriques. ... n°129. Mikhael Choirosphaktes, PSELLOSun bir mektubuyla bilinir. ed.
E. Krutz-F. Drexl, II. s. 293-4.

134 ZONARAS, s. 579; SKYLITZES, ed. J. Thurn, Berlin, 1973. s. 385.

135 Cf. N. Banescu. Les Duches Byzantins du Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bucarest 1946, s. 82-83.

136 ZONARAS. s. 684-685; M. ATT. s. 97-98. SKYLITZES Continue, s. 121-122.

137 ZONARAS, s. 705-6; M. ATT. s. 178-179; BRYENNIOS, s. 139-141; SKYLITZES, Continue, s. 154.

138 BRYENNIOS, s. 206.

139 ZONARAS, s. 742; ANNE COMNENE, I, s. 169’dan 185’¢ kadar.

140 Daha fazla ayrmnti i¢in, Bkz. D. Polemis, The Doukai, A Contrubiton to Byzantine Prosopography, Londra
1968, s. 55-59.

141 MATTHIEU D’EDESSE, s. 169.

142 PSELLOS, ed. Sathas. Mesaionike Bibliotheke. V. s. 333. s. 451 ve E. Kurtz-F. Drexl, Scriptora Minora, Milan
1936-1941, 11, s. 174.
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Basile MALESES. Miitevaz1 bir ge¢misten gelen yiiksek memur. Once Katotika,
sonrasinda X. Konstantinos doneminde Armeniakon hakimiydi. Diogenes yonetiminde de
yiikselisi siirdii, protovestiaire ve su logothetisi oldu. Malazgirt’te esir diistli, sonrasinda
Tiirkler tarafindan serbest birakildi. VII. Mikhael’in kararlt bir muhalifi oldu ve ona karsi
sirastyla Sezar loannes Dukas’1 ve Roussel de Bailleul’u destekledi'®.

OURSELIOS-ROUSSEL DE BAILLEUL. Bu Frenk, Krispinos’un Hetaireia’sinin bagina
gegerek onun halefi oldu'*. Diogenes’den Ahlat karsisindaki Frenklerin komutanligi gorevini
ald1 fakat Tarkhaneiotes tarafindan Diogenes’e katilmamast igin ikna edildi'®. Kariyerinin
geri kalant meshurdur: VII. Mikhael’e karsi isyan etti, Tiirklere ve Bizanslilara karsi uzun
stire kafa tuttu fakat sonunda Aleksios Komnenos tarafindan yakalandi. VII. Mikhael, Roussel
de Bailleul’u, Bryennios’un isyan eden birliklerine karsi onun askeri yetenegini kullanmak
i¢in, hapisten ¢ikarmak zorunda kaldi, fakat o bundan kisa bir siire sonra 61dii'#.

IOSEPH TRAKHANEIOTES VEYA TARKHANEIOTES. Biiyiik bir Makedonyali aileden
gelir'¥’, Magistros unvanina sahipti ve Diogenes’in ordusunun en oénemli liderlerinden
biriydi'*®, fakat Malazgirt’te Tirkler ortaya ¢iktiginda, Basileus’un yardimima gelmedi.
1072’de VII. Mikhael onu, Chatatourios’un yerine'®, Antakya’nin proedrosu ve Diikii yapt1
ve protopoedre olduktan iki yi1l sonra gérevdeyken 61dii. En az iki ¢ocugu oldugu biliniyor;
Nikephoros Bryennios isyan ettiginde onu destekleyen Katakalon ve ayni Bryennios’un

yegenlerinden biriyle evli olan Helene'*.

143 Cf. Nicoletta Duye. Basile Malases, 11. yiizyilda Bizans’in iist diizey memuru. REB’de, XXX. 1972. s. 167-
168. Basil’in ¢agdas, siiphesiz onun ebeveyni, saklanmis 6 miihrii sebebiyle bir loannes Malases bilinmektedir
ki kariyerini I.Aleksios’a kadar Kuropalates onuruyla devam ettirmistir ve Paristrion valisidir. Bkz. V. Laurent,
BZ:t.54. 1961. s. 490. 1. Barnea’nin makalesinden rapor, Dobruca’da bulunan bozulmamis Bizans damgalari,
dans Studii ¢i Cercetari de Numismatica, II1. 1961. s. 323-332.

144 BRYENNIOS,; s. 147.

145 ZONARAS, s. 699.

146 Onun Kkariyeri tizerine, Bkz. G. SCHLUMBERGER, Bizans ordusunda iki Norman Komutan, la Revue
Historique’de, XVI, 1881, s. 286 sq. ve D. Polemis, The Revolt of Rousssel and the Adventures of the Cesar,
BZ’de, t. 58. 1965. s. 66-88.

147 VII. Mikhael doneminde, bir Basile Tarkhaneiotes dogunun Stratelates’i idi ve SKYLITZES tarafindan
“tecriibesi, zekas1 ve irkiyla, Makedonyalilarin en olaganiistii olan1” olarak nitelendirildi. Bkz. SKYLITZES, ed.
J. Thurn, s. 496. Bir damga onu magistros olarak gostermektedir. Bkz. G. SCHLUMBERGER, Sigillographie
de I’empire byzantin, Paris, 1884, s. 705. n® 2 (12. yiizyildan ziyade, kesin bicimde 11. yiizyilda belirtilmeli).
Bir baska ebeveyn Gregoire, bir protopoedre idi: Bkz. G. SCHLUMBERGER, s. 795. n° 3.

148 Bir¢ok tamgaya komuta etti, BRYENNIOS, s. 106.

149 V. Laurent, Gouverneurs d’Antioche... s. 249.

150 BRYENNIOS, s. 225 ve G. SCHLUMBERGER, Sigillopraphie... s. 705. n° 1, veya o Kuropalatis idi.
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