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GIRIiS

OZET

Bu calisma hemsirelik dgrencilerinin klinik liderlik 6zelliklerinin sosyo-demografik degdiskenlere gore degerlendiriimesi
amaclyla gerceklestirilmistir. Calismada 6grencilerin klinik liderlik 6zellikleri NHS Liderlik Akademisi'nin (2012)
gelistirdigi, Turkce gegerliligi ve gtvenilirligini Budak (2016)'nin gerceklestirdigi “Klinik Liderlik Olgedi’yle dlgilmistur.
Calismada Giineydogu Anadolu Bdlgesindeki bir devlet tniversitesinin Hemsirelik boliimiinde 6grenim gdren 285
hemsirelik bolimi dgrencisinden elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir. Calisma sonucunda sinif
degiskeni ile dgrencilerin mesleki egitimlerinden memnuniyet durumlarinin klinik liderlik agisindan énemli faktorler
olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda hemsirelerin klinik liderlik dzelliklerinin artinimasi icin hemsirelik
egitiminde yonetim ve liderlik konusu ile ilgili derslerin artinimasi ve dzellikle son sinifta klinik liderlik ile ilgili bir
dersin konulmasi énerilmektedir.

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the clinical leadership characteristics of nursing students according to
socio-demographic variables. In the study, the clinical leadership characteristics of the students were measured by
Clinical Leadership Scale which was developed by NHS Leadership Academy (2012) and tested its Turkish validity
and raliability by Budak (2016). In this study, the data obtained from 285 nursing students studying in the nursing
department of a state university in Southeast Anatolia Region were analyzed and evaluated. As a result of the
study, it was concluded that class variable and the satisfaction of the students with their professional education
are an important factors in terms of clinical leadership. In this context, in order to increase the clinical leadership
characteristics of nurses, it is recommended to increase the courses related to management and leadership in
nursing education and to include a course about clinical leadership especially in the last year.

Liderlikle ilgili gegmisten giiniimiize bir¢ok teori
ortaya atilmistir. Genel olarak liderlik siirecinin ¢

Liderlik lider, lideri izleyenler ve mevcut kosullarin
birbiri ile etkilesimi sonucunda olusan karmasik bir
stire¢ olarak tanimlanabilir (1). Lider, izleyiciler ve
kogullar liderlik stirecinin temel anahtarlar: konumunda
bulunmaktadir (2). Aristo, Sokrates ve Eflatun gibi
distintirler liderlik giiciiniin temelini kigisel 6zellikler
tizerine kurmuslardir. Diger taraftan sonraki zamanlarda
liderlik giicti, Tanr tarafindan verilen bir gii¢ ya da
soylu kan gibi kavramlar tizerine kurulmus (3) ve bityiik
liderlerin dogustan gelen ozellikleri nedeniyle lider
sifatini aldiklar: kabul edilmistir (2, 4).

temel unsuru olan lider, izleyiciler ve kosullar etrafinda
odaklanan bu teorileri genel olarak ozellikler teorisi,
davranigsal teoriler, durumsal teoriler ve modern liderlik
teorileri olarak dort baslik altinda toplamak miimkiindiir
(1,2,5-7,10-13).

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde biitiin diinyada ve
ozellikle is diinyasinda yasanan koklii degisimlere
neden olan durumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
eski paradigmalarlarin ¢6ztim tretme yetenekleri de
zayiflamis ve bunlarin yerine, bilimsel ¢aligmalarda
Modern Liderlik Yaklagimlar: olarak isimlendirilen;
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Lider—Uye Etkilesim Teorisi, Stratejik Liderlik,
Karizmatik Liderlik, Doniistiriicti Liderlik, Hizmetkar
Liderlik, Otantik Liderlik, Duygusal Liderlik, vb.
isimlendirmelerle yeni liderlik teorileri ortaya ¢ikmigtir
ve ¢ikmaya da devam etmektedir (8, 9, 14, 15).

Hizmet sektorii igerisinde 6nemli bir konuma ve paya
sahip olan saglik sektorii, emek yogun bir alan olmasinin
yani sira bir biitiin olarak insan sagligini iyilestirme amaci
tasimasi sebebiyle de devasa bir sektor olarak ekonomik
sistem igerisinde yer almaktadir. Saglik hizmeti sunan
kurumlarin, degiskenligin ve karmagikligin fazla oldugu
bir ortamda rekabetle birlikte hizmet sunumunu da
optimal hale getirmeleri gerekmektedir. Iste, biitiin bu
sebeplerden dolayidir ki liderlik; diger organizasyonlara
kiyasla, saglik kurumlarinda hayati derecede biiyiik bir
oneme sahiptir (17-19).

Saglik kurumlarinda liderlik; ayn1 anda kaliteyi siirekli
iyilestirmenin ve Orgiitsel siireclerin gelisiminde
anahtar nokta olarak da dustnilmektedir (20).
Ciinkii saglik hizmetlerinin sunum kalitesinin siirekli
iyilestirilmesi gerekliligi; saglik sektoriinde, sunulan
hizmetin stire¢ ve islevlerinin misteri (saglik hizmeti
kullananlar ve bu hizmetten etkilenenler) beklentilerine
uygun olarak gerceklestirilmesi i¢in bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir (21).

Saglik kurumlarinda calisan herkesin cesitli zamanlarda
liderlik o6zellikleri gosterebilecegi varsayimindan (20)
hareketle saglik ¢alisanlarinda bulunmasi gereken
liderlik davraniglarini belirlemek amaciyla Ingiltere
Ulusal Saglik Hizmetleri'nin 2013 yilinda Saglik
Kurumlar: Liderlik Modeli’ni yayinlamistir ve bu
¢alisma halen siirdiirilmektedir (23). Merkezine
‘flham Verici Ortak Amaglar’ alan model bu amaglar
etrafinda bir araya gelen “Dikkatli Bir Yonetim, Etkileyici
Bir Ekip, Vizyon Paylagimi, Sonuglar I¢in Etkileme,
Bilgilerin Degerlendirilmesi, Sorumluluk Vermek,
Sosyal Hizmetlerle Baglantili Olmak ve Yetenekleri
Gelistirmek” boyutlarindan olugsmaktadir (23). Bu dokuz
boyut, genel olarak biitiin saglik kurumlari ¢alisanlarinin
ortak liderlik davraniglar olarak ifade edilmektedir (2).

Liderlik, bakim kalitesini, saglik sisteminin performansini
ve ¢iktilarini gelistirmede anahtar rol oynamakta ve
doktorlarin ve hemsirelerin liderlik rollerini sahip
olmalari da saglik hizmetlerinin gelisimini saglamadan
6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (24). Bu
kapsamda saglik hizmetlerinde klinik liderlik tavsiye
edilmekte ve klinik liderligin giivenli ve kaliteli hizmet
sunumuna, is tatminine ve 6n basamakta yer alan saglik
profesyonellerinin tutulmasina katkida bulundugu ifade
edilmektedir (25). Klinik liderlerin, stratejik yonetim
ile dogrudan hizmet sunumu arasinda konumlanan
proaktif bir isyeri kiiltiirii gelistirilmesinde de merkezi

bir rolde yer aldig1 ifade edilmektedir (26).

Klinik liderligin “Paylagilan Liderlik” kavrami tizerine
insa edilen bir kavram oldugu ifade edilmektedir
(2, 27). Klinik liderlik bir saglik kurumu dahilinde,
boliimdeki, birimdeki ya da kurumdaki klinisyenlerin,
hastaya birebir hizmet sunumunun yani sira bu hizmet
sunumunun ¢ok daha iyi olmast igin gayret gostermesi
ve bu gayretle politikalari, prosediirleri ve sistemleri
degistirme giicii ve yetenegi olarak ifade edilmektedir
(2). Klinik liderlik kavrami, lider roli tstlenen
klinisyenlerde bulunmas: gereken liderlik 6zelliklerini
bir araya toplayan bir kavramdir (28). Klinik liderligin
temelini hizmet sunumunda hastaliktan ¢ok hastaya
odaklanma olusturmaktadir. Ciinkii profesyonel saglik
hizmeti sunumunun temelinde, her hastanin kendi
basina ayri bir vaka oldugu anlayis1 yatmaktadir (2).

Klinik liderlik kapsamindaki ¢aligmalar genel olarak
klinik liderler olarak genel olarak doktorlar ve hemsireler
tizerine odaklanmaktadir (24, 27, 29). Bu klinik
profesyonellerin de liderlik konusunda egitilmeleri
gerekmektedir (29). Bu ¢alismada klinik liderlik
konusunda 6nemli bir yeri olan hemsireler kapsaminda
hemsirelik 6grencilerinin klinik liderlik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

GEREC VE YONTEM
Amac, Evren ve Orneklem

Bu caligmanin amacy; sosyo-demografik degiskenlere
gore, hemsirelik 6grencilerinin klinik liderlik 6zelliklerini
degerlendirmektir. Aragtirma icin gerekli olan etik kurul
izni, Gaziantep Universitesi Klinik Aragtirmalar Etik
Kurulu, 2018/267 nolu karariyla alinmis olup ¢alismanin
yapildig: iiniversite rektorliigiinden de ¢aligmanin
yapilabilirligiyle ilgili gerekli izinler alinmugtir.

Calismanin evrenini, Glineydogu Anadolu Bolgesindeki
bir devlet iiniversitesinin Hemsirelik boliimiinde
Ogrenim goéren tiim hemsirelik bolumi 6grencileri
olusturmaktadir (N=371). Caligmada 6rneklem
se¢ilmemis olup 6grencilerin tamamina ulasilmaya
calisilmis ve toplam 285 6grenciden veri elde
edilmigstir. Boylece ¢alismaya katilim orani 0,768 olarak
hesaplanmistir. Calismanin verileri 15-26 Nisan 2019
tarihleri arasinda toplanmugtir.

Veri Toplama Araci

Caligmada 6grencilerin klinik liderlik 6zelliklerini
6lgmek amaciyla NHS Liderlik Akademisinin (2012)
gelistirdigi (30), Tiirkce gegerliligi ve glivenilirligini
Budak (2016)’nin gergeklestirdigi (31) Klinik Liderlik
Olgegi kullanilmistir. Olgek; kisisel zellikler alani,
digerleriyle ¢alisma alani, hizmetlerin yonetimi alani,
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hizmetlerin iyilestirilmesi alan1 ve yoénlendirmelerin
kurgulanmasi alani olmak {izere bes alt boyuttan ve
toplam 40 maddeden olusmaktadir. Buna iligkin ifadeler
ise 1=Neredeyse asla, 2=Bazen, 3=Neredeyse her zaman
seklinde agirliklandirilmaktadir. Bu ¢aliymada 6l¢egin i¢
tutarlilik katsayisi ise 0.931 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmis
olup calismada, dl¢ek puanlarinin normal dagilima
uygunlugunun belirlenmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 incelenmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik
ve garpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi,
normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (32-35). Bu
caligmadaki degerler incelendiginde, her bir puanin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -3 ile +3 arasinda
oldugu gortulmektedir. Buna gore bu ¢aligmadaki
oOlgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi
nedeni ile calismada parametrik test teknikleri
kullanilmigtir. Olgek puaninin demografik ézelliklere

gore farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi i¢in
t testi ve ANOVA testi kullanilmugstir. T testi, 2 gruplu
demografik degiskenlerin analizinde kullanilirken
ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin analizinde
kullanilmigtir. Bununla birlikte Klinik Liderlik 6l¢egi
ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi
amaciyla Cronbach’s Alfa katsayis1 hesaplanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1den yer alan bilgilerden anlasilacag: tizere
katilimcilarin %60,7’sinin kadinlardan olustugu, %
62,1'nin 21 yas ve altinda oldugu, %96,8’inin bekar
oldugu, %29,1’inin dérdiincii siniflardan olustugu
ve %94,7’sinin de Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
oldugu, geriye kalan %5,3’lik dilimin ise Suriye,
Afganistan ve Tirkmenistan uyruklu 6grencilerden
olustugu gortlmektedir. Son olarak, yonetim {izerine
formal bir egitim almadiklarini ifade eden hemsirelik
6grencilerinin orani %74,4 iken 6grencilerin %19,6%1,
liderlik ve klinik liderlik tizerine formal bir egitim
aldiklarini ifade etmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Hemsirelik Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler n %
21 yas ve alti 177 62,1
Yasiniz o
21 yas Ustl 108 37,9
o Erkek 112 39,3
Cinsiyetiniz
Kadin 173 60,7
. Evli 9 3,2
Medeni Durumunuz
Bekar 276 96,8
. T.C. 270 94,7
Uyrugunuz N
Diger 15 583
1. Sinif 71 24.9
2. Sinif 71 249
Sinifiniz
3. Sinif 60 21,1
4. Sinif 83 29,1
Bugiine kadar bir saglik kurumunda staj ya da Evet 252 88,4
uygulama yaptiniz mi? Hayir 33 11,6
Evet 113 39,6
Mesleki egitiminizden memnun musunuz? Hayir 30 10,5
Kismen 142 49,8
) o o ) Hicbir Zaman 10 385
Sizce mesleginizin kisisel gelisiminize olumlu bir Bazen 104 36,5
katkisi var mi?
Cogu Zaman 171 60,0
L o Evet 73 25,6
Yonetim Gzerine formal bir egitim aldiniz mi?
Hayir 212 74,4
o o Evet 56 19,6
Liderlik Gzerine formal bir egitim aldiniz mi?
Hayir 229 80,4
L L Evet 56 19,6
Klinik liderlik Gzerine formal bir egitim aldiniz mi?
Hayir 229 80,4
TOPLAM 285 100
Health Care AcadJ e 2019 e Vol6 e Issue3 175
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Tablo 2.de de goriilecegi iizere, 6lgegin genel alfa degeri
0,931 olarak bulunurken, 6l¢ek alt boyutlarinin alfa
degerleri ise 0,721 ile 0,799 arasinda degismektedir. Bu
sonuglar da gostermektedir ki bu ¢aligma i¢in 6lgegin
giivenilirlik katsayisi oldukga yiiksektir. Olgegin genel
ortalama puani (2,50+0,32) olarak bulunurken, klinik
liderlik 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalamay:
(2,53+0,36) ile hizmetlerin yonetimi alani ve hizmetlerin
iyilestirilmesi alani alirken, en diigitk ortalamayi ise
(2,4240,40) ile yonlendirmelerin kurgulanmasi alaninin
aldig1 goriilmektedir.

Klinik liderlik 6l¢egi toplam puani ve alt boyut
puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla
yapilan t testi ve ANOVA testi sonuglari, Tablo 3.te
verilmistir. Analiz sonucuna gére Kisisel Ozellikler Alani,
Digerleriyle Caligma Alani, Hizmetlerin Yonetimi Alani,
Hizmetlerin Iyilegtirilmesi Alani, Yonlendirmelerin
Kurgulanmas: Alani ve Klinik Liderlik; yasa, cinsiyete,
uyruga, bugiine kadar bir saglik kurumunda staj
yapma durumuna, yonetim ve liderlik {izerine formal
bir egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna ek
olarak, Yonlendirmelerin Kurgulanmasi Alaninin, sinifa
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Yine; Kisisel Ozellikler Alan,
Digerleriyle Calisma Alani, Hizmetlerin Yonetimi Alan
ve Yonlendirmelerin Kurgulanmasi Alanlarinin, mesleki
egitimden memnun olma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar ortaya koymazken, hemsirelik
ogrencilerinin klinik liderlik geneli harig alt boyutlarinin
tamamu ile klinik liderlik {izerine formal bir egitim alma
durumu arasinda da istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir (p>0,05).

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda, 6zellikle sinif degiskeni
ile Klinik Liderlik ve alt boyutlar1 arasinda son derece
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Buna gore; Kisisel
Ozellikler Alani, sinifa gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde; 1. siniflar ile 3. siniflarin, 2. siniflar
ile de 4. smiflarin Kisisel Ozellikler Alani puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Digerleriyle
Caligma Alani, sinifa gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde; 3. siniflarin Digerleriyle Calisma
Alani puanlarinin, 1. smif, 2. siif ve 4. simiflara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hizmetlerin
Yonetimi Alani, sinifa gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde; 1. sinuflar ile 3. siniflarin, 2. siniflar ile
de 4. siniflarin Hizmetlerin Yonetimi Alani puanlarinin
birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Hizmetlerin
Iyilestirilmesi Alani, sinifa gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde; 1. siniflarin Hizmetlerin
Iyilestirilmesi Alani puanlarinin 2. sinif, 3. sinif ve
4. siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Klinik Liderlik, sinifa gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde 1. siniflar ile 3. siniflarin, 2. siniflar ile de
4. siniflarin Klinik Liderlik puanlarimin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir.

Sinif degiskeni ile klinik liderligin alt boyutlar1 arasindaki
genel olarak anlamli iligkiler degerlendirildiginde,
ozellikler 6grencilerin egitimin ilk ve t¢lincii
yilinda daha fazla liderlik o6zellikleri sergiledikleri
gortilmektedir. Birinci sinifta bu konuda ve meslek
konusundaki beklentilerin yiiksekligi ve ayn: zamanda
ilk baglarda 6zgiivenin yiiksekligi bu farklilikta 6nemli
faktorler olarak degerlendirilebilir. Ancak ozellikle
tgiinct sinifta liderlik 6zelliklerinin yiiksekliginin
ise genel olarak yonetim ile ilgili derslerin hemsirelik
egitiminin ti¢lincili yilinda verilmesinden kaynaklandig:
degerlendirilmektedir.

Sinif degiskeninin disinda, genel olarak Klinik Liderlik ve
dlcegin alt boyutlarindan olan Hizmetlerin lyilestirilmesi
Alani ile 6grencilerin mesleki egitimlerinden
memnuniyet durumlar: arasinda istatistiki olarak
anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore;
mesleki egitimlerinden memnun olan 6grencilerin
klinik liderlik ve hizmetlerin iyilestirilmesi alani alt
boyutlarinin puan ortalamalari, bu egitimden kismen
memnun olan ya da memnun olmayanlara kiyasla
daha ytiksek oldugu goériilmektedir. Bu kapsamda
mesleginden memnun olan hemsirelerin daha fazla
liderlik 6zelligi gostereceklerini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2. Klinik Liderlik Olgegine ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari

Degiskenler n X ss a
Kisisel Ozellikler Alani 285 2,52 0,35 0,721
Digerleriyle Calisma Alani 285 2,49 0,36 0,724
Hizmetlerin Yonetimi Alani 285 2,53 0,36 0,746
Hizmetlerin lyilestirimesi Alani 285 2,53 0,35 0,733
Yoénlendirmelerin Kurgulanmasi Alani 285 2,42 0,40 0,799
Klinik Liderlik 285 2,50 0,32 0,931
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Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Klinik Liderlik Olgegine ve Alt Boyutlarina Ait Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

o KOA DGA HYA HIA YKA KLO
Sosyo-Demografik Ozellikler
X ss X ss X ss X ss X ss X ss

21yas ve

alt 2,52 0,34 2,47 0,34 2,53 0,35 2,53 0,33 2,41 0,39 2,49 0,30
Yaginiz ﬁlﬁy]“ 254 036 253 035 254 036 254 034 245 039 253 0,32

p degeri 0,346 0,093 0,178 0,097 0,096 0,082

Erkek 249 039 250 039 251 038 253 037 241 043 249 034
Cinsiyetiniz Kadin 254 032 248 033 254 035 252 034 243 038 250 030

p degeri 0,220 0,702 0,519 0,910 0,785 0,706

TC. 252 036 250 036 253 036 253 035 243 041 250 0,32
Uyrugunuz Diger 2,53 0,17 2,38 0,31 2,41 0,28 2,44 0,27 2,34 0,31 2,42 0,21

p degeri 0,963 0,236 0,199 0,344 0,433 0,336

1. Sinif 262 026 251 029 260 027 262 025 246 036 25 023

2. Sinif 239 043 241 040 245 038 245 037 236 041 241 0,34
Sinifiniz 3. Sinif 2,65 0,24 2,60 0,29 2,60 0,33 2,54 0,35 2,48 0,42 2,57 0,28

4. Sinif 2,46 0,37 2,46 0,40 2,48 0,41 2,50 0,38 2,41 0,41 2,46 0,36

p degeri 0,000* 0,015* 0,020* 0,029* 0,321 0,005*

Evet 2,51 0,36 2,50 0,37 2,52 0,37 2,52 0,36 2,41 0,41 2,49 0,33
Bugine kadar bir saglik
kurumunda staj ya da Hayir 259 028 244 029 260 029 258 026 247 036 253 022
uygulama yaptiniz mi?

p degeri 0,211 0,355 0,215 0,256 0,460 0,333

Evet 2,58 0,29 2,52 0,33 2,58 0,32 2,58 0,30 2,47 0,39 2,55 0,28

Hayir 246 041 250 039 255 040 246 035 243 039 248 034

Mesleki egitiminizden

AL U T Kismen 249 038 246 037 248 038 249 038 238 041 246 034

p degeri 0,103 0,362 0,063 0,041 0,259 0,046*
Evet 253 033 250 038 255 039 253 037 243 041 251 034
Yonetim Uzerine formal 252 036 249 035 252 035 252 034 242 040 249 031
bir egitim aldiniz mi?
p degeri 0,821 0,744 0,500 0,908 0,830 0,720
Evet 249 034 250 037 254 041 253 036 246 037 250 033
Lol URBTBE A oy 253 035 249 035 252 035 252 035 241 041 250 031
egitim aldiniz mi?
p degeri 0,420 0,814 0,823 0,924 0,395 0,867
Evet 253 034 256 036 256 040 257 036 250 037 254 033
Klinik liderlik izerine
formal bir egitim aldiniz ~ Hayir 252 029 247 027 252 031 251 029 240 033 249 028
mi?
p degeri 0,225 0,124 0,074 0,068 0,083 0,048

p<0,05, KOA=Kisisel Ozellikler Alant, DCA=Digerleriyle Calisma Alani, HYA=Hizmetlerin Yonetimi Alani, HiA= Hizmetlerin lyilestiriimesi Alani, YKA=
Yonlendirmelerin Kurgulanmasi Alani, KLO= Klinik Liderlik Olgegi
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Son olarak; klinik liderlik 6zellikleri ile klinik liderlik
tizerine formal bir egitim alma durumu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir
(p<0,05). Buna gore; klinik liderlik tizerine formal bir
egitim alan hemsirelik 6grencilerinin klinik liderlik
puan ortalamalarinin, bu egitimi almayanlara kiyasla
daha yiiksek oldugunu ifade etmek mimkiindir.
Klinik liderligin saglik hizmetlerindeki 6neminin
yaninda, klinik profesyonellerin de liderlik konusunda
egitilmelerinin bir gerekliligi oldugu ifade edilmektedir
(29). Bu kapsamda, klinik liderlik konusunda egitim
alanlarin liderlik 6zelliklerinin de daha yiiksek olmasi
beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma hemsirelik 6grencilerinin klinik liderlik
ozelliklerinin sosyo-demografik degiskenlere gore
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmigtir.
Calismada 6grencilerin klinik liderlik 6zelliklerini
6lgmek amaciyla NHS Liderlik Akademisinin (2012)
gelistirdigi (30), Tirkce gegerliligi ve giivenilirligini
Budak (2016)’nin gergeklestirdigi (31) Klinik Liderlik
Olgegi kullanilmistir. Calismada Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki bir devlet iiniversitesinin Hemsirelik
bolimiinde 6grenim goéren 285 hemsirelik bélimii
ogrencisinden elde edilen veriler analiz edilerek
degerlendirilmistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
Kisisel Ozellikler Alani, Digerleriyle Calisma Alani,
Hizmetlerin Yonetimi Alani, Hizmetlerin Iyilestirilmesi
Alani, Yonlendirmelerin Kurgulanmasi Alani ve Klinik
Liderlik skorlarinin yasa, cinsiyete, uyruga, bugiine
kadar bir saglik kurumunda staj yapma durumuna,
yonetim ve liderlik tizerine formal bir egitim alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna ek olarak,
Yonlendirmelerin Kurgulanmasi Alaninin, sinifa
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Yine; Kisisel Ozellikler Alani,
Digerleriyle Calisma Alani, Hizmetlerin Yonetimi Alani
ve Yonlendirmelerin Kurgulanmasi Alanlarinin, mesleki
egitimden memnun olma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar ortaya koymazken, hemsirelik
ogrencilerinin klinik liderlik geneli harig alt boyutlarinin
tamamu ile klinik liderlik tizerine formal bir egitim alma
durumu arasinda da istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir (p>0,05).

Yapilan bu ¢aligma kapsaminda, 6zellikle sinif degiskeni
ile Klinik Liderlik ve alt boyutlar: arasinda son
derece anlaml bir iliski tespit edilmistir. Buna gore;
Yonetimin Kurgulanmas: Alani disinda Klinik Liderlik
ve alt boyutlari skorlarinin sinifa gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).

Ortalama puanlar incelendiginde 3. siniflarin Kisisel
Ozellikler Alani, Digerleriyle Calisma Alani, Hizmetlerin
Yonetimi Alani, Yonlendirmelerin Kurgulanmasi
Alanrnda ve Klinik Liderlik'te en yiiksek skora sahip
oldugu; yine bu alanlarda 1. siniflarin skor yiiksekligi
acisindan ikinci sirada bulundugu tespit edilmistir.

Sinif degiskeni ile klinik liderligin alt boyutlar1 arasindaki
genel olarak anlamli iligkiler degerlendirildiginde,
ozellikler 6grencilerin egitimin 6zellikle tiglincii yilinda
daha fazla liderlik 6zellikleri sergiledikleri goriilmektedir.
Ugiincii sinifta liderlik 6zelliklerinin yiiksekliginin ise
genel olarak yonetim ile ilgili derslerin hemsirelik
egitiminin ti¢linci yilinda verilmesinden kaynaklandig1
degerlendirilmektedir. Caligmada sinif degiskeninin
disinda, genel olarak Klinik Liderlik ve dlgegin alt
boyutlarindan olan Hizmetlerin Iyilestirilmesi Alan1
ile 6grencilerin mesleki egitimlerinden memnuniyet
durumlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir (p<0,05). Bu kapsamda mesleki
egitimlerinden memnun olan 6grencilerin klinik
liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek olacagini séylemek
miimkindiir.

Sonug olarak ¢aligmada sinif degiskeni ile 6grencilerin
mesleki egitimlerinden memnuniyet durumlarinin
klinik liderlik acisindan 6nemli faktorler olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda hemsgirelerin
Kklinik liderlik 6zelliklerinin artirilmasi i¢in hemgirelik
egitiminde yonetim ve liderlik konusu ile ilgili derslerin
artirilmasi ve 6zellikle son sinifta klinik liderlik ile
ilgili bir dersin konulmasi dnerilmektedir. Ciinki
onemli bir klinik lider olarak saglik hizmetlerinde yer
alan hemsirelerin klinik liderlik 6zelliklerini egitim
yillarinda kazanmalar: 6nemli bir husustur. Benze
sekilde 6grencilerin mesleki egitimlerini daha memnun
olacaklari sekilde iyilestirmenin yollar1 aranmalidir.
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