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Anonim Sirketlerde Sorumluluk Davasi Acilmasinda Genel
Kurul Karari Alinmasinin Gerekli Olup Olmadigi Uzerine Bir
Degerlendirmel

Sevda Bora Cinar?

Ozet

Eski 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) anonim sirket adma yénetim
kurulu tyelerine karsi sorumluluk davasi agilmasi icin genel kurul tarafindan
davanin acilmasina yonelik bir karar alinmasini zorunlu tutmaktaydi. Yargitay da
genel kurul karar1 alinmamasi halinde bu durumu dava sart1 eksikligi olarak kabul
etmekteydi. Bu sebeple de kararin alinmasina kadar bu durumu tamamlanabilir
bir eksiklik olarak degerlendirmekte ve davay: bu sebeple ertelemekteydi.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ise sirketin, yonetim kurulu iiyelerine
kars1 acacagi sorumluluk davasini acik¢a genel kurul karar: alinmasi sartina bagla-
mamistir. Ancak TTK m. 479/3-c hitkmiinde, ibra ve sorumluluk davas: acilmasi-
na iligkin genel kurul kararlarinda pay sahiplerinin oyda imtiyaz hakkinin gecerli
olmayacag: belirtilmistir. Bu hitkiim ise sorumluluk davasi acilmasina iliskin bir
genel kurul kararini ortaya koymaktadir ki bu hitkim doktrinde ciddi tartismala-
ra sebebiyet vermistir. Doktrinde, ETTK uygulamasinin aynen devam ettigini ileri
stiren goriisler bulundugu gibi TTK m. 479/3-¢ hitkmiiniin unutularak kanunda
birakildigini ileri stiren goriisler de bulunmaktadir.

Yargitay, ETTK uygulamasini aynen devam ettirmek seklinde, doktrinde ortaya
atilan ilk goriisti benimsemistir. Ancak kanunda acikca dava sart1 olarak diizen-
lenmemis bir durumun, bu sekilde yorum yoluyla dava sart1 haline getirilmesi
sirketin hak arama ozgurligiinii gegici de olsa ihlal etmektedir. Ayrica yorum
yoluyla olusan uygulamanin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AiHS) m. 6 hiik-
miinde diizenlenen hak arama 6zgiirligiintin ihlali sonucunu dogurabilecegi de
gozden kacirilmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Genel Kurul Karari, Dava Sarti, Sorumluluk
Davasi.

1 Bu calisma 12-14 Ekim 2018 tarihinde diizenlenen Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi Uluslararasi
Multidisipliner Kongresinde (Turkish Academic Research Review International Multidisciplinary Cong-
ress-TARRC) sunulan “Anonim Sirketlerde Sorumluluk Davasi Acilmasinda Genel Kurul Karar1 Alinma-
st Dava Sart: m1? Unutulmus Bir Hitkiim mii?” adli bildirinin genisletilmis halidir.

2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD, av. sevdabora@gmail. com
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An Evaluation on Whether Required Taking The Decision of
The General Assembly to Open A Case of Liability In Joint
Stock Companies

Abstract

The Former Turkish Commercial Code No. 6762 (FTCC) required a general as-
sembly resolution to file a lawsuit against the members of the board of directors.
If the decision of the general assembly was not taken, this was considered as a
deficiency in the procedural prerequisities by the Supreme Court. For this reason,
the Supreme Court, evaluating that this deficiency can be completed, postponed
the case until the decision was taken.

Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC) has not explicitly regulated
the necessity of taking the decision by the general assembly to file alawsuit against the
membersoftheboardofdirectors. However,inthe TCC Article479/3-¢,itisstated that
shareholders’ voting rights are not valid in the decisions of the general assembly
regarding the release and liability case. This provision lays down a decision of
the General Assembly regarding the opening of a liability case, which has caused
serious controversy in the doctrine. In the doctrine, there are opinions suggesting
that the implementation of the FTCC continues in the same way. There are also
opinions suggesting that the provision of 479/3-c has been forgotten and left in
the law.

The Supreme Court adopted the first opinion put forward in the doctrine by
continuing its former practice. However, making a case not explicitly regulated by
law as a procedural prerequisities in such a way, violates the company’s freedom
of claim, even temporarily. Moreover, it should not be overlooked that this pra-
ctice formed through interpretation could lead to a violation of the right to legal
remedies regulated by European Convention of Human Rights (ECHR) article 6.

Keywords: Joint Stock Company, The Decion of General Assembly, Procedural
Prerequisities, Liability Case.

Giris

Yonetim kurulu dyeleri ve yonetimin devredildigi hallerde yonetimle gorevli
ticiincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini durtstlik kurallarina uyarak gézetmek yiikuimliligi al-
tindadir (TTK m. 369). Nitekim y&netim kurulu iyelerinin sirkete karsi olan
baglilik borcunun bir geregi olarak, menfaat catismasi halinde, kendilerinin, sir-
ketteki cogunluk hissedarlarin, onlarin yakini olan kisilerin ya da tiglincti kisilerin
menfaatleri yerine, sirketin menfaatini istiin tutmamakla da yiikiimlidiir3. Ted-

3 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakhklarimun Yeni Hukuku, Degisiklikler ve ikincil Diizenlemelerle Giincelles-
tirilmis 4. Basy, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015, N. 12-119; Helvaci, Mehmet, “Anonim Ortaklik Tara-
findan Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilacak Sorumluluk Davalarinda Genel Kurul Kararinin Gerekli
Olup Olmadig: Sorunu -Diisiinceler ve Degerlendirmeler-”, Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari
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birli bir yoneticinin 6zeniyle ve sirket menfaatlerini gozeterek gorevini yerine
getirmek zorunda olan yonetim kurulu {iyeleri ile yonetimde gorevli olan diger
kisiler, bu yiiktimliilikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde ise hem sirkete
hem pay sahiplerine ve hem de sirket alacaklilarina kars:1 verdikleri zarardan so-
rumlu tutulmustur (TTK m. 553/1).

Sirket zararinin talep edilmesine iliskin TTK, ETTK’nin aksine sirket zararin ta-
lep edebilecek kisiler ve sartlari acisindan kapsamli degisiklikler yapmustir. Bu de-
gisikliklerden biri de sirket zararlarinin talep edilmesinin, genel kurulda bu yonde
bir karar alinmasi sartina baglanmamasidir. Ancak genel kurulda oyda imtiyazin
gecerli olmadig kararlari diizenleyen TTK m. 479/3-c hitkmiinde sorumluluk
davasi acilmasi kararinin da belirtilmis olmasi, sorumluluk diizenlemelerinde yer
almayan genel kurul karar1 alinmasi sartinin yeni sistemde de gerekli olup ol-
madigi noktasinda tereddiitler yaratmis ve bu konu doktrinde de cesitli goriisler
ortaya atilmasina yol agmustur.

Calismamizda 6ncelikle doktrindeki goriisler aciklanacak, sonrasinda uygulamadaki
durumu gérmek adina cesitli Yargitay kararlarina yer verilerek Yargitay’in soruna
iliskin yaklasimi incelenecektir. Doktrindeki gortisler ve Yargitay kararlarmin
incelenmesinden sonra ETTK ve TTK’nin sorumluluga iligskin getirdikleri sistemin
karsilastirmali olarak incelenmesi neticesinde, TTK'nin sirket zararlarinin tale-
binde genel kurul kararini zorunlu olarak diizenleyip diizenlemedigine iliskin
degerlendirme ve goriislerimize yer verilecektir. Son olarak da uygulama ve dokt-
rindeki tartismali duruma son verebilecek ¢cdziim onerilerimizle calismamiz ta-
mamlanacaktur.

l. Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigina iliskin
Doktrindeki Gorusler

ETTK’dan farkli olarak, TTK m. 555 hitkmiinde, sirketin yonetim kurulu iiyelerine
kars1 acacagi sorumluluk davasi i¢in genel kurul kararinin gerekli olduguna iliskin
actk bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak belirttigimiz gibi oyda imtiyazin
gecerli olmadig genel kurul kararlarindan biri olarak, TTK m. 479/3-c hitkkmiin-
de sorumluluk davasi acilmasi karar1 da yer almaktadir. Bu durum ise doktrinde
konuya iliskin ¢esitli gortisler ortaya atilmasina sebebiyet vermistir. Bu goriisleri
temel olarak {i¢ grup halinde incelemek miimkiindiir.

Innginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (20 Ekim 2017), Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2018,
s. 158 vd. ; Pulasl, Hasan. Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Gozden Gegirilmis, 6728 Sayili Kanunla
Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler Islenmis, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara:
Adalet Yaymnevi, 2017, N. 20-226; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2012, s. 135 vd. ; Yanli, Veliye/ Akin, Murat Yusuf, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diinya Degisiyor.
Ya Siz?, 2. Basky, Istanbul: KPMG, 2012, s. 55; Cahn, Andreas/Donald, David C. , Comparative Company
Law, Newyork: Cambridge University Press, 2010, s. 333.
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A. Genel Kurul Kararinin Gerekli Oldugu Goriisu ve
Bu Goriisiin Degerlendirilmesi

[k goriis, sorumluluk davasinda genel kurul kararinin gerekli oldugunu savun-
maktadir. Bu goriise gore her ne kadar acikca genel kurul karar1 alinmasi gerekti-
gi TTK m. 553 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmemis olsa da TTK m. 479/3-c
hitkmiinde sorumluluk davasi acilmasi kararinda oyda imtiyazin gegerli olmadig:
diizenlemesiyle, genel kurulda sorumluluk davasi acilmasina yonelik bir karar
alinmas1 gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir®. Ayrica bu goriisiin taraftar bulma
sebebinin bir digerini de finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna,
yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylari ile kazang paylarinin belirlenmesine, ye-
dek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil, kullanilmasina dair
kararlarin alinmasinin genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sa-
yilmast olusturmaktadir (TTK m. 408/2-d). Genel kurulun bu yetki ve gorevleri
g6z Ontine alindiginda, yonetim faaliyetlerinin sonucunu degerlendirecek organ
genel kurul oldugundan, sorumlulugun degerlendirmesinin de yine genel kurul
tarafindan yapilacagi sonucuna ulasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bu goriise gore her ne kadar sorumluluk davasi a¢ilmasina karar verecek organin
genel kurul oldugu ileri siirtilse de davada sirketi yine yonetim kurulunun temsil
edecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple de yonetim kuruluna kars: agilan sorum-
luluk davasinda menfaat catismasinin oniine gecilmesi amaciyla, sirketin kayyim
tarafindan temsili gerekecektir. Ayrica sorumluluk davasi acilmasina karar veren
genel kurul ile yonetim kurulunun arasindaki giiven iliskisi zedeleneceginden,
ayni toplantida mevcut yonetim kurulunun azli ve yenisinin olusturulmas: da
imkan dahilindedir. Bu durumda kayyim atanmasina gerek olmaksizin, sirketle
arasinda herhangi bir menfaat ¢atismasi bulunmayan yeni yonetim kurulunun,
davay1 agmasinda da bir sakinca bulunmayacaktir®.

Bu goriisiin temel dayanak noktasi sorumluluk davasi agma kararinin genel kurul
tarafindan alinmas: gerektiginin, TTK m. 479/3-c hitkmiinde dolayli olarak da
olsa ongoriilmesidir. Nitekim genel kurul ve yonetim kurulunun yetki kapsami-
nin ve sinirlarinin tespitine iligskin hitkiimler degerlendirildiginde, TTK m. 408/1
hitkmii uyarinca genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agikca Ongoriilmiis
bulunan héallerde karar mercii olarak belirlenmistir. TTK m. 374 hiikmiinde de
yonetim kurulu, kanun ya da esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde

4 Bu goriste bkz. Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve [lk Tespitler.
Giincellenmis 2. Basidan 3. (T1pk1) Bas, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 308, dn. 164; Sener,
Oru¢ Hami, Ortakhklar Hukuku. Gozden Gegcirilmis 2. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s. 418;
Bahtiyar, Mehmet, “Anonim Sirket Adina Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Acilacak Sorumluluk Dava-
sinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Ankara:
Bankacilik Enstitii Yayimlari, 2016, s. 405-413; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12.
Basy, Istanbul: Beta, 2017, s. 399, dn. 692; Bilgili, Fatih/ Demirkaps, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. Baski,
Bursa: Dora, 2013, s. 261, dn. 289; Limited sirketler acisindan olmakla birlikte ayni gerekgelerle ayn:
sonuca ulasan goriis i¢in bkz. Yildiz, Siikrii, “Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 24, 2013/2, s. 77 vd.

5 Ugsik, Giizin/ Celik, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1, Ankara: Adalet Yayinlary, 2013, s. 549 vd.
; Altay, Sitki Anlam, Anonim Ortakhkta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2011, s. 236.

6 Sener, s. 418.
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birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi igin
gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili kilinmistir. Ka-
nunun lafzi olarak yorumlanmasi halinde, kanunda genel kurulun sorumluluk da-
vast acilmasi karar1 almasina iliskin TTK m. 479/3-c¢ hitkmiintin varlig: karsisin-
da, yonetim kurulunun dava a¢cmaya iliskin bir karar alma yetkisinin bulunmadig:
sonucu ortaya cikabilmektedir’. Ancak ayni zamanda sorumluluk diizenlemele-
rinde sorumluluk davas: acilmasi kararimin genel kurula 6zgiilendigini belirten
acik bir hiikiim olmadig: gibi davanin “sirket” tarafindan acilacagi belirtilmistir.
Sirket adina hareket edecek organin yonetim kurulu olmasi karsisinda, yonetim
kurulunun dava agmasini engelleyen bir diizenleme de bulunmamaktir. Ayrica ka-
naatimizce TTK m. 374 hitkmiindeki genel kurulun yetkisinde birakilmis kararlar
ifadesinin, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri kapsaminda olanlar sek-
linde anlasilmas1 gerekmektedir8.

B. Genel Kurul Kararinin Gerekli Olmadigi Goériisi ve Bu Gorisiin
Degerlendirilmesi

[kinci goriis ise ETTK’da acikca diizenlenmis dava sarti niteligindeki genel kurul
karar1 alinmasi gerekliligine TTK'da da ayni sekilde acik¢a yer verilmesinin
gerektiginden hareketle, bilingli olarak eski diizenlemeden vazgecildigini ve TTK
m. 479/3-c¢ hitkmiiniin ise unutuldugu icin o sekilde kanunda birakildigini ileri
siirmektedir®. Ayrica TTK m. 479/3-c ile getirilen genel kurul karar1 alinmasina
yonelik dolayli bir hitkmiin ETTK uygulamasinda oldugu gibi genel kurul karar:
alinmasini dava sart1 niteligine getiremeyecegi ileri siiriilmektedir!©,

Bu gortise gore, dava agma yetkisi genel kurul karar1 gerekmeksizin yonetim ku-
rulundadir!!. Davanin gorevdeki yonetim kurulu iiyelerine karst acilmasi halinde,
davaci ve davali sifatlarinin fiziken birlesmesi sebebiyle menfaat catismasi orta-
ya cikacagindan, sirketi temsilen kayyim tarafindan davanin agilabilecegi 6nerisi
sunulmaktadir!2. Ayrica genel kurulun ya da yonetim kurulunun davay: acmasi
icin vekil tayin edilmesini isteme imkan1 oldugu gibi genel kurulun, sorumlulugu

7 Yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davas: acilmasi kararimin genel kurulun devredilemez gorev
ve yetkileri kapsaminda olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Tekinalp, N. 13-11.

8 Aymi sekilde maddenin genel kurulun miinhasir yetkisinde seklinde degistirilmesi gerektigi yoniindeki
onerisi i¢in bkz. Moroglyu, Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7. Bask,
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 168; Benzer degerlendirme icin bkz. Helvaci, Sempozyum I, s.
158.

9 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakhklar Hukuku I, Yeniden yazilmis 13. Basi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2014, N. 601-603.

10 Genel kurul karar: alinmasinin davanin dinlenebilme sarti olmadigi yoniinde bkz. Tekinalp, N. 16-92;
Akdag Giiney, s. 218 vd.

11 Pulasli, Genel Esaslar, N. 32-137; Karahan, Sami (Ed.), Sirketler Hukuku, Konya: Mimoza Yaymcilik,
2012, s. 799.

12 Tekinalp, N. 16-92; Karahan/Dogruséz Kosut, s. 799; Bilgili/Demirkapy, s. 596; Bu hallerde davay: her
bir pay sahibinin acabileceginden hareketle sorunun coziilecegi yoniinde bkz. Pulasli, Genel Esaslar, N.
32-138, N. 67a; ETTK doneminde bu gibi hallerde denetcilere tanman sorumluluk davas: agma imka-
niyla ¢6ziime ulasildigr ancak denetcilerin organ olmaktan cikarilmas: ile birlikte bu imkanmn muadili
bir ¢6ziime yer verilmedigine yonelik goriis icin bkz. Yasaman, Hamdi, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karst
Acilabilecek Sorumluluk Davalar1”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygt Sempozyumu (Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi), 2013/2, s. 106.
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istenen yonetim kurulunu gorevden alarak yenilerini se¢mesi neticesinde, davay1
yeni secilen yonetim kurulunun agmasi da miimkiindiir!3.

Sorumluluk davasi agilmasi kararinin yonetim kurulunca alinmasi gerektiginin
bir diger sebebi de yonetim kurulunun, yonetimle gorevli kisilerin kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yazili talimatlara uygun davranip davranmadiginin
tist gozetimiyle de sorumlu tutulmus olmasidir (TTK m. 375/1-e). Bu tist goze-
tim gorev ve yetkisinin TTK’da devredilemez olarak diizenlenmesi karsisinda, bu
gorevin yerine getirilmesi neticesinde sorumlular hakkinda gerekli sorumluluk
davalarinin acilmas: da bu gozetim goérevinin ayrilmaz bir parcast olarak dii-
stiniilebilir. Bu durumda da sirketin {ist gozetimi gorevinin yerine getirilmesini
saglayici en 6nemli enstriitmanlardan biri olan sorumluluk davasi acilmasi yetki-
sinin de yonetim kurulunda oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak genel kurulda
oyda imtiyaz hakkinin gecerli olmadig:1 kararlar arasinda sorumluluk davasinin
da sayilmis olmasinin elbette ki hukuki bir etkisi olmak zorundadir. Bu hitkkmiin
unutularak kanunda birakilmasi ya da bilingli olarak TTK’da yer almas1 arasinda
etkisi bakimindan hicbir fark bulunmamaktadir. Kald: ki limited sirketler agisin-
dan oy hakki ve hesaplanmasi baslikli TTK m. 618/3-¢ hitkmiinde oy hakkinin
esas sermaye paylarinin sayisina gore belirlenmesine iliskin sirket s6zlesmesi hiik-
miniin sorumluluk davasi acilmasi hakkinda karar verilmesi halinde uygulanma-
yacagi diizenlenmis ve TTK m. 479/3-¢ hitkmiine benzer bir diizenleme limited
sirketler hakkinda da 6ngoriilmiistiir. Bu durum da TTK m. 479/3-c hitkmiiniin
unutuldugu savini1 kanaatimizce devre dis1 birakmaktadir!4,

C. Duruma Goére Degerlendirme Yapilmasi Gerektigi Gorlisu ve Bu
Goriisun Degerlendirilmesi

Son goriis ise sorumluluk davasi agma yetkisinin yonetim kurulunda oldugunu,
ancak TTK m. 479/3-c hitkmii de goz oniine alindiginda, genel kurulun da so-
rumluluk davas1 acilmasina karar verebilecegini savunmaktadir!®. Bu goriise gore
yonetim kurulu tarafindan sorumluluk davasi acilmasi kararmin alimamadig:
durumlarda, genel kurul karari alinmas: yoluyla da dava acilmasi miimkiin hale
gelecektir16. Genel kurulun sorumluluk davasi acilmasina iliskin karari ise bir
izinden ziyade dava a¢ilmasi gerektigine yonelik bir irade olarak degerlendiril-
melidir!”.

13 Akdag Giiney, s. 218-222.

14 Ayni yonde bkz. Bahtiyar, Armagan, s. 410; Arslan, Ibrahim/ Tiizemen Atik, Ebru, “Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Aleyhine Sorumluluk Davast Ac¢ilmas: Karar1 ve Acilacak Davada Sirketin Temsili”, Bas-
kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2016, s. 20 vd.

15 Helvaci, Sempozyum I, s. 149; Helvaci, Sempozyum II, s. 354.

16 Bilgili/Demirkapi, s. 596; Kortunay, Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 266; Limited
sirketler acisindan degerlendirilmekle birlikte benzer goriiste bkz. Yildirim, Ali Haydar, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist'na Gére Limited Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, izmir: Giincel Hukuk Yayinlari,
2008, s. 167.

17 Pulash, Genel Esaslar, N. 32-139, dn. 124a ve N. 26-56, dn. 54a; Helvaci, Sempozyum I, s. 170.
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Genel kurulda sorumluluk davas: agilmas: yoniinde bir karar alinmasi tizerine de
yonetim kurulu ya davayi agacaktir ya da alinan kararin iptalini talep edecektir.
Aksi halde genel kurul kararlarini yerine getirmeyen yonetim kurulu i¢in bu du-
rum, kanaatimizce giindemde madde olmasa bile yonetim kurulu iiyelerinin azli
ve yenilerinin se¢ilmesi i¢in bir hakli neden teskil edecektir. Ayrica sorumluluk
davasi acilmasi kararini uygulamayan yonetim kurulu tyelerinin bu durumdan
kaynaklanan sirket zararlarini da ayrica tazmin etmeleri gerekecektir!8. Nitekim
genel kurul kararlarin1 uygulamaya gecirmekle gorevli organ yonetim kuruludur
ve bu kararlarin uygulanmamasindan da ayrica sorumlulugu dogacaktir. Bu so-
nu¢ ETTK m. 336/4 hitkmiinde a¢ik¢a diizenlenmis olmasina ragmen benzer bir
sorumluluk hitkmiine TTK’da ayrica yer verilmemekle birlikte, TTK m. 375/1-f
hitkmiinde yonetim kurulunun gorevleri arasinda genel kurul kararlarinin yiirii-
tiilmesi de yer aldigindan ayni sonu¢ TTK agisindan da gegerlidir.

Il. Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigina iliskin
Yargitay’in Tutumu

ETTK doéneminde, sorumluluk davasi acilmasinda genel kurul kararinin alinmais
olmasi, davanin dinlenilme sartlarindan sayilmis ve bu yonde bir genel kurul
karar1 alinmaksizin acilan davanin reddedilmesi gerektigi Yargitay tarafindan be-
nimsenmisti!®. Sonradan sirket tarafindan icazet verilmesi dahi davanin dinlenil-
me sartini yerine getirmemekteydi. Ancak sonrasinda Yargitay bu kat: tutumunu
degistirmis ve genel kurul karar: alinmasini, stire verilerek diizeltilebilecek bir
eksiklik olarak degerlendirerek, kararin alinmasiyla davaya devam edilebilecegi
fikrini benimsemistir2©.

TTK doneminde her ne kadar acikca genel kurul karari ile dava acilabilecegi yo-
niinde bir diizenleme bulunmasa da Yargitay, doktrinde ortaya atilan ve yukarida
aciklanan ilk gortisii benimseyerek eski uygulamasini devam ettirmektedir. ETTK
déneminde oldugu gibi Yargitay’in tutumu, genel kurul karari alinmamis olmasini
bir dava sart1 eksikligi olarak degerlendirmek seklinde gelisim gostermistir. Yine
ayni uygulama limited sirketler icin de gelistirilmis ve TTK m. 618/3-c hiik-
mi dayanak gosterilerek sorumluluk davasi acilmasinda ortaklar kurulu karari

18 Ayni yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, N. 596.

19 Bu tutumun kati bir yaklasim oldugu yéniinde bkz. Helvaci, Sempozyum I, s. 143.

20 Ornek bir Yargitay kararmin ilgili kism1 su sekildedir: “1163 sayih Kooperatifler Kanununun 98. madde-

sinin yaptigi yollama nedeniyle olayda uygulanmasi gereken Tiirk Ticaret Kanununun 341. maddesi uyarinca,
yoneticiler hakkinda dava acilabilmesi, kooperatif genel kurulunca bu konuda karar alinmasina ve davamn da
kooperatif denetcileri tarafindan agilmasina baghdir. Dosyada, bu konuda alinmis bir genel kurul karart mevcut
olmadigr gibi, davanin da denetciler tarafindan a¢ilmadigr anlasilmaktadir.
Bu durumda mahkemece, HUMK. nun 39 ve 40. maddeleri uyarinca, bu konuda varsa genel kurul kararim
ibraz ettirmek ve ayrica, acilmis isbu davaya denetcilerin muvafakatini saglamak icin davaci vekiline yeterli
siire vermek ve belirtilen bu eksikliklerin ikmalinden sonra yoneticiler hakkindaki davaya da devam olunmak;
aksi halde, yonetim kurulu iiyeleri olan davalilar hakkindaki davanin reddine karar verilerek, sadece yiiklenici
ile olan davayr esastan sonuclandirmak gerekirken, haklarinda dava sarti olusmayan yoneticiler yoniinden de
esastan hiikiim tesisi dogru olmamis ve kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir” Y. 15. HD, T. 27. 2. 1997, E.
1996/5998, K. 1997/1111, http: //www. hukuki. net/ictihat/Yargitay_15_Hukuk_Dairesi_1996-5998.
php (Erisim Tarihi: 07. 12. 2018).
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alinmasi gerekli goriilmiistiir?!. Ancak bu dava sartinin yoklugu davanin hemen
usulden reddi sonucunu dogurmamakta; ETTK doneminde oldugu gibi sirkete
eksikligi gidermesi icin siire verilerek bu siire igerisinde eksiklik giderilmedigi
takdirde davanin reddedilmesi yolu benimsenmektedir22. Bu ¢6ziim yolu vekalet
yetkisi olmaksizin bir kisinin dava acmas: halinde davaci gosterilen kisiye onay
(vekalet) vermesi icin siire taninmasi imkani gibi degerlendirilebilir. Nitekim
bdyle bir durumda onay verilerek giderilmesi miimkiin bir dava sart1 eksikligi soz
konusu oldugundan, mahkeme onay verebilecek kisiye siire vermeli ve bu siire
icerisinde onay verilmezse davayr usulden reddetmelidir?3. Aynmi sekilde HMK
m. 115/2 hitkmiinde de mahkemenin, dava sart1 eksikligini tespit etmesi halinde,
davanin usulden reddine karar verecegi, ancak dava sart1 eksikliginin giderilmesi
mimkiin oldugunda ise bunun tamamlanmasi icin ilgili kisiye kesin siire verecegi
diizenlenmistir. Bu stire i¢inde dava sart1 eksikligi giderilmemisse de mahkeme,
davayi, dava sartinin saglanamamasi sebebiyle usulden reddedecektir.

21 Yargitay kararmin ilgili kisnu su sekildedir: “Miilga 6762 sayih TTK’nin 556. maddesinde sirket yineticileri-
nin sorumluluklar: hakkinda anonim sirketin bu hususlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: ongoriilmiis olup,
bu yollama ile uyusmazhga aym Yasa’mn 341. maddesi uygulanacakiir. Bu maddeye gire sorumluluk davasinin
agilabilmesi icin, bu yonde alinmis bir ortaklar kurulu karart bulunmas: gerekmekte olup bu husus dava sartidur.
Dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu wygulamasi da aym yondedir. (m. 618/
son) Dava konusu olayda sorumluluk davasi acilmast icin alinms bir genel kurulu karar bulunmadigindan dava
agma kosulu olusmamus ise de bu husus yargilama sirasinda tamamlanabilir. Bu durumda mahkemece genel ku-
rul tarafindan bu yonde bir karar alinmasi icin davaci tarafa mehil ve gerektiginde kesin mehil verildikten sonra
sonucuna gore bir hiikiim tesisi gerekirken ..” Y. 11. HD, 26. 02. 2015, E. 2015/1754, K. 2015/2626, https:
/[www. kararara. com (Erisim Tarihi: 17. 09. 2018).

22 Buydndeki Kararlarin ilgili kismu su sekildedir: “.. yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6102 sayih TTK hii-
kiimleri arasinda miilga TKK'nin 341. maddesi gibi acik bir diizenleme olmamakla birlikte 6102 sayih TTK'nin
408/1 ve 479/3-a maddelerindeki diizenleme karsisinda anonim sirket yineticileri hakkinda sorumluluk dava-
st agilabilmesi icin, sirket genel kurulunda karar alinmas: gereklidir. Fakat, amlan yonteme uyulmamas: davanin

hemen reddi sonucunu dogurmamalidir. Somut olayda dava, sirket yoneticisi . . . tarafindan sirketi temsilen
verilen vekaletname ile acilmis olup davali yonetici aleyhine tazminat davasi acilmasi yoniinde alinmis bir ge-
nel kurul kararimn olup olmadigi dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Boyle bir kararin varhigi dava sarti
olup, mahkemece kendiliginden gozetilmesi gerekir. Bu durum karsistnda mahkemece, genel kurulda davali hak-
kinda dava agilmas: yoniinde alinmis bir karar var ise ibrazimn saglanmasi, yoksa anilan eksikligin giderilmesi
icin davaci tarafa HMK'mn 54. maddesi uyarinca uygun siire verilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde dogrudan isin esasina girilerek hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin bozulmas
gerekmistir”, Y. 11. HD. E. 2016/1271, K. 2016/8111, https: //www. kararara. com (Erisim Tarihi: 17.
09.2018). Ornek diger Yargitay kararlar1 icin bkz. Y. TT. HD, T. 12. 07. 2017, E. 2016-8829/4095;
Y. 11. HD, T. 26. 01. 2017, E. 2016-5455/534; Y. 11. HD, T. 02. 06. 2016, E. 2015-7487/6166; Y.
11. HD, T. 09. 02. 2016, E. 2015-3371/1194, kararlarmn ilgili kisimlar1 icin bkz. Helvaci, Sempozyum
I,s. 152-154; Y. 11. HD. T. 17. 12. 2015, E. 2015/560, K. 2015/13614, karar metni i¢in bkz. Altas,
Soner, Sirketler Hukukuna Iliskin Yiiksek Yarg: Kararlari, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Basi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 653-655.

23 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin Ya-
yinlary, 2017, s. 292; Gorgiin, Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlary, 2014, s. 160.
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lll. Degerlendirme

A. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Acgisindan
Degerlendirme

Sorumluluk davas: a¢ilmasinda genel kurul kararinin gerekli olup olmadigina
iliskin dogru bir tespit ve yorum yapilabilmesi icin kanaatimizce TTK'nin so-
rumluluga iliskin getirdigi yeniliklerin ve olusturdugu sistemin ETTK hiikiimleri
ile karsilastirmali olarak incelenmesi faydali olacaktir?4. Kanaatimizce ancak bu
inceleme neticesinde dogru bir degerlendirme yapilmasi ve soruna iliskin net bir
goriis ortaya konulmas: miimkiin olabilecektir.

1. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Diizenle-
melerinin Karsilastirilmasi

a. Sorumlu Olanlarin Kapsam

ETTK’nin aksine TTK sorumlu olanlarin kapsamini daginik sekilde degil, TTK’nin
hukuki sorumluluk baslikli onbirinci boliimiinde diizenli bir sekilde kanunlastir-
mustir. Kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurla-
rinin sorumlulugu TTK m. 553 hitkmiinde; denet¢inin sorumlulugu ise bir son-
raki TTK m. 554 hitkmiinde diizenlenmistir2®. Sorumluluk diizenlemelerinin bir
biitiin halinde TTK m. 553 ve devami maddelerinde yer almasi sebebiyle, genel
kurul kararinin gerekliligine iliskin bir hitkme yer verilecekse, bu diizenlemeler
arasinda yer verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimasi miimkiindiir.

b. Sorumlulugun Niteligi

ETTK’da yonetim kurulu iiyeleri ve denet¢ilerin sorumlulugunun niteligi sozles-
mesel, kusura dayali ve miiteselsil olmak iizere, temelde iic esas etrafinda sekillen-
mekteydi2®. TTK’da ise kusura dayali sorumluluk benimsenmekle birlikte, kusu-
run ispatini davaciya yiikler goriiniimde diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.
TTK’nin 6335 sayili kanunla degistirilmeden 6nceki halinde, denetgilerin sorum-
lulugu acgisindan kusuru iddia eden ispatlar hitkkmiine yer verilirken; kurucula-
rin, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin kusurlarinin
bulunmadig: ispatlanmadikca sorumlu olacaklari diizenlenmisti. Yani denetgilerin
kusursuz, digerlerinin ise kusurlu oldugu pesinen kabul edilmekte ve aksini iddia

24 Sonuca ulasabilmek icin TTK’min diizenledigi sorumluluk rejiminin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Helvaci, Sempozyum I, s. 156.

25 Denetcinin sir saklamadan dogan yiikimliiligiinii ise TTK m. 404 hitkmiinde ayrica diizenlenmistir.
TTK m. 554 gerekcesinde ise bu ikilige sir saklamadan dogan ihlallere TTK m. 554 hiikmiiniin uygu-
lanmayacag: belirtilerek aciklik getirilmeye calisilmistir. Ancak TTK m. 404 hitkmiinde sadece sir sakla-
madan dogan yiikiimliilik degil gérevin diiriist ve tarafsiz sekilde yapilmasi sart1 ile gorevin yerine geti-
rilmesine yonelik de yiikiimliliikler diizenlediginden elestirilmektedir. ilgili kismin ¢ikartilmast yoluyla
hiikiimler arasindaki celiskili durumun coziilebilecegi ancak bu halde dahi ayr1 sorumluluk rejiminin
uygulanmasimin haklilig: bulunmayacagina iliskin 6neri ve elestiriler i¢in bkz. Odman Boztosun, N. Ayse,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denetcinin Sorumlulugu, Alman Sistemi mi, Isvicre Sistemi mi?”, Arslanh
Bilim Arsivi. s. 3 vd.

26 Aym yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 590 vd. ; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 387; Benzer sekilde Camoglu, s. 13 vd.
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edene, ispat yiiki yiiklenmekteydi. Degisiklikle birlikte iki sorumluluk a¢isindan
bu farkliliklar kaldirilmistir. Ancak bu halde de sorumlulugun dogmasi icin da-
valilarin kusurlu olmalar1 dava sart1 benzeri bir ifadeyle diizenlendiginden, dava-
cmin ayrica davalilarin kusurlari bulundugunu da ispat etmesi gerekmektedir?”.
Sorumlulugun sozlesmesel olup olmadigina iliskin de TTK farkli bir yorum yap-
may1 gerektirmektedir. Sorumlular ile sirket arasinda sdzlesmesel bir iliski varsa
sorumluluk sozlesmesel, bir s6zlesmeye dayanmiyorsa da haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilecektir?8. Kusurun ispatinin davaciya yiiklenmesi de da-
valilar acisindan dolayli bir koruma saglamaktadir. Sonuc¢ olarak davanin goriil-
mesi ve karara varilmasi siireci davacilar acisindan yeterince gii¢ ve sikintili iken,
daha davanin agilma asamasinda, olmayan engelleri varmis gibi yorumlamak ve
davaci aleyhine yorum yoluyla bir engel daha ¢ikarmanin hakliligi ve yerindeligi
de ayr1 bir tartisma konusudur2®.

ETTK'da yonetim kurulu ve denetcilerin sorumlulugu mutlak teselsiil olarak
diizenlenmisti. Bunun sonucunda da bir tazminata hitkmedilmesi halinde, tiim
sorumlular ayni sekilde ve tazminatin tiimiinden sorumlu tutulmuslardi. Ancak
TTK'da farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsenmis ve zarari tazmin etmekle yii-
kiimlu kisilerin her birinin somut olaydaki kusurlarina ve durumun gereklerine
gore zararin kendilerine yiiklenebilecegi 6l¢iistinde, digerleri ile birlikte miite-
selsilen sorumlu olacaklart hitkiim altina alinmistir (TTK m. 557/ 1)30. Dava-
c1 zarardan kimin ne oranda sorumlu olacagini ¢ogu zaman tespit edemeyece-
ginden, zararin tamami i¢in sorumlu gordiiklerini birlikte dava etmek imkanina
sahiptir. Bu davada hakim, davalilardan her birinin sorumluluk miktarin1 ayri
ayr1 tespit edecek ve somut olaya gore davalilarin bir kismi i¢in dava reddedi-
lebilecekken, bir kismu icin de kabul edilebilecek ve bu kisiler farkli oranlarda
tazminatla sorumlu tutulabileceklerdir. Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, ©zellikle
yonetim kurulunun 6zden denetimi hayata gecirmesi acisindan onemli bir im-
kan olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu sayede sorumlulugu olmadigina inanan
yonetim kurulunun cogunlugunun, sorumluluk davasi acilmasina yonelik irade
olusturmasi oldukca kolaylastirilmistir. Pratikte kendi kendini dava etmek olarak
algilansa da bu durum, kurul olarak calisan y6netim kurulunu olusturan kisiler
acisindan ayrica degerlendirilmelidir. Nitekim sorumlulugu olanlara goz yuman
kurulun diger tiyeleri, sirf bu sebeple dahi dava agma hakki olan diger kisilerin
karsisina ¢iktiklarinda sorumlu tutulabilme riski altinda olacaklardir. Bu sebeple
de farklilastirilmis teselsiil ilkesi yonetim kurulunu olusturan iiyeler acisindan

27 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 388 vd. ; Objektiflestirilmis 6zen 6lgiisii kullanilarak yiikiimliiliik ihlali-
nin ispat1 halinde kusurun aksi ispat edilemeyecek sekilde var oldugunu kabul ederek ispat sorununun
agilabilecegi yoniinde bkz. Akdag Giiney, s. 138.

28 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 391.

29 Kusurun ispat1 yikiimliligiiyle sorumlu tutulmanin daha da zorlastirildig1 yoniinde bkz. Bora, Sevda,
Sirkete Borclanma Yasagi, Ankara: Seckin Yayimcilik, 2017, s. 124, dn. 409.

30 ETTK doéneminde birbirini se¢mek yetkileri bulunmayan kisilerden olusan bir kurulda tiyelerin miite-
selsil olarak sorumlu olmalarinin adil olmamakla birlikte bu durumda goérevi kabul etmemeleri imkan1
bulundugu ve kusur karinesi ile miiteselsil sorumlulugun davacilara énemli kolayliklar sagladig: yontinde
bkz. Camoglu, s. 22 vd. ; miiteselsil sorumlulugun adil ve insan haklariyla bagdastirilmasimimn miimkiin
olmadigina yonelik goriis icin bkz. Tekinalp, N. 12-01 ve 16-139.
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da sorumluluk davasinin agilmasi yoniinde irade gostermelerini tesvik edici bir
etkiye sahip olacaktir3!.

¢. Davacilarin Kapsami

Sirketin ugradigi zararin tazminini talep etmek hakki oncelikle sirkete aittir32,
ETTK doneminde sirketin sorumluluk davasi acabilmesi icin genel kurulda bu
yonde bir karar alinmasi ya da esas sermayenin en az onda birini olusturan pay
sahiplerinin dava acilmasi yoniinde oy kullanmasi gerekmekteydi33. TTK'da ise
sirket zararlarmin talep edilmesi TTK m. 555 hitkmiinde genel olarak diizenlen-
mis olup, hitkiim uyarinca sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay
sahibi isteyebilir. ETTK’nin aksine sirketin zarar1 talep etmesi TTK’da acik¢a bir
genel kurul kararina baglanmamistir34. Ancak imtiyazli oylarin kullanimina ilis-
kin sinirlamalar: diizenleyen TTK 479/3-c hitkmiinde sorumluluk davasi acilmasi
kararinda oyda imtiyaz hakkinin kullanilamayacag1 diizenlenmis ve bu diizenleme
sorumluluk davasi agilmas: agisindan genel kurul karar: alinmasinin gerekli olup
olmadig1 noktasinda yukaridaki boliimlerde de detayli olarak inceledigimiz gibi
doktrinde ciddi tartismalara yol acmistir3>.

ETTK sorumluluk davasi acilmasi talebini, pay sahipleri acisindan bir azlik3¢ hak-
k137 olarak diizenlenmisti. Azlig1 olusturabilecek pay sahipligi orani, halka agik

31 Anlasilmas: gii¢ ve uygulamasi yeterince acik ve net olmadig: icin esinlendigi hukuk sistemlerinde de
ciddi elestirilere ugrayan farklilastirilmis teselsiile iliskin elestiriler ve degerlendirmeler icin bkz. Akdag
Giiney, s. 216 vd.

32 Her ne kadar sirketle birlikte pay sahipleri ve alacaklilara da dava hakki taninmis olsa da bu kisiler de
zararin sirkete 6denmesini talep edebilecekleri icin yine sirket davaci olarak 6ncelikli kalmaktadir. Bkz.
Camogly, s. 109 vd.

33 ETTK m. 341/1 hitkkmii su sekildeydi: “Umumi heyet; idare meclisi azalari aleyhine dava agilmasina karar ve-
rirse yahut dava acilmamasina karar verilip de esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleri dava
agilmasi reyinde bulunursa, sirket, bu karar veya talep tarihinden itibaren bir ay icinde dava agmaya mecburdur.
Bu miiddet gegirilmesiyle dava hakk: diismez. Murakiplarin ve alacakhlarin vekilinin mesuliyeti hakkindaki
hiikiimler mahfuzdur”

34 Azlik hakk: yerine pay sahibi hakkina cevrilmesinin bile sorumluluk davasi agilmasinin 6niindeki engel-
leri miimkiin oldugunca kaldirmak seklinde anlasilmas: gerektigine yonelik bkz. Helvaci, Sempozyum I, s.
157.

35 Bkz. Bolim I: Genel Kurul Kararmin Gerekli Olup Olmadigina Iliskin Doktrindeki Goriisler.

36 Her ne kadar literatiirde azinlik kavraminin daha yerinde oldugu yoniinde goriisler ileri stiriilse de TTK,
azlik kavramini kullandig: igin ve TTK ile kavram birligi saglanmasi gerektigini diistindtiglimiizden, ¢a-
lismamizda azlik kavramini kullanmay: uygun gormekteyiz. Cogunlugun karsitinin azinlik olmasi gerek-
tigine yonelik goriisler i¢in bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, Ankara: Adalet Yayinevi,
2011, § 39, N. 16 ve 17 ; Azlik ifadesinin Tiirkce’de karsiligi olmadigi, dogrusunun azmlik ifadesi oldugu
yoniinde bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 215 ; Bahtiyar, Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanun Tasa-
risinin Dili ve Bazi Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi. S. 61, 2005, s. 50.

37 Azlik haklari, anonim ortakliga egemen olan ¢ogunluk ilkesinin sakincalarini gidermek, azinlikta kalan
pay sahiplerinin menfaatlerini korumak ve ¢cogunlugun baskisina engel olmak amaciyla, sermayenin belli
bir oranina sahip ortaklara taninan haklar seklinde tanimlanabilir. Tanimlar i¢in bkz. Poroy (Tekinalp/
Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 753; Pulasl, Genel Esaslar, N. 30-40; Moroglu, Erdogan
“Anonim Ortaklikta Azinlik Paysahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenle Fesih”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’min Amsina Armagan, Istanbul, 1978, s. 463; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 307; Azlik hakla-
rinin, azhigin tek tarafli irade agiklamasiyla, kural olarak yoneltildigi organin onayina bagli olmaksizin
kullanilabilen ve hakkin kotiiye kullanimi denetimine tabi olan haklardir seklinde de tanimlanabilecegine
yonelik bkz. Helvaci, Mehmet, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarinin
Hukuki Niteligi ve Tanimt”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 309; Moroglu, Erdogan,
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anonim sirketlerde azlik haklarinin kullanimini kolaylastirmak amaciyla 6denmis
sermayenin yirmide biri olarak belirlenmisken, kapali anonim ortakliklarda bu
oran kural olarak38, esas sermayenin onda biridir3®. Bu orani birden fazla pay
sahibi olusturabilecegi gibi tek bir ortagin da esas sermayenin onda birine sahip
olmasi halinde azlig1 tek basina olusturmasi miimkiindiir4®. ETTK’da azlik hak-
ki olarak diizenlenen dava acilmasini talep etme hakk: TTK’da pay sahibi hakki
olarak diizenlenmis ve dava acabileceklerin kapsami olduk¢a genisletilmistir. Pay
sahipleri ETTK doneminde oldugu gibi yine tazminatin ancak sirkete 6denme-
sini isteyebilirler (TTK m. 555/1). Her ne kadar pay sahiplerinin dolayl: zarar
goren olabilecegi disiiniilerek bu hiikiim diizenlenmis olsa da pay sahiplerinin
dogrudan zararlarinin bulunmasi halinde, tazminatin kendilerine 6denmesini ta-
lep etmeleri de miimkiindiir*!. Aktif dava ehliyetinin sirkette olmas1 normaldir,
ancak sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim olmalar1 sebebiyle davanin
acilmama ihtimalinin 6ntine gecilmesi icin dava agma hakkinin sirketin her bir
pay sahibine taninmasi yerinde bir degisiklik olmustur. Esasen yonetim kurulu
iiyelerinin sirkette pay sahibi olmalari, TTK'da ETTK’nin aksine bir zorunluluk
olarak diizenlenmemistir. Ancak sembolik pay sahipligi sayesinde, yonetim kurulu
tiyelerinin kurul olarak karar alamamalar: halinde pay sahipligi hakkina dayana-
rak sorumluluk davasi acma imkani olacaktir*?. Bu imkan, yonetim kurulunun
dava a¢gma karar1 alamayacagi goriisiiniin uygulamadaki baskinligi sebebiyle ayrica
deger kazanmaktadir®3.

ETTK sirket genel kurulu ve azlik disinda dolayisiyla zarar goren alacakli ve pay
sahiplerine de dava hakki tanimaktaydi (ETTK m. 309). Ancak bu hallerde de
sirket zararlarinin sirkete ddenmesi miimkiindii. Sirketin iflas1 durumunda bu
haklar iflas masasina ge¢mekteydi. TTK ise sirketin borclarini 6dedigi siirece

Tiirk Ticaret Kanunu'na Gire Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligii. Altinc Baski,
[stanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 16 vd.

38 Nitekim TTK m. 411’e gore bu oranin esas s6zlesme hiikmiiyle azaltilmas: miimkiindiir.

39 Kirca, ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Ankara: Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 A. S. Vakfl), 2013, s. 119; Bilgili/Demirkaps, s.
533.

40 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 753.

41 Konuya iliskin 6rnek bir Yargitay kararmm ilgili bolimii su sekildedir: “..esas sermayenin arttirilmas
sonrasinda nakdi sermayenin 1/4 iiniin nakden édenmek durumunda kalinmasi, bakiye kismin ddenmesi icin
de davali yonetim kurulu iiyelerinin 15 giinliik gibi kisa bir siire tanimalar sebebiyle davacilarin zarar gordiigii
iddiasi, dogrudan zarar niteliginde bulunup, davacilar tarafindan varsa belirlenen zararin tazminini talep edile-
bilecektir” Y. 11. HD, T. 09. 06. 2016, E. 2015/14405, K. 2016/6410, http: //www. ticaretkanunu. net/
ttk-madde-555/ (Erisim Tarihi: 01. 06. 2018)

42 Konuya iliskin bir Yargitay kararin ilgili kismi su sekildedir: “kooperatifin ugradigi zararin tazminini
kooperatif tiizel kisiligi ve her bir ortagin talep edebilmesi miimkiindiir. Ortaklar tazminatin ancak kooperatife
odenmesini isteyebilirler. Somut olayda davacilar denetim kurulu iiyeleri olmakla beraber aym zamanda koope-
ratif ortagr durumundadirlar. Bu durumda davacilarin amlan sifatla davada aktif husumet ehliyetleri bulundugu
kabul edilerek davamin esasina girilmesi gerekirken, aksi diisiincelerle davanin dava sarti noksanligindan bahisle
usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, bozmayr gerektirmistir” https: //www. lexpera.
com. tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2015-7888-k-2016-1753-t-21-3-2016 (Erisim Tarihi: 07.
12. 201 8).

43 Sembolik pay sahipligi sayesinde sirkete bor¢lanma sartlar: acisindan da farkli bir uygulamaya dahil olu-
nabilmesi karsisinda yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugunun kaldirilmasinin pratikte
olumlu bir islevi olmayacagi yoniinde bkz. Bora, s. 110 vd.
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alacaklinin zarara ugramadig: varsayimini kabul ederek, pay sahibi ve alacaklilar:
ayirmis ve sadece sirketin iflasi durumunda sirket zararini talep etme hakkin
alacaklilara tanimustir (TTK m. 556/1).

d. Davada Sirketin Temsili

ETTK doneminde sirket adina dava agma yetkisi denetgilere taninmisti (ETTK
m. 341/ 2). Her ne kadar ETTK’da sorumluluk davasinda sirketi, sirket denetcisi-
nin temsil edecegi diizenlenmisse de azligin talebiyle dava acilmasi halinde, azlik,
denetgiler disinda da bir vekil tayin edebilmekteydi*4. Ayrica sorumluluk davas
acildigr andaki mevcut yonetim kurulu tamamen degismis ise denetgciler disinda
yonetim kurulunun da davay: sirket adina agmasinda sakinca olmayacagi, ayni
zamanda denetgiler de davali ise o halde kayyim atanmas1 yoluyla ¢6ztime gidile-
bilecegi ileri siiriilmekteydi*°.

TTK sirket organlar olarak yalnizca genel kurul ve yonetim kurulunu diizenlemis
ve denetgiler bir organ olmaktan cikarilmistir4®, Sirketin davada temsili ise yone-
tim kurulunun gorev ve yetkileri kapsamindadir. Ancak somut olayin gerektirdigi
durumlarda tiim yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk davasinda davali olarak
yer almasi halinde, her ne kadar sirket tiizel kisiligi ve yonetim organini olusturan
gercek ya da tiizel kisilerin kisilikleri ayr1 olsa da sirket menfaatlerinin gerektirdi-
gi durumlarda sirketin kayymm tarafindan temsili de miimkiin olmalidir*”. Ayrica
sirketi dava acilmasi anindaki mevcut yonetim kurulu temsil edecektir8. Ozel-
likle her olagan genel kurul toplantisinda giindemde madde bulunmas: halinde*®

44 Azmlik vekilinin hukuki durumu ise ETTK déneminde tartismali olup sirketle birlikte davayi izleme hak-
ki taninan ya da asli miidahil oldugu seklinde goriisler ileri siirtilmekteydi. gériisler icin bkz. Camogly, s.
119 vd., Azligin bu davada davaci sifatinin olmadigi yine davanin niteligi geregi sirket tarafindan agildigt
yoniinde goriis icin bkz. Helvaci, Sempozyum I, s. 144.

45 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 600.

46 Nitekim denetcilerin genel kurul karariyla atanmalar1 sebebiyle bagimsizligit ETTK déneminde de ol-
dukga elestiri konusu edilmekteydi. Bu elestiriler neticesinde de yonetim kurulunun bir uzantis: vasfinda
olan bu organa TTK’da yer verilmemis ve sirketlerin disardan denetimi esasi kabul edilmistir. Ancak
TTK genel gerekcesi N. 129°da denetcilerin organ olmaktan cikarildig: belirtilmekle birlikte TTK m. 530
gerekgesinde zorunlu organ teriminin anlaminin mahkeme kararlarina birakildig: belirtilerek celiskili bir
ifade kullanilmistir. Bu sebeple denetcinin organ sifatinin olup olmadig: konusu tartismali hale gelmis
olup, konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Koksal, Aytac, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 309 ila 406
Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denetcinin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup Olmadig: Sorunu”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, s. 1387-1419; Genel kurulu toplantiya cagirmak ya da genel
kurul kararlarina kars1 iptal davas1 agmak gibi organsal yetkileri olmadig: gerekgesiyle denetcilerin organ
olmadig1 yoniinde bkz. Tekinalp, N. 11-05 ve 17-01; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
N. 518; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 145; Pulasl, Genel Esaslar, N. 19-3; Bilgili/Demirkapy, s. 257;
denetcilerin organ olarak kabul edilmemeleri gerektigi ancak TTK'nin denetcilerin sorumlulugunu ve
ibrasin1 6zel olarak diizenlemelerine dahil etmesi sebebiyle, gerekcedeki celiskilere ek olarak ilgili hii-
kiimler sebebiyle de denetcinin organ niteliginin tartismali hale geldigi yoniinde benzer aciklamalar icin
bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 394.

47 ETTK donemi icin de denetgilerin de davali olmasi halinde durum bu sekilde ¢éziime kavusturulmustur.
Bkz. Camogly, s. 122.

48 Camoglu, s. 122.

49 Genel kurul giindemini yonetim kurulu belirlediginden genellikle yonetim kurulu disinda diger kisilerin
ve tasfiye memurlari gibi organlarin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi halinde giindemde yonetim kurulu
tyelerinin degistirilmesi maddesinin yer alabilecegine iliskin bkz. Sener, a. 362. Ancak siiresi dolan yo-
netim kurulunun da yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi giindemiyle genel kurulu toplantiya ¢agirma yetki

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW Cilt/Volume: 4
An Online International Periodical for the Social Sayi/lssue: 2
Sciences and Humanities Haziran/June 2019

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR




248 Anonim Sirketlerde Sorumluluk Davasi Agilmasinda Genel Kurul Karart...

ya da giindemde madde bulunmasa bile, yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesi de yonetim kurulu tiyelerinin atanmalar1 ve gorevden alinmalariyla ilgili
kabul edildiginden, bu giindem maddesinin bulunmasi neticesinde ya da hakli
bir sebebin bulunmasi halinde olagan veya olaganiistii genel kurulda her zaman
yonetim kurulu iiyeleri gorevden almabilir>?. Bu gorevden alma karar: tiim yone-
tim kurulunu degistirme seklinde olabilecegi gibi yonetim kurulu iiyelerinin bir
kisminin gorevden alinmasi seklinde de olabilir>!. Bu sebeple dinamik bir yapisi
olan yonetim kurulunun kolaylikla yenilenebilmesi karsisinda, 6zellikle yonetim
kurulu tarafindan sorumluluk davasi acilmasi hallerinde genellikle davalilar eski
yonetim kurulu tiyeleri olmaktadir. ETTK m. 337 hitkmiinde acikca yeni secilen
yonetim kuruluna, eski yonetim kurulunun acik olan yolsuzluklarini denetgile-
re bildirme yiikimliligi yiiklenmis ve aksi halde onlarin sorumluluguna istirak
etmis kabul edilecekleri belirtilmisti. Benzer bir hitkkme TTK’da acikca yer veril-
memekle birlikte, eski yonetim kurulunun ag¢ik yolsuzluklarinin tespiti 6zellikle
onaylanan bilanconun gercegi yansitmamasi sebebiyle ortiilii ibray1 ortadan kaldi-
ric1 nitelikte olacagindan ve sirketin menfaatinin korunmasi da sirkete bu sekilde
zarar verenlerden hesap sorulmasini gerektireceginden, ETTK doneminde oldugu
gibi TTK déneminde de yeni yonetim kurulunun, eski yonetim kurulunun sorum-
luluk gerektiren is ve islemlerini inceleme gorevi devam etmektedir.

e. Yargilama Masraflar

ETTK doneminde azligin ve dolayisiyla pay sahiplerinin dava agmalar: iizerine,
sirket hisse senetlerini dava sonuna kadar teminat olarak bankaya yatirmalar:
gerekmekteydi. Ayrica davanin reddi halinde davacilar sirkete karsi tazminat
odemekle de yiikiimlii tutulmuslardi (ETTK m. 341/2). Bu yiikiimlilik ise uy-
gulamada sorumluluk davas: acilmasinda azligin ¢ekimser davranmasina yol ag-
maktaydr. Ayrica dava masraflar1 sebebiyle de yonetim kurulu tiyelerine sorum-
luluk davasi agilmas: genel kurulun takdirine birakilmisti. Nitekim bu durumda
masraflara katlanmasi gereken sirket tiizel kisiligi olmaktayd:.

ETTK doneminde pay sahiplerinin dava agilmasini talep etmekte ¢ekimser dav-
ranmalarina sebep olan yargilama giderleri acisindan, TTK bir ¢6ziim iiretmistir
ve pay sahiplerinin sirket zararlarinin tazmini icin talepte bulunmalarinin tegvi-

ve gorevine sahip oldugu gézden kagirilmamalidir.

50 Sonug olarak her olagan genel kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalart miim-
kiin ve gorevde kalmalar1 sakincali kisilerin gorevi stirdiirmelerinin oniine gegilmesinin gerekli olmasi
karsisinda TTK m. 364 hitkmiinde ilgili maddenin bulunmas: ya da bulunmasa bile hakli bir nedenin
bulunmas: seklinde degil sadece her zaman seklinde gorevden almanin diizenlenmesi gerektigi yontinde
oneri i¢in bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 162.

51 Genel kurul bu kararini kanunda aksine daha agir nisap 6ngoriilmiis bulunmadigindan sermayenin en az
dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanarak, bu toplanti nisab:
saglanamadig: takdirde, ikinci toplantida nisap aranmaksizin ve her haliikarda toplantida hazir bulunan
oylarin cogunlugu ile alir. TTK m. 340 hitkmii karsisinda kanunda acikca esas s6zlesmede aksine bir
diizenleme yapilmasina imkan taninmadigindan bu toplant1 ve karar yetersayisina iliskin esas sdzlesme
hitkmii ile degisiklik yapilmasi kanaatimizce miimkiin degildir. TTK kurullar arasindaki iliskiyi giivene
dayandirdigindan secim ve azillerde ve aymi sekilde sorumlulukta olabildigince esnek ve hizli hareket
edilmesini saglamaya onem vermistir. Yonetim kurulunun azlinde toplant: ve karar nisabinin agirlastiri-
labilecegine iliskin aksi goriis icin bkz. Akdag Giiney, s. 39.

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW
An Online International Periodical for the Social
Sciences and Humanities
TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR

e-ISSN: 2602-2923




Sevda Bora Cinar 249

ki amaciyla davanin kaybedilmesi halinde dava giderleriyle avukatlik ticretinin
davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirilabilecegini dii-
zenlemistir>2. Ancak bunun i¢in hukuki ve maddi sebepler dava acilmasini hakli
gostermelidir (TTK m. 555/2).

1. Gorisumiiz

Kanaatimizce, ETTK ve TTK’nin sorumluluga iliskin diizenlemelerinin karsilasti-
rilmasi neticesinde, doktrindeki hem yonetim kurulunun ve hem de genel kurulun
sorumluluk davasi acilmasina karar verebilecegini ileri siiren ti¢lincii goriis, TTK
sistematigine ve kanuni yorum ilkelerine daha uygun gériinmektedir. TTK genel
olarak degerlendirildiginde, genel kurulda sorumluluk davasi acilmasina iliskin
bir karar alinmasina imkan verildigi gortilmektedir. Ancak bu davanin her bir pay
sahibine taninmasina imkan saglanmasi karsisinda, evleviyet ilkesi geregi yone-
tim kurulunun da dava acabilmesi gerekmektedir. Nitekim sorumluluk davasinin
sirket tarafindan ag¢ilacagi diizenlemesi karsisinda, davada sirketi yonetim kuru-
lunun temsil edecegi aciktir. Ayni sekilde dava agma kararinin da yonetim kurulu
tarafindan alinmasi, TTK'da acikca yasaklanmamakta ve engellenmemektedir?3.

Sorumluluk davasi agilmasina sirket karar vereceginden, oncelikle bu yetki yone-
tim kurulundadir. Ancak yonetim kurulunda karar alinamamasi veya sorumluluk
davasi acilmasinin istenmemesi hallerinde, TTK m. 479/3-c hiikmii geregince
genel kurul da sorumluluk davasi acilmasi karar: alabilir. Genel kurulda sorum-
luluk davasi agilmas: yoniinde bir karar alinmasi tizerine, yonetim kurulu genel
kurul kararlarini yiiriitmekle gorevli oldugundan, davay:r kendi aleyhine de olsa
acmak zorunda kalacaktir. Neticede davayr mevcut yonetim kurulunun agmasi
gerekmektedir. Sorumluluk davasi agilmas: karari alinan bir genel kurulda so-
rumlu oldugu disiintilen yonetim kurulu iyelerinin gorevde tutulmaya devam
edilmesi de pek miimkiin olmadigindan, genellikle sorumluluk davasi a¢ilmasi
karari ile birlikte ilgili tiyelerin gorevden alinmalar: karar1 da alinir. Bu sebeple
davayi genellikle yeni yonetim kurulu acacagindan, yargilamada menfaat catisma-
s1 s0z konusu olmayacaktir. Ancak aksi durum da s6z konusu olabilir. Sorumlu
oldugu dusiiniilen yonetim kurulunun gorevde birakilmasi halinde de durum de-
gismeyecektir’4. Yonetim kurulu ya bu davayi acacaktir ya da sorumlu olmadigini
dusiintiyor ve bu karar1 uygulanmamasi gerekli bir karar olarak degerlendiriyorsa,
genel kurulun sorumluluk davasi agilmasi kararina kars: iptal davasi agmalidir.
Aksi halde genel kurul kararlarini yerine getirmeyen yonetim kurulu i¢in bu du-
rum, kanaatimizce giindemde madde olmasa bile yonetim kurulu iiyelerinin azli
ve yenilerinin se¢ilmesi i¢in bir hakli neden teskil edecektir. Sonug olarak sorum-

52 Bkz. TTK m. 555 gerekcesi; Hitkmiin olumlu bir degisiklik getirdigi yoniinde bkz. Helvaci, Mehmet,
“Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Sistemindeki Baslica Yenilikler  Tiirk
Ticaret Kanununun 5. Yili Sempozyumu. 8- 10 Kasim 2017, Ankara: Turkiye Adalet Akademisi, 2018, s.
351; Tekinalp, N. 16-109.

53 Bu yaklasimin zaman ve para maliyeti acisindan da daha islevsel ve kolay oldugu yoniinde bkz. Helvac,
Sempozyum 1, s. 168.

54 Bu durumun hayatin olagan akisina aykir: oldugu ve pek olas1 olamayacagi yoniinde bkz. Helvaci, Sem-
pozyum I, s. 164.
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lu oldugu diisiintilen yonetim kurulu genel kurul tarafindan azledilecek ve yenileri
secilecektir. Ancak bu durumda sorumluluk davasi acilmasi kararini uygulamayan
yonetim kurulu iiyelerinin bu durumdan kaynaklanan sirket zararlarini da ayrica
tazmin etmeleri gerekecektir>>.

Sorumluluk davasi agilmasi kararimin hem yonetim kurulu ve hem de genel kurul
tarafindan alinabileceginin tespitinden sonra tartisilmasi gereken bir diger mesele
de sorumluluk davas: agilmasi kararinin esas sozlesme ile genel kurulun onay:
sartina baglanarak iki organin da ayni yonde hareket etmeye zorlanip zorlana-
mayacagidir>®. Nitekim bu ihtimal TTK’nin cevaz verdigi bir diizenleme sahasini
olusturmaktadir ki TTK m. 374 gerekcesinde de bu sorunun cevabinin 6greti ve
mahkeme kararlarina birakildig: belirtilmistir. Kanaatimizce bu sorunun cevabini
vermek icin goz oOniine alinmasi gereken ilk sey, TTK'nin sorumluluk sistemi-
dir. Ozellikle anonim sirketin temel yapisinin korunmasi ve sirkete zarar veril-
mesinin Oniine gecilmesi agisindan bu sorumluk sistemini engellemeye yonelik
degisiklikler yapilmasinin TTK’nin temel felsefesine ne derece uygun olacaginin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce TTK sorum-
luluk davasi acilmasini tesvik edici diizenlemeler ve sistemler 6ngordiigiinden,
bu sorunun olumsuz olarak yanitlanmasi gerekmektedir. Yonetim kurulunun da
karar alabilecegi bir alanin genel kurul onayina baglanmasi, TTK'nin 6ngordiigii
sistemde anonim sirketlerin temel yapisina aykirilik olusturdugundan, boyle bir
diizenlemenin esas sozlesmeye eklenememesi gerekir>”.

Degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli mesele de ibra kararinin sorumluluk
davasi acilmasi tizerindeki etkisidir. TTK m. 558 hitkmiine gore genel kurulun,
sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadigi aciklanan maddi olaylara
iliskin olarak, sirketin sorumluluk davasi acma hakkini ortadan kaldirmaktadir.
Ibra karari, sorumluluk davas: acilmasi kararinin aksine, TTK m. 409/1 hiik-
miinde olagan genel kurul toplantisinin zorunlu giindemi iceriginde yer almak-
tadir°8. Ayrica TTK m. 524 hiikmii uyarinca bilanconun onaylanmasina iliskin
genel kurul karari, kararda aksine bir ifade bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu
{iyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrasi sonucunu dogurmaktadir®. Ancak
bilancoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco sirke-
tin gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlar1 igeriyorsa ve bu
hususta bilingli hareket edilmisse onama, ibra etkisini dogurmayacaktir®®. Genel

55 Aymi yonde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 596.

56 Sorumluluk davasi acilmasi kararinda genel kurul ve yonetim kurulunun miisterek yetkiye sahip oldugu
yoniinde bkz. Helvaci, Sempozyum I, s. 164.

57 Varilan sonug acisindan benzer bir tespit icin bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 536; Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Yordem, Yilmaz, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkli-
lastirilmus Teselsiil Ilkesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 206.

58 Ayni yonde degerlendirme icin bkz. Sener, s. 424.

59 Ortiilii ibranin bir kanun maddesiyle diizenlenmis olmasina karsilik asil geri alinamaz etkiye sahip olan
acik ibranin bir kanun hiikmiiyle diizenlenmemis olmasmin 6nemli bir eksiklik oldugu yoniindeki eles-
tiriler icin bkz. Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 16; Acik ibranin TTK m. 558 hiikmiinde ortiilii
ibranin ise TTK m. 424 hitkmiinde diizenlendigine yonelik bkz. Tekinalp, N. 16-18.

60 Ayrica acik ibra karari ya da bilanconun onaylanmasi kararr ile 6rtiilii sekilde alinan ibra karari bir genel
kurul karar: niteliginde oldugu i¢in iptal edilmeleri miimkiindiir. Ibra karari iptal davasi disinda baska bir
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kurulun bu sekilde acik ya da ortiili ibra karar1 alarak sirketin sorumluluk davasi
acmasina engel olma imkani karsisinda dolayli olarak yonetim kurulunun sirket
adina dava acabilmesi i¢in genel kurulun konuya iliskin bir ibra kararmin bulun-
mamas1 gerekmektedir. Bu acidan konuya yaklasildiginda, sorumluluk davasi acil-
mas1 karar1 ile ibra karari bir madalyonun farkli iki yiizii gibi goriinmektedir®!.
Sorumluluk davasi acilmasina yonelik genel kurul karar1 alinmas: sart1 aranmasa
bile, genel kurulun ibra kararini almamis olmasi sartinin aranmasi gerektigi orta-
dadir®2. Ancak bu halde bile ibra kararina olumlu oy vermeyen ve bu durumu bil-
meyerek payi iktisap eden pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma haklar1 devam
etmektedir. Ibra karari, yalnizca sirketin ve bu kararm alinmasinda etkili olan pay
sahipleri ile bilerek sirket paylarini edinen yeni pay sahiplerinin dava agma hakki-
n1 engellemektedir. En nihayetinde bir genel kurul karari niteliginde olan bu ibra
kararmin da yonetim kurulu tarafindan iptal davasina konu edilmesi de ihtimal
dahilindedir. Nitekim sirketin ¢ikarlarini goz oniine alarak hareket etmesi gereken
yonetim kurulunun, iptal edilmesi gereken genel kurul kararinin iptalini istemede
ihmale diismesi halinde, TTK 553 ve devami maddelerine gore ayrica sorumlu
tutulmas1 miimkiindiir®3. Sonuc olarak kanaatimizce genel kurulda sorumluluk
davasi agilmasina yonelik bir karar alinmamasi degil, tam aksine ibra karar1 alin-
mas1 halinde yonetim kurulunun dava agma imkani ortadan kalkmaktadir. Ayn
sekilde yonetim kurulunun da alinan genel kurul kararlarini, sartlar1 saglaniyor-
sa iptalini dava etmek hakk: bulunmaktadir. TTK sistematiginde zaten sirketin
sorumluluk davasi agmasinda hem genel kurulun ve hem de yonetim kurulunun
etkin olacagi dava acgilmasini engelleyici ya da engelleri kaldirici enstriimanlar
bulunmaktayken, uygulamada tersi yonde ibra karar: olmamasina ragmen bir de
acikca sorumluluk davasi agilmasina yonelik bir karar aranmasi, kat1 ve bir baki-
ma sirket zararlarinin tazminini engelleyici bir uygulama niteligindedir.

D. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Huktmleri Agisindan
Degerlendirme

Sirketin sorumluluk davasi acabilmesi icin bu yonde bir genel kurulu karar:
alinmasinin  gerekli olup olmadiginin tespitinde, usul hukuku acisindan
degerlendirme yapilarak sonuca ulasilmas: gerekmektedir. Dava sartlar1 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 114/1 hiikmiinde sinirh sayida ol-
mayacak sekilde sayilmis®4 ve HMK m. 114/2 hiikmii ile de diger kanunlarda yer

genel kurul karari ile ortadan kaldirilamamaktadir. TTK m. 558/1 hitkmiinde diizenlenen iptal davasinin
sakl1 tutulmas1 hitkmiiniin gereksiz oldugunu ileri siiren goriis icin bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 314,
dn. 587 ve Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 331.

61 Benzer tespit i¢in bkz. Bahtiyar, Armagan, s. 409.

62 Ibra edilmeme kararinin davanin 6n sart1 niteliginde oldugu ve en nihayetinde sorumluluk davasinin yine
bir genel kurul kararina dolayli da olsa dayandigi yoniinde hakli tespit icin bkz. Tekinalp, N. 16-92; {bra
karar1 nasil ki genel kurulun devredilemez gérev ve yetkilerinden biridir, sorumluluk davasi agilmasi
kararinin da aym sekilde degerlendirilmesi gerekir seklindeki goriis icin bkz. Bahtiyar, Armagan, s. 410.

63 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 255 vd; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-
rumlulugu, Glincellestirilmis ve Genisletilmis Uciincii Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 58 vd. ; Helvac,
Sempozyum 1, s. 160.

64 HMK m. 114/1 hikkmiine gore dava sartlar1 sunlardir: “a) Tiirk mahkemelerinin yargr hakkinn bulunmas:.
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alan dava sartlarina iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Kanun bir durumun var-
lig1 veya yoklugunu davanin esastan incelenip karara baglanmasina engel olarak
diizenlemis ve hakimi de bu durumu resen incelemekle ytikiimli tutmus ise bu
durum dava sart1 niteligindedir®®. Dava sartlarinin bu sebeple, ancak kanunla ve
hicbir tereddiite yer birakmaksizin agikca diizenlenmis olmasi gerekmektedir“.
Ancak TTK’da genel kurul karari alinmasinin dava sart1 olduguna iliskin acik bir
hiikiitm bulunmamaktadir. Yargitay ise yorum yoluyla ve ETTK uygulamasini g6z
Oniine alarak bu uygulamayi gelistirmistir.

Genel kurul karar1 alinmasimin gerekli olarak kabul edilmesi halinde, TTK'da
aciklik bulunmadigindan, dava sarti olarak degerlendirilmese bile uygulamada
benzer sonuclara yol acabilecek sekilde bu durumun bekletici sorun®’ olarak da
degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Nitekim bekletici sorun olarak kabul edilmesi
halinde, mahkeme davay1 agma yetkisi oldugunu kabul ederek yonetim kuruluna
siire verecek ve yonetim kurulu da bu siire zarfinda sorumluluk davas: acilmasi-
na karar verilmesi giindemiyle genel kurulu toplantiya ¢agiracaktir. Bu durum-
da, prosediir benzer sekilde isliyor gibi goriinse de mahkemenin bekletici sorun
yapma karar1 zorunlu degil ihtiyari oldugundan, mahkeme, genel kurul kararini
beklemeksizin esasa girerek karar verme imkanina da sahip olacaktir®8. Bu du-
rumda sorumluluk davasinin niteligine gore bazen yonetim kurulunun bazense
genel kurulun karar almaya yetkili olabilecegi goriisiiniin usul hukuku acisindan
uygulamadaki degerlendirme tercihi, genel kurul karar: alinmasini1 dava sart1 ye-
rine bekletici sorun olarak kabul etmek seklinde gelisim gosterebilir. Ancak bu
degerlendirme de genel kurul kararinin alinmas: i¢in harekete gecilmemesi ya
da harekete gecilmekle birlikte karar alinamamasi halinde, bu durumun hikmii
nasil etkileyecegi belirsiz ve ongoriillemez olacagindan, elestiriye aciktir. Her iki
ihtimalde de sirketin dava acma hakk: 6nemli derecede engellenmekte ve yorum

b) Yargi yolunun caiz olmasi. ¢) Mahkemenin gorevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin
yetkili bulunmasi. d) Taraflarin, taraf ve dava chliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin soz konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi. ¢) Dava takip yetkisine sahip olunmasu. f) Vekil aracili-
gwla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine sahip olmast ve usuliine uygun diizenlenmis bir
vekdletnamesinin bulunmasi. 10894 g) Davacimin yatirmasi gereken gider avansumn yatirnlmis olmasi. g) Te-
minat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi. h) Davacinin, dava acmakta hukuki yararimn
bulunmast. 1) Aym davann, daha onceden acilmis ve halen goriilmekte olmamast. i) Aym davanin, daha onceden
kesin hiikme baglanmamis olmas:”

65 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 281; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, 7035, 7101 ve 7145 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara Alinarak Goézden Ge-
cirilmis 6. Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018, s. 199 vd.

66 Helvaci, Sempozyum I, s. 155.

67 HMK m. 165 hiikmiinde bekletici sorun basligiyla su diizenleme yer almaktadir: “Bir davada hiikiim veri-
lebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davamn sonuclanmasina veya idari makamin kararina
kadar yargilama bekletilebilir.
Bir davanin incelenmesi ve sonuclandirilmas: baska bir davamn veya idari makamin ¢oziimiine bagl ise mah-
keme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmas icin uygun bir siire verir. Bu siire icinde
gorevli mahkemeye veya idari makama basvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgecmis
sayilarak esas dava hakkinda karar verilir” Bekletici sorun hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Asik, ibrahim,
Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012.

68 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 296.
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yoluyla getirilen dava sarti1 ya da bekletici sorun degerlendirmesi yargilamanin
akibeti acisindan belirsizlige yol agmaktadir®®.

Dava sarti ya da bekletici sorunun sartlar1 olusmadan, yorum ya da kiyas yoluyla
sirketin sorumluluk davasi agmasi durumunda bu yonde bir genel kurul karari
alinmasinin dava sart1 veya bekletici mesele olarak uygulanmasi neticesinde, yar-
gilama kesintiye ugratilmakta ve sirketin hak arama hiirriyeti gecici de olsa ihlal
edilerek engellenmektedir. Hakkin yerine getirilmesinden kacinilmis olmasi nite-
liginde dahi degerlendirilebilecek bu durum, hakimlerin hukuki sorumlulugunu
doguran sebeplerden biri olarak HMK m. 46/1-e hitkmiinde diizenlenmistir”°.
Nitekim bu sorumluluk halinde hakimin davay: siirtincemede birakmasi s6z ko-
nusudur’!, Hakkin yerine getirilmesinden kacinma ayni zamanda sartlarin sag-
lanmasi halinde gorevi kotiiye kullanma sucunun olusmasina da sebebiyet verebi-
lecek niteliktedir”2.

Gerekli olmadig halde yargilamanin baslamasinin yorum yoluyla sartlara tabi tu-
tulmasi, en nihayetinde usul hukukunun temel ilkelerinden biri olan makul stirede
yargilanma ilkesine ve usul ekonomisi ilkesine de aykirilik olusturmaktadir’3.
Anayasa m. 141 hikkmiiniin son fikrasinda davalarin en az giderle ve miimkiin
olan azami siiratle sonuclandirilmasinin yarginin gorevi oldugu vurgulanmaistir.
HMK m. 30 hitkmiinde de hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli
bir bicimde yurtitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ytkiimli
tutulmustur. Ayrica bu ilkelere aykir1 sekilde hareket edilmesinin ATHS m. 6 hiik-
miinde diizenlenen hak arama 6zgtirligiiniin ihlali sonucunu dogurabilecegi de
gozden kacirilmamasi gereken onemli bir meseledi” 4.

69 Ayrica bekletici sorun karar1 mahkemenin ara karari niteliginde oldugundan HMK kapsaminda karara
kars1 bir kanun yolu 6ngoriilmemistir. Ancak etkileri goz 6niine alindiginda nihai bir karar olmasa dahi
yargilama ertelendigi i¢in bu siirecte temyize gotiiriilmesinin miimkiin olmas: gerektigi yoniinde goriisler
ve HMK’da acikca basvurulabilecek bir kanun yolu dngoriilmesi gerektigi yoniinde oneriler ileri siiriil-
mektedir. Oneriler icin bkz. Asik, s. 240 vd.

70 Hakimin hukuki sorumlulugu kapsaminda acilacak tazminat davasinda davali devlettir ve tazminata
hitkmedilmesi halinde sorumlulugu tespit edilen hakime devletin riicu imkan1 bulunmaktadir (HMK m.
46/3).

71 Bu durumun hukuki sorumluluk yaninda cezai sorumluluga da sebebiyet verebilecegi yoniinde bkz. Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 129; Gorgiin, s. 44 vd.

72 Tiirk Ceza Kanunu m. 257 hitkmii su sekildedir: “Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kanunda ayrica suc olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gistererek,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

73 Usul ekonomisi doktrinde kisaca cabukluk, basitlik ve ucuzluk seklinde ifade edilmektedir. Bilgi icin bkz.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 156.

74 Ayni yonde Asik, s. 168; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 129; benzer sekilde bkz. Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 189.
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Sonuc ve Céziim Onerilerimiz

Sirket zararlarinin tazminini sirket adina talep edebilecek olan organ, sirketin
yonetimi ve temsili ile gorevli olan yonetim kuruludur. Her halitkarda acilacak
herhangi bir davada sirketi temsille yetkili olan organin yonetim kurulu oldugu
aciktir. Ancak TTK m. 479/3-c hitkmiinde dolayli da olsa genel kurulun sorum-
luluk davasi acilmasi karari almasinin diizenlenmis olmasinin elbetteki hukuki bir
sonucu olmak zorundadir. Ancak genel kurula taninan bu yetki hitkmiintin miin-
hasir degil miisterek bir yetki maddesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak bu yetki maddesi ile mevcut yonetim kurulunda sorumluluk davasi
acilmasi karar1 alinamamasi halinde, genel kurul karari ile de sorumluluk davasi
acilmasi miimkiin hale getirilmistir. Ayrica sorumluluk davasi agilmasi kararini
hangi organ alirsa alsin, uygulayacak organ yine yonetim kuruludur. Genel kuru-
lun sorumluluk davasi acilmasi karar1 almamasi degil, ibra karar1 almasi esasen
yonetim kurulunun sorumluluk davasi agmasini engelleyici niteliktedir.

TTK’nin amacinin sorumlu kisilerin yargi karsisina c¢ikarilmasi hususunda ETTK
uygulamasinda yasanan tiim aksakliklar: gidermek ve bu amag¢ dogrultusunda eski
uygulamadaki sekli ve maddi engelleri ortadan kaldirmak oldugu aciktir. Ancak
TTK’nin birbiriyle ilgisiz boliimlerinde, sorumluluk kisminda yer alan TTK m.
555 hitkmiinde davay: sirketin acacagi; genel kurulda oyda imtiyazin gegerli ol-
madig kararlar1 diizenleyen TTK m. 479/3-c hitkmiinde ise genel kurulun so-
rumluluk davas: agilmasi karari alacag: diizenlemelerinin uygulamada karisikliga
yol actig1 da yadsinamaz bir gercektir. Karisiklik ise yorum farkliliklarindan kay-
naklanmaktadir. Yargitay’in eski uygulamayi devam ettirmek seklinde gosterdigi
iradesinin de TTK’nin getirdigi yenilikleri anlamsiz hale getirdigi ortadadir.

Doktrindeki goriislerin farkliligi ve Yargitay'in doktrinde ortaya atilan ilk goriisi
benimseyip eski uygulamasini aynen devam ettirmesi karsisinda, yapilmas: gere-
ken TTK’da bu hususa iliskin net bir diizenlemenin getirilmesi ve durumun kanun
hitkmiiyle a¢ikliga kavusturulmasidir.

Coziim olarak degisiklik onerilerimiz ise su sekildedir:
TTK m. 555/ 1 hitkmiiniin mevcut hali su sekildedir:

“Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay
sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler”

1. Degisiklik 6nerisi:
“Sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Sir-

ketin talebi, yonetim kurulu veya genel kurul kararina dayanabilir. Pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler”

Seklinde hitkme eklenecek olan “Sirketin talebi, yonetim kurulu veya genel kurul
kararina dayanabilir” ctimlesi doktrindeki tartismalar1 ve Yargitay'in kati uygula-
masini sona erdirmeye yetecektir.
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2. Degisiklik onerisi:
“Genel kurul da sirketin ugradigi zararin tazmini icin sorumluluk davasi acilmasi ka-
rar1 alabilir. 479 uncu madde hiikmii saklhidwr”

seklinde mevcut diizenlemeye yeni bir fikra eklenmesidir. Bu ek fikra, TTK m.
555 ve 479 hitkiimleri arasinda baglantiy1 da saglayacaktir. Ayrica genel kurulun
da yetkili oldugunu vurgulayarak, evleviyet geregi asli yetkinin yonetim kuru-
lunda oldugunu ve organlarin bu konuda miisterek yetkisi bulundugunu acikliga
kavusturacaktir.
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