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Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan birisi de, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza
hukuku yaptirimi 6ngérme yasagidir. Bu yasak, 1 Haziran 2005 tarihli Tiirk Ceza Hukuku Reformuyla
birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda agik bir sekilde diizenlenmistir. Yasagin anlagilmasi, idare
tarafindan kabul edilen diizenleyici islemler yoluyla su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme olasiligina
iliskin tartigmanin tarihinin iyi tahlilini gerektirir. Bu konuya iligkin tartismalarin mazisi ise bir o kadar
eskidir. Cumhuriyetimizin 100. Yilina 6zel hazirlanan bu ¢alismada, neredeyse Cumbhuriyetimizle
yasit olan idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagina iligkin
tartismalar, gegmisten giintimiize bir perspektifle ele aldiktan sonra yasagin giintimiizdeki durumuna
iligkin degerlendirmeler gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk ceza hukuku reformu, sugta ve cezada kanunilik ilkesi, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasag, idarenin diizenleyici islemleri.

ABSTRACT

One of the consequences of the legality principle, in other saying the principle no punishment without
law, is prohibition of creating criminal offence and criminal law sanction by way of any regulatory
provisions adopted by the administration. This prohibition is explicity regulated in the Turkish
Criminal Code No. 5237 with the Turkish Criminal Law Reform dated 1 June 2005. Understanding the
prohibition requires a good analysis of the history of the discussion regarding possibility of creating
offence and punishments by way of regulatory provisions adopted by administration. The history of
the discussions on this subject is as old as it is. In this study, which is specially prepared for the 100th
anniversary of the Turkish Republic, the discussions regarding the prohobition of creating criminal
offence and criminal law sanction with the regulatory provisions of the administrative, which is almost
as old as the Republic, are examined from the past to the present, and afterwards assessments are made
regarding the current status of the prohibiton.

Keywords: Turkish criminal law reform, legality principle, prohibition of creating criminal offence and
criminal law sanction by way of any regulatory provisions adopted by the administration, regulatory
provisions of administration. J
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GIRIS

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ sayilan fillerin (nullum crimen sine lege) ve bunlarla ilgili
yaptirimlarin (nulla poena sine lege) 6nceden kanun tarafindan agik¢a belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu ilkenin dayandig1 temel diisiince, cezalandirmanin sug¢ sorusturma makamlari ve
mahkemelerin keyfiligine bagli olmamasi ve ceza hukuku yaptirimlarinin demokratik mesrutiyeti
olan kanun koyucu tarafindan belirlenmesi geregidir!. {lke geregince sug ve ceza yaptirimi, ancak ve
ancak kanun koyucu tasarrufunda gergeklestirilebilir. Kanun koyucu ise bu tasarrufunu, anayasada
ongoriilen usuller uyarinca ylirirliige giren “kanun” adi verilen diizenlemelerle yerine getirir.
Boylelikle sekli anlamda hukuk devleti ilkesi, diger bir ifadeyle hukuk devlet ilkesinin sekli garantileri,
kanunlar vasitasiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesi adi altinda, birey hak ve 6zgtirliklerine temasin
en sik oldugu hukuki alan olan ceza hukuku alaninda somutlasir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ilk olarak kanunlar vasitasiyla pozitif hukukta goriinim
kazanmistir. Ancak kanunlarin yani sira, bicimsel anlamda kanun niteliginde olmayan idarenin
diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi éngériliip 6ngorillemeyecegi ilkeye iliskin
onemli bir tartisma alan1 olmustur?. Nitekim uygulamada sug ve ceza hukuku yaptirimlarinin ihdast
kanunlarla sinirli kalmamus; sug ve ceza hukuku yaptirimlari, gerek kanunla esit diizeydeki kanun
hitkmiindeki kararnameler gerek kanunun verdigi yetkiye dayanarak ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik,
karar, teblig, sirkiiler gibi idarenin diizenleyici islemleriyle éngoriilmiistiir. Halbuki sug ve ceza
hukuku yaptirimlarinin segimlerle olusmus halkin temsilcileri tarafindan kanunla 6ngoériilmesi,
demokrasi ve kuvvetler ayriliginin geregi olup ceza hukukunun en temel mesruiyet kaynaklarindan
biridir’. Bu nedenle “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz” hitkmiiniin yer aldig
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girmesi esasen malumun
ilan edilmesi, daha agik bir anlatimla anayasal bir ilke olan kuvvetler ayrilig1 baglaminda yasama ve
yirtitme ayriliginin ifadesidir.

S6z konusu diizenlemeden sonra agagida incelemesini gerceklestirecegimiz Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, bu hiitkiim baglaminda iptal kararlar: verildigi gibi hitkmiin aksi yoniinde kararlar da
verilmistir. Bu nedenle konu, uygulama ve 6gretide halen daha tartigilmaktadir. Elbette ki, sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin sonuglar1 olan kiyas yasagi, geriye yiiriime yasagy, belirlilik ile idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasaklarina ilkesel olarak esasen bir
itiraz bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, idarenin su¢ ve ceza hukuku yaptirimi igeren diizenlemeler
yapamayacag1 hususunda bir tartigma yoktur. Tartisma parlamentonun bir sugla ilgili tanimi bizzat
kendi yapmayip, bir kanunla idareye, diizenleyici islemleriyle sugun unsurlariyla ilgili belirlemeleri
yapma konusunda yetki verip veremeyecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir?.

1 Adem Sozter, ‘Prof. Dr. Hans-Heinrich JeschecKin Tiirk Ceza Hukuku Reformuna Katkilarr’ i¢ Feridun Yenisey ve
Ulrich Sieber (edr), Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. h. c. mult. Hans-Heinrich Jescheck
Onuruna 27-29 Eyliil 2009 Tarihlerinde Istanbulda Diizenlenen Uluslararast Kolokyum Kitab: (Bahgesehir Universitesi
2011) 246.

2 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Basi, Beta 2017) 122.

3 Claus Roxin, Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I (5. Auflage, 2020) 219 dn 20-21.

4 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Adalet 2021) 106-107.
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Bu noktada ifade etmeliyiz ki, temel ceza kanununun yani sira, sug ve ceza igeren yan ceza kanunlarinda,
i¢ atif veya baska kanunlara atiflar yapilmasiyla ortaya ¢ikan belirlilik gibi sorunlar esas olarak inceleme
konumuz kapsaminda degildir (Ornek Kiiltiir ve Tabiat Varliklarr Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu). Diger yandan agik¢a atif olmayan hallerde de, ceza kanunlarindaki sug tanimlarinda yer
alan normatif unsurlarin tespitinde sik sik baska kanunlardaki diizenlemeleri goz oniinde tutmak
gerekir’. S6z gelimi, su¢ tanimlarinda yer alan e, evlilik, miilkiyet, zilyetlik, kisisel veriler gibi
normatif unsurlar bakimindan, medeni hukukta veya Kisisel Veriler Kanunundaki normlar dikkate
almmaktadir. Yine 6rnegin kara trafigiyle ilgili olarak trafik giivenliginin tehlikeye sokmakla ilgili
suglarda veya kara trafigindeki taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarinda, Kara Yolu Trafik Kanunu ve bu
kanuna bagl ¢ikarilan alt mevzuat goz 6niinde tutulacaktir. Bu gibi hallerde medeni hukuk veya diger
hukuk alanlarindaki normlar ceza normlar1 bakimindan tamamlayici norm niteligindedir. Normatif
unsurlarin yer aldig: sug tiplerinde, diger kanunlar yoluyla esasen bir somutlagtirilma yapilmasi sz
konusudur. Boyle durumlarda asil olan tek bir norm vardir ve o da ceza kanununun normudur. Ciinki
cezalandirilabilirligin esas unsurlari, parlamento tarafindan ceza kanunlarinda 6ngorilmektedir.

Buna karsilik beyaza hiikiim, agik ceza normu veya ¢ergeve kanun olarak isimlendirilen usullerde,
sugun unsurlarinin belirlenmesinde idarenin yetkilendirilmesi s6z konusudur. Bu usulde kanun
koyucu idarenin 6niine adeta beyaz bir sayfa koymakta ve idare tarafindan da bu sayfa, idarenin
diizenleyici islemleriyle doldurulmaktadir. Bu nedenle bu tiir durumlar: isimlendirmede beyaza
hitkiim terimini tercih edecegiz. Béylece yukarida degindigimiz i¢ atif veya baska kanuna atif ya da
normatif unsurlarin somutlagtirmasinda s6z konusu olan tamamlayict normlardan da farkliligin,
daha net ortaya koyulacag kanaatindeyiz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ ve ceza hukuku yaptirimi &ngériilmesine iligkin yasak,
kanunlarin bagka kanunlara atif yapmasi ve kanunlarin da diizenleyici islemlerle uygulanmasinin
gerektirdigi hallerde kural olarak giindeme gelmeyecektir. Zira idarenin diizenleyici islemleriyle su¢
ve ceza Ongoriilmesi bagka bir sey iken; atif yapilan kanunun idarenin diizenleyici islemleriyle birlikte
tamamlayici norm olarak kullanilmasi bagka bir seydir. Bu nedenle inceleme konumuz bakimindan
oncelikle, ortada idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi yasagini ihlal
etmeyen nitelikte bir tamamlayici1 normun mu bulundugu yoksa idareye sugun unsurlarini belirleme
yetkisi veren bir beyaza hiikiim mii oldugunun tespiti gerekir. Birinci durumda kanun koyucu,
cezalandirilabildigin temel kogullarina iligkin karari bizzat vermekte; digerinde ise sugun unsurlarini
belirleme yetkisi, idareye devredilmektedir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi éngérme yasaginin iilkemizdeki
mazisi eskidir. Gergekten de 1926 tarihli 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde, idarenin
diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme meselesi sirasiyla 1924 Anayasasi

5  Alman doktrin ve uygulamasinda beyaza hiikiim ve sugun normatif unsurlar1 bakimindan tartismalar i¢in bknz: Jens
Biilte, ‘Blankette und normative Tatbestandsmerkmale: Zur Bedeutung von Verweisungen in Strafgesetzen’(2015)
55(9) Juristische Schulung 769, 769-777; Helmut Satzger, Georg Langheld, ‘Europarechtliche Verweisungen in
Blankettstrafgesetzen und ihre Vereinbarkeit mit dem Bestimmtheitsgebot Anmerkung zu BGH 5 StR 543/10 - 17. Marz
2011 (LG Hamburg) = HRRS 2011 Nr. 572’ (2011) 11(12) Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht 461, 464.
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ve 1961 ile 1982 Anayasalar1 donemlerinde gerek uygulama gerek 6greti diizeyinde tartisilmis; bu
tartigmalar ise 1 Haziran 2005 tarihli Tiirk Ceza Hukuku Reformunun en 6nemli kanunlastirma
hareketlerden biri olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ayr1 bir diizeyde ele alinmustir. Bizde
Cumbhuriyetimizin 100. yilinin serefine, neredeyse Cumhuriyetimizle yasit olan idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagini, ge¢misten giiniimiize bir perspektifle
ele aldiktan sonra yasagin giiniimiizdeki durumuna iliskin bir degerlendirme gergeklestirecegiz.

I. 765 SAYILI MULGA TURK CEZA KANUNU DONEMINDE IDARENIN
DUZENLEYICi ISLEMLERIYLE SUGC VE CEZA HUKUKU YAPTIRIMI
ONGORME YASAGI

A. GENEL OLARAK

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, 1926 tarihli 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununun birinci
maddesinde: “Kanunun sarih olarak sug¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez. Kanunda
yazili cezalardan bagska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin tiim sonuglariyla birlikte ceza kanununda diizenlenmemis olmasi; kanun
yorumlanirken kanun koyucunun hangi ilkelere dikkat ettiginin agik¢a ortaya konulmamis olmasi
nedeniyle gerek uygulama® gerek mevzuat’ diizeyinde ceza kanununun, kisi hak ve 6zgiirliikleri
aleyhine kullanilmasina sebep olmaktaydi®.

6  Kiyas yasag: sugta ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli sonuglarindan biridir. Dénemin 6gretisinde miilga 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 1. maddesinde yer alan “kanunun sarih olarak sug¢ saymadig” ifadesinin kiyas yasagini da
kapsadig1 belirtilmekteydi Bknz: Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi — Genel Hiikiimler (Segkin 1993) 12.; Sulhi
Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 2 (6. Basi, Sulhi Garan Matbaas1 1978) 32-33.; Ancak
kanunun kiyas yasagini agik¢a 6ngérmemis olmasi, uygulama diizeyinde mahkemelerin genisletici yorum ad1 altinda
kiyasa varan uygulamalar yapmasina neden olmaktaydi. Bknz: Soziier (n 1) 250-251.; Nitekim miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu donemi bakimindan genisletici yorum adi altinda kiyas faaliyeti olarak elektrik enerjisinin hirsizlik suguna
konu olup olmayacagina yonelik tartismalar: igeren Yargitay Ceza Genel Kurulu karari (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E
1976/6-433 K 1976/444, 25.10.1976.) ya da telefon sebekesinin izinsiz ve yetkisiz kullanilmasinin hirsizlik suguna konu
olup olmayacagina yonelik tartigmalar1 igeren Yargitay Ictihadi Birlegtirme Biiyitk Genel Kurulu karar1 (Yargitay I¢tihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E 1989/2 K 1990/3, 06.04.1990.) 6rnek gosterilebilir. Her iki karar neticesinde, sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin énemli sonuglarindan biri olan kiyas yasagi, uygulamac eliyle genisletici yorum adr altinda
yapilan kiyas faaliyetiyle ihlal edilmistir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bknz: Yigit Yeniyetisme, Su¢ Politikasinin Ana
Ilkeleri Agisindan Tiirkiyede Ceza Hukuku Degisimleri (On Iki Levha Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi 2022)
103-113.

7 Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin énemli sonuglarindan biri olan belirlilik ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle mevzuat
diizeyinden 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanununun 240. maddesi bu baglamda 6nemli bir 6rnektir: “Yasada yazil
hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevinin kétiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar
hapsolunur. Cezay: hafifleten nedenlerin bulunmas halinde alt: aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan
on bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilimir” 1lgili
hiitkiim uyarinca, “yasada yazili hallerden bagka hangi nedenle olursa olsun” ifadesiyle, belirlilik ilkesinin igerdigi anlamla
bagdagmayan bir diizenlemeye gidilmistir. S6z konusu diizenleme, memurun salt géreve aykur1 olan her davraniginin sug
olarak kabuliiniin 6niinii agmis ve boylelikle kamu gorevlileriyle ilgili olarak ceza hukukuna adeta sinirsiz bir miidahale
alan1 taniyarak madde hitkmiiniin siyasi baski araci olarak kullanilabilmesinin dahi 6ntinii agmustir. 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu déneminde belirlilik ilkesine aykir1 diger diizenleme ve uygulama 6rnekleri i¢in bknz: Yeniyetisme
(n 6) 90-96.

8  Prof. Soziier, 5237 sayih Kanunda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin tiim sonuglariyla birlikte ortaya konulmus
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Nitekim 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli
sonuglarindan biri olan “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme
yasagrnin agik bir sekilde diizenlenmemis olmasi, ilkenin ihlaline sebep olan uygulamalara ve
diizenlemelere sebep olmaktaydi. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu dénemi bu baglamda, 1924
Anayasas1 donemi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu oOncesi 1961 ile 1982 Anayasalari donemi
olarak iki ayri bashk altinda ele alinmalidir’. Bu kapsamda 1924 Anayasasi déneminde yani
miilga kanunun erken dénemlerinde konu, yasak olma ekseninden ziyade idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ihdasinin ne dereceye kadar miimkiin olabilecegi cercevesinde ele alinmisken; 1961
ve 1982 Anayasalariyla birlikte konuya iligkin tartismalar, meselenin yasak olup olmadig1 ekseninde
sturdirtlmistiir.

B. 1924 ANAYASASI DONEMINDE IDARENIN DUZENLEYICi
ISLEMLERIYLE SUC ONGORME YASAGI

1. 1924 Anayasasinda Kanunilik Ilkesi

Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi éngériilmesi meselesinin 1924
Anayasasi doneminde incelenmesine gecilmeden oOnce, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin 1924
Anayasasindaki durumunun ortaya konulmas: 6nemlidir. 1924 Anayasasinda kanunilik ilkesine yer
verilip verilmedigi tizerinde uzlagtya varilmis bir konu degildir. Ustelik prensibin 1924 Anayasast
vasitasiyla anayasal goriiniime sahip oldugunu savunanlar arasinda da dayanak noktas1 bakimindan
bir uzlag1 bulunmamaktadir. Bir goriise gore, Anayasanin 72. maddesinde yer alan, “Kanunda yazili
hal ve sekillerden baska tiirlii hicbir kimse yakalanamaz ve tutulamaz.” seklindeki hiikiim, kanunilik
ilkesinin kaynag olarak gosterilmistir!'?. Diger bir goriise gore ise, “hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin
herkes i¢cin hududu, baskalarmm hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve
tayin edilir” seklindeki 1924 Anayasasinin 68. maddesinin tigiincii fikrasindaki hitkmiin, sugta ve

olmasinin gerekliligini, miilga 765 sayili Kanun dénemindeki bu eksikligin, kisi hak ve 6zgiirliikleri aleyhine kétiiye
kullanima sebep olmasi tizerinden vurgulamustir. Bknz: Yazar Yok, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Birinci Kitap Toplumsal
Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli (Turkiye Barolar Birligi Yayinlar1 68 2004) 34.

9 1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu savag donemi sartlar1 dogrultusunda gikartilmis, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
hitkiim bulundurmayan 23 maddeye sahip ¢ok kisa bir anayasadir. Her ne kadar 1. maddesinde “Hakimiyet bila kaydi
sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfil idare etmesi esasina miisnettir” hitkmii vasitastyla
hukuk devleti baglaminda milli egemenlik ilkesine yer vermis olsa da, igeriginde sugta ve cezada kanunilik ilkesine
iligkin bir diizenleme yoktur. Bu sebeple Cumhuriyet déneminde idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku
yaptirimi ihdasi yasagi konulu makalemizde, 765 sayili miilga kanun dénemini incelerken ele alinmamugstir. 1921
Anayasasina iliskin detayl: bilgi i¢in bknz: Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski, Ekin 2019) 65-76.

10 Tanere gore, bu maddeye “miicazat olunamaz” yani diger bir ifadeyle islenen bir sugtan 6tiirti ceza verilemez seklinde
ifade eklenseydi daha da isabetli olurdu. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kistm (Ahmet Sait Matbaas1 1949) 133,;
Turinayda argumentum a fortiori yani evleviyet ilkesi geregi, ilkenin koruma tedbirlerinin kanuniliginin kabul edildigi
bir hukuk sisteminde cezalar bakimindan da evleviyetle kanunilik ilkesinin kabul edilebilecegini, dolayisiyla bu
maddeyle kanunilik ilkesinin gegerli oldugunun savunabilecegi yorumunda bulunmaktadir. Faruk Turinay, Sugta ve
Cezada Kanunilik [lkesinin Anayasal Temelleri (On ki Levha 2013) 221.; S6z konusu hitkmiin, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinden ziyade yakalama ve tutuklamada yasal giivenceyi saglamaya yonelik bir hitkiim oldugunu ifade eden goriis
i¢in bknz: Kayihan Igel, Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kistm 1. Kitap (Beta 2006) 87.
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cezada kanunilik ilkesini icerdigi belirtilmektedir!!. Bu bilgiler 1s1g1nda, 1924 Anayasasi diizeyinde
kanunilik ilkesinin hicbir sekilde kendine yer bulmadigin: ifade etmek dogru olmayacaktir. Bilhassa
1924 Anayasasmin 68. maddesinin kisi hiirriyetine miidahalenin kapsaminin tayinini kanuna
birakmasi, dolayli bir sekilde de olsa kanunilik ilkesinin varligini gostermektedir.

2. Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza Hukuku Yaptirumi1 Ongériilmesi Konusunda
1924 Anayasasinin Degerlendirilmesi

1924 Anayasas1 doneminde kanunilik ilkesinin, gerek Anayasada gerek 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu'nda agikga ve bu ilkenin tiim sonuglariyla diizenlememis olmas: nedeniyle, idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesi konusu bir yasak kapsaminda
tartisilmamaktaydi. Nitekim o donemde hem uygulama hem oOgreti de idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ihdas: kabul edilmekte ancak bunun dayanag: ve kapsami baglaminda bir tartigma
yiriitilmekteydi. !2.

Birgoriise gore, yasamaorganitarafindan yiiriitme organinaverilecek bir vekalet vasitastyla diizenleyici
islemlerle su¢ 6ngoriilebilmesi miimkiindiir'®. S6z konusu goriis, vekaletin her zaman yasama
organi tarafindan geri alinabilecegi ve dolayisiyla yiiriitmenin bir anda biitiin hareket imkaninin
ortadan kalkabilecegi cercevesinde elestirilmistir4. Diger bir goriise gore ise, idarenin tanzim yetkisi
cercevesinde yiiriitme organi tarafindan, sug ihdasinin miimkiin olacagi belirtilmektedir'>. Ancak
bu goriis, 1924 Anayasanin 68. maddesinin tigiincti fikrasinda yer alan, “hukuku tabiyeden olan
hiirriyetin herkes i¢in hududu, baskalarmm hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle
tesbit ve tayin edilir” hitkmiine binaen idarenin genel tanzim yetkisinin bu anlamda bir su¢ ihdas:
yetkisini miimkiin kilmadig: gerekgesiyle elestirilmistir'®. Son olarak ise, diizenleme yetkisinin
yiirlitme gorevinin tabii bir geregi oldugu ancak yiiriitme vasitasiyla su¢ ihdasinin saglanabilmesi
icin yasa koyucuya bu konuda bir “niyabet” verilmis olmasi gerektigi vurgulanmigtir!”. Bu baglamda,
kararname veya diger idarenin diizenleyici islemleriyle sug olusturulabilmesi i¢in niyabet veren bir
kanunun ve bu kanun tarafindan tayin edilmis bir su¢ sahasi ve ceza tayin sinirinin olmas yeterli
goriilmiistiir'®. Buna karsilik, 1924 Anayasasinin 6., 26. ve 68. maddesinin {igiincii fikrasinin birlikte

11 Dénmezer, Erman (n 6) 31.; Igel, Donay (n 10) 87.; Duygun Yarsuvat, ‘Yiiriitme Organminin Koydugu Kaideler ile Su¢
Ihdasi ve 1961 Anayasasi’ (1963) 29(3) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 540, 551.
12 1924 Anayasas1 doneminde bu hususta tig fikir ortaya atilmistir. Bknz: Yarsuvat (n 11) 551.

13 Bu goriis Fransiz 6gretisi tarafindan da idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ 6ngoriilmesini agiklamak igin kullanilan
vekalet anlaminda delegasyon teorisine dayanmaktadir Bknz: Siddik Samir Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C: I
(Ismail Akgiin Matbaasi 1996) 263.

14 Donmezer/Erman (n 6) 143.; Bu konuda ayrica, 1924 Anayasasinin 6. maddesi gergevesinde, vekalet teorisinin miimkiin
olmadi1 ayrica vurgulanmaktadir: “Meclis tegrii salahiyetini bizzat istimal eder.” Bknz.: Yarsuvat (n 10) 551-552.

15 “Icra uzvu-sirf icra fonksiyonunun ifa etmekle miikellef olmas: hasebiyle - genel bir tanzim selahiyetini haizdir. Anayasa
gore, tanzim selahiyeti icra selahiyeti icinde miindemigtir ve icra selahiyetinin bir lazimesidir” Ragip Sarica, Tiirkiyede Icra
Uzvunun Tanzim Selahiyeti (Tirk Hukuk Kurumu 1943) 317.

16  Yarsuvat (n 11) 551.

17 Donmezer, Erman (n 6) 143.

18 Donmezer, Erman (n 6) 143.; Tanerde bu gergevede su dort sartin bulunmasi halinde idarenin diizenleyici islemleri
vasitasiyla sug ve ceza ihdasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir: “I. Kanunun salahiyet vermis olmasi, 2. Cezalarin
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miitalaasi neticesinde!?, sug ve ceza hukuku yaptirimi éngériilmesinin ancak ve ancak sekli anlamda
kanunla miimkiin oldugunu ifade edenlerde bulunmaktaydi?°.

3. Mevzuat ve Uygulama

1924 Anayasas1 déneminde, anayasada sugta ve cezada kanunilik ilkesinin dolayl1 varligina delalet
eden hitkme ve ceza kanununun 1. maddesinde kanunilik ilkesine iliskin dogrudan diizenlemeye
yer verilmesine ragmen, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin tiim sonuglarina ve dolayisiyla idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi ongoriilmesi yasagina riayet edilmemistir.
Nitekim kanunla yapilan niyabet yoluyla ve hatta daha da ileri gidilerek hiikiimetin kendine verilmis
yetkiyi bir bagka vekile (bakanlik) devretmesi vasitasiyla dahi sug ihdasi gergeklestirilmistir?!.

1924 Anayasas1 doneminde yapilmis olan, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun, 3780 sayil1 Milli Korunma Hakkinda Kanun, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu, 1593
sayill Umumi Hifzissthha Kanunu, 1075 sayili Ticarette Tagsisin Men'i Hakkinda Kanun, 3008 sayilt
Is Kanunu, 486 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda Kanunu ve 1426 sayili
Vilayet idaresi Kanunu gibi pek ¢ok kanunda idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdast imkani
veren hiikiimler bulunmaktaydi?2. Gergekten de 486 sayili Kanunda yer alan, Belediye Meclislerinin
ilan edecekleri tembihnamelerinde yer alacak kararlara aykir1 davranmay sug olarak kabul imkani
saglayan hiikiim?3; 3780 sayili Milli Korunma Hakkinda Kanun uyarinca, koordinasyon heyeti
veya heyetin yetki devri yapacagi Bakanliklar araciligiyla iktisat ve milli mtdafaay1 gerektiren
fevkalade hallerde?* sug ihdasi saglama yetkisini veren hiikiim?° ya da 1567 sayil Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunda yer alan icra vekilleri heyetine kambiyo, nukut, esham ve

kanunda tayin edilmis olmasi, 3. Diizenleyici islemin nesir ve ilan edilmesi ya da ilgisine teblig olunmasi, 4. Diizenleyici
islemle sug ihdasimin kanunun icerdigi prensiplere aykirt yapilmamasi.” Bknz: Taner (n 10) 159-160.

19  Ilgili hiikiimler:
1924 Anayasasinin 6. maddesi: “Meclis, yasama yetkisini kendi kullanir”
1924 Anayasasinin 26. maddesi: “Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlar: yorumlamak, kanunlar:
kaldirmak, Devletlerle sozlesme, andlasma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin biitce ve kesin hesap kanunlarim
incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve ak¢alt yiiklenme sozlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak, genel ve zel
af ilan etmek, cezalar: hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemelerden
¢ikip kesinlesen liim cezasi hiikiimlerini yerine getirmek gibi gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.”
1924 Anayasasinin 68. maddesinin {giincii fikrasi: “Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin siniri, baskalarmin
hiirriyeti stmirlidir. Bu sinir1 ancak kanun gizer”
1924 Anayasasinin titm hitkiimlerine ulasmak i¢in bknz: Suna Killi, Seref Goziibtiytk, Tiirk Anayasa Metinleri “Senedi
Ittifaktan Giiniimiize (Tiirkiye Is Bankasi 1985) 124.

20  Bknz: Yarsuvat (n 11) 552.

21  ibid 553.

22 Taner (n 10) 153.

23 Yarsuvat (n 11) 553.

24  Kanunun 1. maddesinde fevkalade haller su sekilde sayilmistir: .. A. Umumi veya kismi seferberlik, B. Devletin bir harbe
girmesi ihtimali, C. Tiirkiye Cumhuriyetini de alakalandiran yabanci Devletler arasindaki harb hali”

25 Kanunun birinci maddesi gergevesinde, fevkalade hallerde devletin biinyesini iktisat ve milli savunma bakimindan
gliclendirmek igin hitkiimete birtakim kararlar alma yetkisi verilmekte iken; 4. maddede bu yetkinin teskil edilen
koordinasyon heyeti ya da onun yetki devri yapacag1 Bakanliklar araciligiyla kullanilacag: belirtilmistir. Bu kararlara
aykar1 davrananlarin cezasi ise kanunun 53 ve devami maddelerinde sayilmistir. Bknz: Yeniyetisme (n 6) 70.
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tahvilat alim, satiminin ve memleketten ihracinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasi kiymetinin
korunmasina iligkin konularda sug ihdas: yetkisi veren hiikiim?® 1924 Anayasasi: déneminin énemli
orneklerindendir.

3780 sayili Milli Korunma Kanunundaki idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasi imkam
saglayan hiikiim, koordinasyon heyeti tarafindan verilen yetkiye binaen Bakanliklar vasitasiyla bu
hakkin kullanimi kismi 6zelinde, dénemin yiiksek yargisinin 6niine gelmistir. Konuya iliskin verdigi
kararinda Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Ceza Genel Kurulu: “Milli Korunma Kanununun sarahatina
uygun bir sekilde tanzim ve usulleri ilan edilmis olan Koordinasyon Heyeti karariyla bir Bakana yetki
verilmesinde kanuna mugayeret olmadigina ve yetkili makam tarafindan da tanzim ve usulen nesir
ve ilan edilmis olan sirkiiler ve kararlar hilafina hareket edenlerin fiilinin yetki veren kararnamede
gosterilen kanun maddesine muhalefet teskil etmesi itibariyla sug¢ sayilmasi icap eyledigi” tespitlerinde

bulunmustur?’.

S6z konusu karar Anayasa Mahkemesinin olmadigi bir doénemde, hitkmiin
denetiminin donemin yiiksek yargi organi tarafindan gergeklestirilmis olmasiyla 6nemli oldugu
kadar, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasi sorununa dénemin uygulamasinin yaklagimini
ortaya koymasi bakimindan da énemlidir. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesinden sonra Milli Korunma
Kanunu, fevkalade hallerin ortadan kalktig1 gerekgesiyle 16.09.1960 tarihli ve 5/322 sayil1 Bakanlar
Kurulu kararyla ilga edilmistir?®. Bu nedenle s6z konusu kanun 1961 Anayasasi déneminde ve

dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin giindemine gelmemistir?°.

Ozel kanunlardaki hitkiimlerin yan sira, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasina imkéan veren
bir diizenleme olarak 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu 526. maddenin vurgulanmas elzemdir. Ilgili
hitkme gore, “Salahiyetli makamlar tarafindan adli muameleleri dolayisiyla yahut amme emniyeti ve
amme intizami veya umumi hifzissihha miilahazasiyla kanun ve nizamlara aykiri olmayarak verilmis
bir tedbire riayet etmeyen kimse, fiili ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde” cezalandirilmaktadir. Soz
konusu diizenleme, gerek mevzuatta! gerek yargi kararlarinda kendisine yer bulmustur32. 765 sayil

26 1567 sayilh Kanunun 1. maddesinde, “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim, satuminin ve memleketten ihracinin
tanzim ve tahdidi ve Tiirk paras: kiymetinin korunmas: zimmnda kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir”
denildikten sonra 3. maddede, bu yetkiye dayanilarak alinacak kararlara aykir1 davrananlar igin verilecek cezalar
belirlenmekteydi. S6z konusu hiikiim, maddenin 1930 yilindaki ilk halidir. Maddenin 1961 Anayasas1 6ncesi 1954 yili
ile aldig1 goriintim ise su sekildedir: “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler
ve kiymetli taslarla bunlarin mamul veya bunlar: muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine
yartyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihract veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasinin
kiymetinin korunmast zimminda kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir” ibid 71.

27  Yargitay Ictihatlari Birlestirme Ceza Genel Kurulu, E 1948/25 K 1949/4, 30.03.1949.; ibid 70 dipnot 327.; Kararin eletirisi
i¢in bknz: Donmezer, Erman (n 6) 145-146.

28 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri C: 1 (Safak Basim ve Yayinevi 1982) 68.

29  Yeniyetisme (n 6) 71.

30  Yeniyetisme (n 6) 79-80.

31 Ornegin, il Idare Kanunuw'nun 9. maddesine dayanilarak valilere genel emirler ¢ikarma yetkisi verilmis olup ilgili
kanunun 66. maddesinde ise, bu emirlere uymayanlarin 765 sayili kanunun 526. maddesine binaen cezalandirilmasinin
yapilacagina gonderme yapilmustir. Bknz: ibid 80 dn. 369.

32 Miilga kanun déneminde, kaymakamin ¢ikardigi genel emirlere aykiriligin 526. maddenin kapsamina girip girmedigi ve
bu baglamda bir cezalandirma yapilip yapilamayacag: bir Yargitay kararinda tartistlmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
bu olaya iliskin yaptig1 degerlendirmesinde, kaymakamlik¢a alinip halka duyurulan limanda denize girme yasagina
aykir1 davrananlarin 526. madde hitkmiine gore cezalandirilabilecegini kabul etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E
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miilga kanun doneminde idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ihdasina imkan saglayan boyle bir
diizenlemenin bizatihi ceza kanunun kendisinin iginde bulunmas: dikkat gekicidir®?. 1973 yilinda
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gelen hiikiim iptal edilmemis** ve varligini 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu dénemine kadar siirdiirmiigtiir.

C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU ONCESI 1961 VE 1982 ANAYASALARI
DONEMLERI

1. Anayasalarda Kanunilik Ilkesi

1924 Anayasasinin aksine 1961 ve 1982 Anayasalarinda, sugta ve cezada kanunilik ilkesi agik bir
sekilde diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 33. maddesinde, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak
kanunla konulur. Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ icin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.”; 1982 Anayasasinin ise 38. maddesinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer
verilmis ve ilke 1961 Anayasasina nazaran daha detayli ve sistematik bir gekilde ortaya koyulmustur®.

2. Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve Ceza Hukuku Yaptirtmi Ongériilmesi Meselesine
Dair Yaklasimlar

5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu oncesi donemde 1961 ve 1982 Anayasalariyla sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin agik¢a anayasal dayanaga kavusturulmus olmasiyla birlikte, 765 sayili miilga
kanun déneminde idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdasi meselesi artik gerek
Ogreti gerek mevzuat gerek uygulama diizeyinde bu iglemlerle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi
ongoriilmesinin yasak olup olmadig1 ekseninde tartigilmaya baglanmigtir®®. Anayasalarda kanunilik
ilkesine iligkin diizenlemelerin yani sira, yasama yetkisinin Tiirkiye Biyliik Millet Meclisine ait

1973/2-105 K 1973/415, 14.05.1973.; Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: Yiice (n 28) 77-78.

33 “Bu mevzuda ceza kanununun 526 nct maddesi hususi bir ehemmiyet arz etmektedir. Ciinkii bu madde, muayyen konulara
taalluk etmekle beraber - ve fakat suglarin kanuniligi esasint koyan kanunun birinci maddesine ragmen - birtakim fiilleri
sug haline koymak hususunda bazi makam ve mercilere olduk¢a genis bir él¢iide salahiyet vermektedir” Taner (n 10) 154.

34  Anayasa Mahkemesi kararinda, itiraz konusu hitkmiin yasama yetkisinin devredilemeyecegi kuralina aykir1 olmadigini,
degisen ihtiyag ve acil durumlar kargisinda kanunda esasli hitkiimler saptandiktan sonra hiikiimete veya kimi makamlara
tedbir alma yetkisinin verilebilecegini, bu durumun yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildig: gibi bir anlam ifade
etmedigi, 526. maddede sugun ne gibi fiilleri kapsadiginin ve bu suga karsilik cezalarin agikga belirlendigi goriislerine
yer verilmistir. Karar oygokluguyla alinmus bir karardir. Detayl1 bilgi igin bknz: Yeniyetisme (n 6) 79-80.

35 Nitekim s6z konusu diizenleme, ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanma alanini, hem 1961 tarihli
Anayasaya gore hem 765 sayili miilga kanuna gore daha genisleterek, ceza mahkumiyetinin kanuni neticelerinin yani
sira, dava ve ceza zamanagimi konusunda da uygulanir hale getirmistir. izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza
Hukuku (3. Basi, Segkin 2001) 47.; Ayrica gtivenlik tedbirlerinin de kanunilik ilkesi kapsaminda alinmis olmasinin ifade
edilmesiyle énemli bir diizenlemedir. Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik llkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum (On Iki Levha Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi 2018) 15.

36  Konu hakkinda dénemin égreti fikirleri i¢in bknz: Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri (2. Baski, Ar Basim 1982) 32-41;
Donmezer, Erman (n 6) 142-152.; Yiice (n 28) 66-79.; I(;el, Donay (n 10) 66-79.; Oztekin Tosun, Yiiriitme Organlarinin
Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasr’ (1962) 28(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 349,
364-366.; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. I (Beta 1991) 118-124.; Yarsuvat (n 11) 540-559.
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oldugunu ve asla devredilemeyecegi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin Kanun Hitkmiinde Kararname
ile sinirlanmayacagini ifade eden hiikiimler de, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku
yaptirimi éngdriiliip dngdrillemeyecegine iligkin tartiymalarda dnemli rol oynamistirlar®’.

Diger yandan 1961 Anayasasiyla birlikte Anayasa Mahkemesinin kurulmus olmasi da, kanunilik
ilkesi konusundaki tartismalara ve dolayisiyla idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku
yaptirimi Ongoriliip ongoriillemeyecegi tartigmalarina yeni bir boyut getirerek, konuya iliskin
kanunlarin anayasaya uygunlugu bakimindan anayasa yargisi yoluyla denetimine imkan saglamustr.
Bu onemli bir gelismedir zira, 1924 Anayasasi doneminde anayasaya aykiriligi inceleyecek bir
merciin olmamasl, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngoren hiikiimler
karsisinda hakimleri hareketsiz birakmakta ve hakimleri kanunilik ilkesine aykiri oldugunu
diisiindiikleri hiikiimlere bagli kilmaktayd:*®.

Ancak idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagi, gerek
anayasalarin yukarida vurguladigimiz agik diizenlemelerine gerek 765 sayili miilga kanunda yer alan
kanunilik ilkesine iliskin agik hiikiimlere ragmen yerlesememistir. Bilhassa ekonomi ceza hukuku
mevzuati kapsaminda, yasamanin agir islemesi ve toplumsal hayatin siiratli degisimi gerekgelerine
siginilarak belirli kosullar altinda idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasina imkan veren
diizenlemelere devam edilmistir. Nitekim donemin 6gretisinde de bu durum, 1924 Anayasasinda
yasaklanmayan idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasinin eger 1961 ve 1982 Anayasalari ile
yasaklanmast istenilseydi; yasagi ihtiva eden agik bir hiikiimle bu yonde irade sergilenirdi seklinde
gerekcelendirilmistir®. Bununla birlikte, idareye kanunla verilecek bir yetkinin, anayasanin ilgili
maddelerindeki kanun kavraminin ihlali olmayacagi gibi TBMM’nin yasama yetkisinin devri
anlamina da gelmeyecegi belirtilmekteydi?’. Bunlarin yani sira, anayasalarda yer alan temel hak
ve Ozgiirlitklerin KHK diizenlemeleri ile sinirlanamayacagina dair hitkmiin, KHK’lar bakimindan
sug ihdasini kisitladigi, ancak anayasal diizenlemenin ratio legisi geregi diger diizenleyici islemler
bakimindan bir kisitlama olugturmadig ifade edilmekteydi!.

37  Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu ve asla devredilmeyecegini diizenleyen 1961 Anayasasinin
5. ve 1982 Anayasasin 7. maddeleri; temel hak ve ozgiirliiklerin Kanun Hitkmiinde Kararname diizenlemeleri ile
sinirlanmayacagini diizenleyen 1961 Anayasasinin 64. ve 1982 Anayasasinin 91. maddeleri.

38 1924 Anayasasi doneminde 6gretide kanunlarin anayasaya uygunlugunun defi yoluyla genel mahkemeler tarafindan
incelenebilecegi goriisii savunulmustur. Ancak gerek Yargitay gerek Danistay karalarinda béyle bir incelemenin hukuken
miimkiin olmadig1 seklinde igtihat olugturulmustur. Bknz: Ergun Ozbudun, ‘Tiirkiyede Anayasa Yargisinin Dogusu:
1961 Anayasast Uzerindeki Kurucu Meclis Gériismeleri’ (2012) 17(68) Liberal Diisiince 5, 5.

39 Donmezer, Erman (n 6) 148.; 1924 Anayasasinda agik bir sekilde diizenlenmeyen sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
1961 ve 1982 Anayasalarinda agik bir sekilde diizenlemesinin, yasa koyucunun agik¢a idarenin diizenleyici islemleriyle
sug ihdas edilmesini yasaklamak istedigini gosteren bir irade oldugunu, agik¢a idarenin diizenleyici tasarruflariyla sug
ihdasinin yasak oldugu seklinde bir hitkmiin konulmasmnin hem gereksiz hem de anayasa teknigine aykir: bir durum
oldugu ydniindeki goriis icin bknz: Icel, Donay (n 10) 119.

40 Onder (n 36) 122.; Yiice (n 28) 71.; Her haliikarda zaten korunmak istenen hukuki deger ve yaptirimlarin kanunla
diizenlenmesine devam edildigi ifade edilmekteydi. Donmezer, Erman (n 6) 149.; Anayasanin ve ceza kanunun ilgili
hitkiimleri karsisinda idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérmenin miimkiin olmadig,
suglara kanunlarin diginda da yer verilebilecegini kabul etmenin, kisi hak ve 6zgiirliikklerine keyfi miidahalenin 6niint
agaca@l, maddi ve sekli kanun ayriminin idarenin diizenleyici islemleriyle sug ihdasini miimkiin kilmak igin tiretilmis
yapay bir gerekge oldugu gériisiinde olanlar igin bknz: igel, Donay (n 10) 116-119.

41  Anayasanin temel hak ve o6zgiirlitklerin KHK diizenlemeleri ile sinirlanamayacagina dair hiikiim, idarenin diger
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3. Anayasa Mahkemesi Ictihadi

5237 sayili kanun Oncesi 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde, idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza hukuku yaptirnminin 6ngoriiliip ongorillemeyecegi, Anayasa Mahkemesinin cesitli
kararlarinda tartisgtlmistir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin, hem 1961 Anayasast hem de 1982
Anayasasi doneminde iki kere inceledigi 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanunun idareye diizenleyici islemlerle su¢ ihdasi imkani taniyan hitkmii, dénemin i¢tihadinin
anlasilmasi icin dnemlidir®2.

Anayasa Mahkemesi, 1567 sayili1 kanunun ilgili hitkmiine iligkin hem 1961 hem de 1982 Anayasasi
donemlerinde verdigi kararlarinda, kanun koyucu tarafindan sugun kanuni unsurlarinin ve
cezanin yasada acgikca belirlenmesinden sonra “diger ayrintilara, uzmanlik gerektiren konulara”
iligkin yuriitmeye yetki verilmesinin kanunilik ilkesi agisindan ihlale sebebiyet vermedigine
hitkmetmistir*3. Bilhassa, 1961 Anayasasi donemindeki kararin altinin ¢izilmesi énemlidir. Zira
soz konusu kararin yansimalari, 1982 Anayasasinin 38. maddesinin gerek¢e metninde agik¢a
kendisine yer bulmustur: “..Bu hiikme gore su¢ ve cezalar ve giivenlik tedbirleri ancak yasama
tasarruflariyla konulabilecektir. Keza, gene bu kural uyarinca, kanunun sug olarak ongormedigi ve
ceza koymadig bir fiil sebebiyle de kimse cezalandirilamayacaktir. Bu hiikiim, kanun koyucunun,
‘agik su¢ hiikmii” koymasina; yani “fiili” bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini
belirtmesine engel degildir. Mesela Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmas: Hakkindaki Kanunun

diizenleyici tasarruflari bakimindan sug ihdasmim miimkiin olup olmadigi sorusunun sorulmasina neden olmustur.
Bu konuda 6gretide, KHK hitkmiiniin Bakanlar Kuruluna KHK ile su¢ olusturma yetkisini vermemesi karsisinda
diger diizenleyici islemler bakimindan da artik bir tereddiit meydana getirdigi, ancak ilgili hitkiimlerin ratio legisi
distintldtgiinde bu sekilde bir yorum yapmanin miimkiin olmayacagy, zira séz konusu hiikiimlerin, yiliritmenin
mevcut yetkilerini kismak amaciyla degil, aksine artirmak amaciyla kabul edildigi ifade edilmistir. Bknz: Donmezer,
Erman (n 6) 151.; Temel hak ve ozgiirliiklerin KHK ile diizenlenemeyecegine dair s6z konusu hiikiimler karsisinda,
normlar hiyerarsisinde KHK'dan asag: seviyede bulunan diizenleyici islemlerle sug ve ceza ihdas edilebilecegini kabul
etmenin miimkiin olmadig1 yéniindeki goriis igin bkz.: Igel, Donay (n 10) 119.

42 Yeniyetisme (n 6) 74.

43 Anayasa Mahkemesi, E 1963/4 K 1963/71, 28.03.1963 karar:: “Yasama orgami kanun yapma yetkisini baska ellere
birakamaz. Bu prensip Anayasamn 5. maddesinde agiklanmistir. Yasama organt herhangi bir alam Anayasaya uygun
diizenleyebilir. Ancak zamanin gereklerine gore sik sik onlemler almak, bunlari kaldirmak veya degistirmek, giinliik olaylar:
izlemek yasama organi icin giigtiir. Bu yiizden yasama organi bir konuda esasl hiikiimleri saptadiktan sonra ayrintilar:
diizenlemeyi hiikiimete birakabilir. Bu birakis yasama yetkisinin birakihsi degildir, tersine yasama yetkisinin kullanilhsidar.
1567 sayili Kanun 1. maddesinde hiikiimete birakilan diizenlemenin yoniinii belirlemis, esasim saptamistir...1567 sayili
Kanunun 3. maddesi ise, Bakanlar Kurulunca 1. maddeye ittihaz edilen kararlara aykir1 hareket edenlere ceza tayin etmistir.
Bu hiikiimle, sugun kanuni unsuru Bakanlar Kurulunun 1. maddeye gore aldigi kararlara aykir harekette bulunmaktadr.
Su halde, sugun ne oldugu kanunla belirtilmistir. Kald ki, Bakanlar Kurulu karar: daha once Resmi Gazetede nesredilmek
suretiyle kisilere hangi fiillerin yasaklandigi duyurulmakta ve boylece kisinin teminati saglanmakta ve ceza da kanunda
gosterilmekte olmasina gore miicerret kararname ile su¢ ihdasi s6z konusu olamayacagindan bu konuya iliskin itiraz
yerine goriilmemigtir...” seklinde; Anayasa Mahkemesi, E 1997/53 K 1998/62, 08.10.1998 karar1 ise, “Yasa koyucu
tarafindan sugun unsurlarimn saptanmasindan ve sug olusturan eylemin ve cezanin yasada agik¢a belirlenmesinden sonra
ayrintilarla uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularm diizenlenmesinde yiiriitmeye yetki verilmesi, kararla sug
olusturma anlanina gelmez ve yasallik ilkesi de zedelenmez. Kaldi ki, Bakanlar Kurulu karari daha once Resmi Gazetede
yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin yasaklandigi duyurulmakta ve boylece kisinin giivencesi saglanmaktadir. Ceza
da yasa ile gosterdigine gore kararname ile sug olusturmast soz konusu olamayacagindan bu konuya iliskin sav yerinde
goriilmemistir” seklindedir. 1963 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinin muhalefet gerhi dahil biitiinii igin bknz.: Ozgeng,
Sahin (n 35) 16-20.; 1988 tarihli Anayasa Mahkemesi karariin metni igin bknz: Resmi Gazete 04.07.2001/24452.
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yaptigr gibi; bu gibi hallerde ne yasama yetkisi devredilmis ne de “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi
ihlal edilmistir” Nitekim bu gerekge, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdas1 uygulamasinin
“anayasallagtirilmasi gayreti” olarak ifade edilmistir®*.

Anayasa Mahkemesinin 5237 sayili kanun Oncesi 1961 ve 1982 Anayasalari donemindeki
yerlesik ictihadi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasinin anayasaya aykiri olmadig:
yoniindedir. Buna karsin bilhassa Anayasa Mahkemesinin 1993 tarihinde 1918 sayili Kagak¢ilik
Kanununun 25. maddesine iligkin anayasaya aykirilik iddiast baglaminda vermis oldugu iptal
kararinin ayrica vurgulanmasi gerekir®®. Zira Mahkeme bu karariyla, yerlesmis i¢tihadinin aksine
idarenin diizenleyici islemleriyle sug ihdasinin anayasaya aykiri oldugu sonucuna ulagmigtir®.
S6z konusu kararda, “..Bakanlar Kurulunca bir maln ithal veya ihracatimn yasaklanmas: ile
eylem sug¢ olusturmaktadir. Boylece itiraz konusu kuralda su¢ saptanamamakta, sug¢ olma niteligi
Bakanlar Kurulu kararina birakilmaktadir. Bu ise Anayasanin 38. maddesinde ongoriilen “sucun
yasalligi” ilkesine aykiridir” denilmek suretiyle idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasina
imkan veren hiikiim iptal edilmistir?”. Kacakgcilik suguna iligkin bu karar, Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadi bakimindan énemli bir degisim olmustur®®. Nitekim 1 Haziran 2005 tarihli
Tirk Ceza Hukuku Reformundan hemen 6nceye denk gelen 2004 tarihli bir karar bu durumu
dogrulamaktadir. Anayasa Mahkemesi, 556 sayili Markanin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 61. maddesinin (d) bendini*®, “KHK ile, stki yonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak itizere, Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan siyasi
haklar ve édevlerin diizenlenemeyecegi, sug ve cezalara iliskin esaslari diizenleyen 38. maddenin
Anayasanin ikinci kismumn birinci boliimiinde yer aldigimi, dolayisiyla itiraz konusu hiikmiin
Anayasanin 91. maddesine aykiri” gorerek iptal etmistir>°.

44 Ozgeng, Sahin (n 35) 21.

45 Iptali istenilen yasa kurali: “Yukaridaki fikra disinda kalan ve bu Kanunda ayrica cezast bulunmayan her nevi kagak¢tlik
suglarimin failleri, giimriik kagagi esyamin giimriiklenmis degerinin tekel kagagr maddeler icin CIF degeri ile birlikte
ozel kanunlarmda yazili para cezasinin veya resminin birer misli agir para cezasi ile cezalandirilir ve mal veya esyanin
miisaderesine karar verilir. Mal veya esyanin, tekele tabi olmas: veya memlekete ithalinin veya ihracinin ozel kanunlarla
veya ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmis olmast durumunda faili hakkinda ayrica bir seneden bes seneye
kadar hapis cezasina da hiikmolunur” Bknz: Resmi Gazete 22.02.1995/22213 15.

46  Anayasa Mahkemesi, E 1993/5 K 1993/25 K, 06.07.1993. Kararin tiim metni i¢in bknz: Resmi Gazete 22.02.1995/22213
13-20.

47  Esasinda Anayasa Mahkemesi hitkmiin, ithalat rejimi kararlar1 yoniinden iptalini bu kararla saglamigtir. Maddenin kalan
ihracat rejimi kararlarina iligkin kismi ise, Mahkemenin bir y1l akabinde 1994 tarihinde verdigi karariyla iptal edilmistir.
Bknz: Anayasa Mahkemesi, E 1993/42 K 1994/72, 27.09.1994.

48 Baytaz (n 35) 105.

49  61. madde genel olarak marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin sayiminin yapildig1 bir hitkiimdiir. Iptali istenen d
bendinde ise, “marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu haklar:
iictincii kisilere devir etmek” marka hakkina tecaviiz sayilan fillerinden biri olarak diizenlenmistir.

50 Anayasa Mahkemesi, E 2002/92 K 2004/25, 02.03.2004.
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I1. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMINDE iDARENIN
DUZENLEYICIi iSLEMLERIYLE SUC VE CEZA HUKUKU YAPTIRIMI
ONGORME YASAGI

A. 1 HAZIRAN 2005 TARIHLI TURK CEZA HUKUKU REFORMU KAPSAMINDA
YASAGIN ONGORULMESINE ILISKIN GEREKLILIKLER

1. Ceza Kanununda Yasagin Acik Bir Sekilde Diizenlenmesi

Tiirk Ceza Hukuku Reformu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 1 Haziran 2005 tarihi
itibariyla yiirtirliige girmesiyle birlikte baslayan yenilik stirecidir. Elbette ki reform siireci, 1 Haziran
2005 tarihinden 6nce baglayan ve ceza hukuku mevzuatinda degisimi hedefleyen reform ¢alismalarin
da igerir. Ancak tiim bu ¢aligmalarin sonuglar1 olan kanunlarin 1 Haziran 2005 tarihinde ete kemige

biiriinmesi, bu tarihin Tiirk Ceza Hukuku Reformunun baslangici olarak kabuliinii gerektirmistir>!.

Reform sadece ceza mevzuatinda degisimi degil, ayni zamanda ceza hukuku 6gretisinde de 6nemli bir
doniisiimii simgeler. Kanunilik, kusur ve hiimanizm ilkeleri {i¢lii sacayag: tizerine insa edilen, diger
bir ifadeyle sug politikasinin ana ilkeleri {izerine temellendirilmis Tiirk Ceza Hukuku Reformu, ilga
edilene kadar bir¢ok kez kapsamli degisiklik gecirerek hem biitiinliigii bozulan hem sug teorisindeki
hem de kisi 6zgtirligiindeki gelismelerin uzaginda kalmis miilga 765 sayili kanunun degisimini

saglamigtir.

Bu degisimin etkiledigi alanlardan biri de “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku
yaptirimi  Ongoriilmesi” yasagidir. Miilga 765 sayii TCK doéneminde, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza ihdasi1 anayasanin ilgili hiikiimlerine agik¢a aykir1 olmasina ragmen, Tiirk
Ceza Hukuku Reformu dénemine kadar uygulamas: devam etmis ve “beyaza hiikiim” usuliiniin

anayasallastirilmasina yonelik girisimlerde bulunulmugtur.

Bu kapsamda 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun en énemli yeniliklerinden birisi, idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagini acik bir sekilde diizenlemis olmasidur.
Gergekten de 5237 sayili kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda, “idarenin diizenleyici islemleriyle
sug ve ceza konulamaz?” ifadesine agik bir sekilde yer verilmistir. Esasinda bu diizenleme, kanunilik
ilkesinin dogal sonug¢larindan biri olan idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi
ongorme yasaginin ortaya ¢ikarilmasi gerekliliginin bir yansimasidir. Zira bu konu 6zelinde yukarida
detaylariyla ortaya koydugumuz iizere, kanunilik ilkesinin tiim sonuglarryla birlikte miilga 765 sayilt

kanunda diizenlenmemis olmasi, 6nemli sorunlara neden olmaktaydi.

51 Adem Soziier, ‘Tiirk Ceza Hukuku Reformu: Diinii, Bugiinii ve Yarim, Tiirk Ceza Hukuku Reformunun AB Uyesi Kara
Avrupasi Ulkelerindeki Reformlarla Karsilagtirilmasina Iliskin Notlar’ (2019) 21(Ozel Say1 Prof. Dr. Durmus Tezcan'a
Armagan) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3031, 3031-3032.
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Nitekim bu hususlar ve yasagin gerekliligi 5237 sayili TCK’nin 2. maddesinin gerekcesinde ortaya
konulmustur®?. S6z konusu hiikiimle ge¢mis dénemdeki tartismalar goz éniinde bulundurularak
gerek anayasada gerek ceza kanununda yer alan “kanun” ifadesinin anlami ortaya konulmustur®?.
Boylelikle, “beyaza hikiim”, “agik ceza normu” ya da “cerceve kanun” olarak isimlendirilen
hiikiimlerle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngériilmesinin dniine ge¢ilmis ve sug ve ceza hukuku
yaptirimi ihdasinin ancak ve ancak teknik olarak kanun niteligini tasiyan yasama tasarruflariyla
gerceklestirilebilecegi vurgulanmigtir>.

Kanun koyucu yasagin hem su¢ hem de ceza hukuku yaptirimlarini kapsadigini 6ngérmiistiir. 765
sayili miilga kanun déneminde mesele bilhassa, su¢ ihdasinin miimkiin oldugu tizerinden tartigilmas,
ceza hukuku yaptirnminin 6ngoriiliip dngoriilemeyecegi ¢cogunlukla dikkate alinmamigtir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin 2004 tarihinde verdigi bir kararinda, marka hakkina tecaviiz fiillerine
uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarini iceren 556 sayili Markanin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 61/A hiikkmiiniin (c) bendini®® iptal etmemesi bunun bir érnegidir®.
Dolayisiyla 5237 sayili Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda su¢ ihdasinin yapilamayacag:
vurgusunun yaninda ceza hukuku yaptirimimin da konulamayacagi vurgusu yasagin kapsaminin

netlestirilmesi bakimindan da 6nemlidir.

2. Kabahatlerin Su¢ Olmaktan Cikarilmasinin Idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza
Hukuku Yaptirimi Ongérme Yasagiyla Iliskisi

765 sayili miilga kanun déneminde idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi
ongoriilmesinin 6nemli gerek¢elerinden biri olarak ekonomik alanin dinamikligine aninda miidahale
ihtiyac1 gosterilmekteydi. Esasinda hizla degisen ekonomik kosullara bagli olarak bu yonde idareye
bir yetki tahsisinin yapilmasi gerekliliktir®”. Tiirk Ceza Hukuku Reformuyla kabahatlerin sug

52 “Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak suglarin
tammlanmasi ve ceza hukuku yaptirimlar: koyma yetkisine sadece Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza
gore yasama gorevi, devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlig1 iizerinde derin etkiler
doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak
ve ozgiirliiklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden birini olusturmaktadir. Anayasada temel hak ve ozgiirliikler
alaminin, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmeyeceginin ongoriilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve
ozgiirliikleri konusunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmamasi bakimindan anayasal normlar getirilen bu yasagin,
idarenin diger diizenleyici islemleri icin de gecerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle,
Anayasada yer alan emredici normlarin geregi yerine getirilerek, idarenin diizenleyici islemleriyle bir su¢ taniminin
kapsaminin belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagr agik¢a diizenlenmis olmaktadir”

53  Mahmut Koca, ilhan Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin 2023) 69.

54  Soziier (n 1) 246.

55 “61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina ve yirmiyedimilyar
liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere
kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine hiikmolunur”

56 Anayasa Mahkemesi, E 2002/92 K 2004/25, 02.03.2004.

57  Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatlerin Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza
Hukukunda) Yaptirim Rejimi (Kazanct 1995) 54.; Ali Kemal Yildiz, ‘Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleriyle Sug ve
Ceza Yaratmast’ i¢ Prof. Dr. Kéksal Bayraktar (ed), Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan: (Galatasaray Universitesi Yayinlari
2004) 1043.
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olmaktan ¢ikarilmasimin bu durumla yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Kabahatlerin su¢ olmaktan
¢ikarilmasiyla hem kanunilik ilkesi hem de bir zamanlar idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesinin gerekgesini olugturan ekonomik kosullar bakimindan
bir cifte kazanim elde edilmistir’®. Kabahatler Kanununun 4. maddesinin birinci fikrasinda,
“Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullar: bakimindan belirlendigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilir” hitkmiine yer verilmesi suretiyle, suc¢lardan farkli olarak idarenin diizenleyici
iglemleriyle kabahatlere iliskin diizenlemeler getirilebilme imkani taninmistir>®. Ancak Kabahatler
Kanununun 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere, “kabahat karsiligi olan yaptirimlarin

tiirii, siiresi ve miktarin, ancak kanunla belirlen”mesi gerekir®,

Kanunilik ilkesinin kabahatler hukukunda esnek bir sekilde kabuliiniin bir sonucu olarak
kabahatlerin “serceve norm” seklinde diizenlenmesi miimkiindiir®!. Nitekim kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasinin saglanilmasiyla birlikte ge¢misin kanunilik ilkesine aykir1 diizenlemelerin
bu sekilde kanunilik ilkesine uyumu saglanmistir. Gergekten de reform sonrasi ¢ikarilan uyum
yasalarindan biri olan 24.12.2008 tarih ve 5827 sayili kanunla 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanunda degisiklige gidilmis, su¢ diizenlemeleri idari para cezasini gerektiren
kabahatler haline getirilmistir®2. Boylelikle 765 sayili miilga kanun déneminde idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi denilince bagat kanun olarak anilan 1567 sayili kanuna
iligkin sorun ¢oztime kavusturulmustur. Halihazirdaki Anayasanin 38. maddesinin gerek¢e metninin

artik bu bilingle degerlendirilmesi gerekir.

Sonug olarak, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
belirledigi cerceve hitkmiin icerigi, kabahatler alaninda idare eliyle doldurulabilmektedir. Béylelikle
gecmiste kanun koyucunun yogunlukla ekonomik alanin hizla degisen kosullarina bagh olarak
idareye bu alanda yetki tahsisi gerektigi yoniindeki gerekcesi kanunilik ilkesine uygun bir sekilde
kargilanmigtir. Bu baglamda kanun koyucu, birtakim fiillere iliskin olarak idareye, idarenin
diizenleyici islemleri vasitasiyla bir hareket alani saglamak istiyorsa, bu fiilleri su¢ yerine kabahat

olarak éngoren bir politika giitmeyi tercih etmelidir. Zira bu tutum, ilkelere riayeti saglayacaktir®.

58  Yeniyetisme (n 6) 83.

59  Soziier (n 1) 253.

60 Bukonuda Anayasa Mahkemesinin 7174 sayil1 Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun'un 8. maddesine iliskin gergeklestirdigi
inceleme 6rnek gosterilebilir. S6z konusu kararda, 8. maddenin ti¢tincii fikrasinda yer alan, “Birinci fikra ve ikinci fikra
kapsaminda idari para cezasi uygulanacak fiiller ile bu fiillerin aykirilik durumuna gére uygulanacak idari para cezasinin
miktar1 idarece ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir” ifadesinin iptali talep edilmis olup séz konusu hiikiim Anayasa
Mahkemesi tarafindan, “6ngoriilen cezanin ilk elden yonetmelikle diizenlenmesi” sebebiyle Anayasanin 38. maddesine
aykar1 goriilerek iptal edilmistir. Ancak kararda Kabahatler Kanunu kapsaminda kanunilik ilkesine dair bir vurguya yer
verilmemesi 6nemli eksiliktir. Anayasa Mahkemesi, E 2019/88 K 2022/159, 13.12.2022.

61 Akbulut (n4) 111.

62 Yeniyetisme (n 6) 84.

63 Selman Dursun, ‘Tiirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri’ i¢ Adem Soztier (ed), Diinyada ve
Tiirkiyede Ceza Hukuku Reformlart Kongresi C: 2 (On ki Levha 2013) 2243-2244.
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B. ANAYASA MAHKEMESININ 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU
DONEMINDEKI KARARLARI

Tiirk Ceza Hukuku Reformuyla birlikte idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi
ongoriilmesi yasaginin ceza kanununda agik bir sekilde diizenlenmesiyle bu durumun yansimalari,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kendini gostermistir. Bu baglamda bilhassa Tiirk Ceza Hukuku
Reformunun ilk on yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngéren diizenlemelerin iptali konusunda mutlak bir
tutum sergilenmistir. Ancak s6z konusu kararlarda iptal gerekgeleri, yogunlukla belirlilik ilkesine
dayandirilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 5237 sayili Kanunun 297. maddesinin ikinci maddesine iliskin verilen iptal
karar1 bu konuda énemli bir érnektir. “Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak” basliklt
maddenin birinci fikrasinda, infaz ve tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik
haberlesme aract sokan veya bulunduran Kkisinin cezalandirilacagi diizenlenmisken; Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali gerceklesen ikinci fikrada ise, “birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip
da, yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmas: yasaklanmis bulunan
esyayi, bu yasag bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da kullanan
kisi alt: aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikmiine yer verilmistir. Yani ikinci fikra
diizenlemesiyle, birinci fikrada sayimi yapilmayan ancak yetkili makamlar tarafindan diizenleyici
islemlerle belirlenmesi yapilan esyanin infaz kurumu veya tutukevine sokulmasi yasaklanarak bir sug

ve ceza yaptirimi ongorilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi soz konusu hitkmii, “297. maddenin (1) numaral fikrasinda suca konu
olabilecek esyalarin nitelikleri tek tek sayilmis olmasina karsin, itiraz konusu kuralda béyle bir nitelik
belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare icinde yer alan yetkili makama su¢a
konu olabilecek esyalar: belirleme yetkisi tanmnmistir. Buna gore kuralda, idare icinde yer alan yetkili
makama suca konu olabilecek esyalar: belirlerken hangi nitelikleri esas alacagr hususuna agik ve belirgin
olarak yer verilmediginden dolay kural, belirli ve ongoriilebilir olmadigi gibi sugun yasalligi ilkesine
de uygun degildir” demek suretiyle Anayasanin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine aykir1 gorerek iptal
etmistir®. Kararda 7. maddenin altinin gizilmesiyle, Anayasada yasa ile diizenlenmesi 6ngériilen
konularda yiirtitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin miimkiin olmadig:
vurgusu yapilmustir. Ancak esas itibariyla kararin gerekeesi, yasanin siirsiz ve belirsiz bir takdir
hakk: tanidig1 sebebine dayandirilmistir®®. Dolayisiyla bu saglanilsayd: hitkmiin bu haliyle, ceza
kanunundaki idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi dngoriilmesi yasagina
ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygun olacagi kabuliiniin yapilacag: yorumunu
yapmak yanlis olmayacaktir. Nitekim gerek¢e metninde yer alan, “..yiiriitme organina diizenleme

yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasamin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin

64 Anayasa Mahkemesi, E 2010/69 K 2011/116, 07.07.2011.
65 Baytaz (n 35) 112-113.
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konulmasi, cercevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alaninin birakilmamas: gerekir...” seklindeki
ifade bu durumu dogrulamaktadir®.

Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi éngérme yasaginin benimsenmemis
olmasi zaman i¢inde Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kendini gostermistir. Anayasa
Mahkemesinin 2017 yilinda 5542 sayili Il idaresi Kanununun 66. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesindeki hitkme iligkin verdigi karar, bu durumun bir érnegidir®. Karara konu hiikiim, 5442
say1li Kanunun 66. maddesinin birinci fikrasina 2015 tarihinde eklenen ek ciimleyi konu almaktadur.
Birinci fikranin ilk ciimlesiyle mahalli miilki amir tarafinca Kabahatler Kanunu uyarinca yaptirim
uygulanmasi diizenlemekte iken; birinci fikraya 2015 yilinda eklenen ikinci ciimle ile vali tarafindan
kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykir:
davrananlara iligkin hapis cezasi éngériilmiistiir®s.

Iptal talebine konu kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasanin 38. maddesinde yer alan
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin insan hak ve ozgiirliikleri bakimindan 6nemi vurgulanmustir.
Anilan kararda, sugun cezasini ve konusunu agik¢a tanimlamis olmasina ragmen sugca viicut verecek
somut fiilin ne oldugunu belirtmeyen ceza normlarinin “agik ceza hitkmii” oldugu ifade edilmistir.
Bu tiirden normlarin Anayasanin 38. maddesinin gerekcesine ve Anayasa Mahkemesinin eski
ictihatlarina atifla Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir. Iptale konu kuralin da tipik bir
acik ceza hitkmii oldugu, sugun konusunun ve cezasinin belirlendigi tespit edilmistir. Kural uyarinca
fiili belirleme yetkisi idareye birakilmakla birlikte, idare tarafindan yalnizca usuliine uygun ilan
edilen karar ve tedbirlere aykir1 davranisin sug olusturacag, alinan karar ve tedbirlerin Anayasanin
125. maddesi uyarinca idari yarginin denetiminde oldugu ve yine cezay1 uygulamakla yetkili adli
mercilerin de alinan karar ve tedbirlerin hukuka aykiriligini denetleyebilecegi ifade edilerek kuralin
Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Mlgili karar Anayasa Mahkemesinin 2011-2012 yillarindaki igtihatlarinda idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesi yasagini vurgulamamasinin ve yalnizca
belirlilik ilkesiyle yetinerek iptal kararlar1 vermis olmasinin bir sonucudur. Anayasa Mahkemesi,
kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal
olaylarin bas gostermesi halinde valiye, kamu diizenini saglamak amaciyla tedbirler alma yetkisi

66  Yeniyetisme (n 6) 85-86.; Kararin karst oy gerekcesinde yer alan “..ihtiyag karsisinda, yasamanin, esash hiikiimleri
saptadiktan sonra ayrintilarin belirlenmesinde kimi makamlara yetki vermesi de yasama yetkisinin kullanilmasimdan baska
bir sey degildir. Bu durumlarda yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildigi gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olmaz...”
seklindeki ifadelerde, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasaginin heniiz tam
olarak benimsenmedigini gosteren dnemli bir drnektir. Anayasa mahkemesinin 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunun
53. maddesinin b fikrasinin 2. cimlesinde yer alan, “hangi fillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan
kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarima uygulanan usul ve esaslar da goz oniine
alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir” hitkmii benzeri sekilde belirlilik ilkesine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. Bknz: Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Beta 2017) 18
dn. 36.

67  Karar igin bknz: Anayasa Mahkemesi E 2015/41 2017/98, 04.05.2017, 57-58.

68 Iptal talebine konu olan hitkiim, “..Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine
gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykirt davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir” seklindedir.
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veren ve bu tedbirlere aykir1 davrananlar i¢in ceza 6ngoren hitkmii, yani tipik bir “beyaza hitkmii”
tedbirlerin usuliine uygun ilan edilmesiyle belirliligin saglanacagi ve su¢ konusunun ve cezasinin
kanunla diizenlemesi karsisinda idareye birakilanin yalnizca “suca viicut verecek somut fiilin ne
oldugunun belirleme yetkisi” oldugundan bahisle Anayasanin 38. maddesine uygun bulmustur.
Ancak cezalandirma nedenini teskil edecek tedbirlerin kanunla belirlenmeyip bu isi belirleme
yetkisinin valiye tahsis edilmis olmasi suglarin kanuniligi ilkesine, dogal olarak da idarenin
diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi éngériilmesi yasagina aykiridir®.

Anayasa Mahkemesi esasinda 2022 tarihinde dniine gelen 7174 sayili Kapadokya Alan1 Hakkinda
Kanun'un 8. maddesine iliskin gerceklestirecegi degerlendirmesinde, hem idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesi yasagina hem de idarenin diizenleyici
islemleriyle kabahat ve idari para cezasi yaptiriminmn ihdasinin kapsamma dair detayli bir
degerlendirme yapma firsati yakalamisti. S6z konusu kararda, 8. maddenin ti¢lincii fikrasinda yer
alan, “Birinci fikra ve ikinci fikra kapsaminda idari para cezasi uygulanacak fiiller ile bu fiillerin
aykirihik durumuna gore uygulanacak idari para cezasimin miktar: idarece ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir” ifadesinin iptali talep edilmis olup s6z konusu hitkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan,
“ongoriilen cezanin ilk elden yonetmelikle diizenlenmesi” sebebiyle Anayasanin 38. maddesine aykir1
goriilerek iptal edilmistir.”® Kararda Anayasa Mahkemesi, detayli bir sekilde kabahatler kanunu ve
ceza kanunundaki kanunilik ilkesi ayrimina yer vererek bu alana iliskin ge¢misteki tiim igtihatlarim
derleyerek 6nemli bir karara imza atabilirdi. Zira kabahatleri sug olmaktan ¢ikarma egiliminin 6nemli
bir nedeni, yukar1 da vurguladigimiz {izere, idareye idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ yerine
kabahat ihdasi imkaninin saglanarak kanunilik ilkesinin ihlalinin 6niine gegilmesidir. Gegmiste
kabahatlerin sug olarak kabulii sebebiyle bilhassa degisen ekonomik kosullara uyum saglama
gerekgesiyle idareye yetki tahsisinde bulunuldugunda, yine yukarida detaylariyla aktardigimiz {izere,
gerek mevzuat diizeyinde gerek uygulama diizeyinde kanunilik ilkesinin ihlaline sebebiyet veren
durumlar olusmaktaydi. Kabahatler Kanununda kabahat ihdasinda benimsenen esnek kanunilik
ilkesinin nedeni de budur. Ancak Anayasa Mahkemesi konuya dair bu firsat1 degerlendirememistir.
Ustelik Mahkeme ilgili hitkmii, “cezanin kanunda belirli olmadig1 gerekgesiyle” kanunilik ilkesinin
diger bir sonucu olan belirlilik ilkesi yoniinden ele almistir.

Bununla birlikte 7174 sayili Kanunun 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “birinci fikra
kapsamina girmeyen, Kapadokya Alammin mevcut durumunu bozmayan veya yapisal uygulamalar
icermeyen konulara iliskin belirlenecek tedbirlere aykirilik halinde ise bes yiiz Tiirk lirasindan bes bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezas: uygulanir” hitkmiiniin iptal talebinde gosterilmemesi 6nemli bir

69  Yeniyetisme (n 6) 88.; Karar oycoklugu verilmis bir karar olup dénemin iiyesi Hasan Tahsin Gokcan karsi oy gerekgesinde
benzeri elestirilere yer vermistir. Kars1 oy gerekcesinde, hangi eylemin su¢ olusturdugunu icermeyen ceza normunun
hukuken 6ngoriilebilir olmadigs, kanunilik ilkesinin bir geregi olarak agik ceza normu diizenlenemeyecegi, idarenin sug
yaratmasi veya bir ceza hukuku yaptirimi 6ngormesi ya da idareye boyle bir yetkinin kanunla olsa dahi verilemeyecegi
ifade edilmistir. Idarenin ceza normunda sug fiilini belirlemesine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi, E 2010/69 K
2011/116, 7/7/2011 tarihli karari ile 5237 sayili TCK’nin 297. maddesinin 2. fikrasinin iptaline atif yapilmugtir. Kuralin
Anayasanin 7. ve 38/1-3 ve 11. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilmistir. Karar i¢in
bknz: Anayasa Mahkemesi, E 2015/41 K 2017/98, 04.05.2017, 107 - 110.

70  Anayasa Mahkemesi, E 2019/88 K 2022/159, 13.12.2022.
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eksilik olmugtur. Zira Kabahatler Kanununda her ne kadar idarenin diizenleyici islemleriyle kabahat
ihdasinda bir esneklik taninmig olsa bile, kabahatin kapsam ve kosullarinin sinirinin kanunla
cizilmesinden vazgecilmemistir. Ancak s6z konusu hiikiimde, birinci fikra kapsamina girmeyen
denilerek sinirsiz bir kapsam ¢izildigi gibi sadece teknik konuyla sinirl olmadan dogrudan kabahat
olusturan fiillerin belirlenmesi idareye birakilmistir. Nitekim kanun koyucu, 25.10.2023 tarihinde
7464 sayili kanunun 23. maddesiyle 7174 sayili kanunun ikinci fikrasinda degisiklige gitmistir.
Eklenen bentlerle ile kabahat yaptirimina tabi olacak fiiller kanunla belirlenmistir.

C. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMINDE YASAGA AYKIRI
DUZENLEMELER

Tiirk Ceza Hukuku Reformunu gergeklestiren ve ceza kanununa agik bir sekilde idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagini koyan kanun koyucu, bilhassa yan
ceza kanunlarinda yasaga aykiri hiikiimlere yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
2017 tarihinde degerlendirmeye alinan ve iptal talebi reddedilen 5542 sayil il idaresi Kanununun
66. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesi bunun bir 6rnegidir. Yine 5411 sayili Bankacilik
Kanununun “Diizeltici, lyilestirici ve Kisitlayict Onlemler Almamak” baglikli 152’nci maddesi ayrica
ornek olarak gosterilebilir.

Hgili hitkiimde, Bankacilik Kanunu’nun 68, 69 ve 70’nci maddelerine atif yapilmakta ve s6z konusu
maddelerdeki diizeltici, iyilestirici ve kisitlayic1 6nlemleri almayan sorumlu kisilerin hapis ve adli
para cezasiyla cezalandirilacagi ongoriilmektedir. Ancak atif yapilan maddeler kapsaminda, s6z
konusu o6nlemleri belirleme isinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna birakilmast,
maddeyi idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagina aykir
yapan bir niteliktedir. Zira s6z konusu diizenlemelerde, “..maddede diizenlenen...tedbirlerinden
bir veya birkagimin ya da tamamimn ve Kurumca uygun goriilecek diger tedbirlerin, Kurumun
uygun gorecegi bir siire ve onaylayacag bir plan dahilinde alinmasim ve uygulanmasini bankanin
yonetim kurulundan ister”; “...uygun gorecegi her tiirlii tedbirin, onaylayacag: bir plan cercevesinde
alinmasim ve uygulanmasimi bankamn yonetim kurulundan ister”; “..uygun gorecegi her tiirlii
tedbirin, onaylayacagi bir plan cercevesinde alimmasim ve uygulanmasini bankadan ister” seklinde
kullanilan ifadeler miinferit olarak bir bankadan alinmasini istenen 6nlemlerin (birel islem yoluyla)
alinmamasi halinin cezalandirilmasinin éniinii agmaktadir’!. Yani daha acik bir ifadeyle, burada
idarenin diizenleyici islemi dahi s6z konusu olmayip idarenin belirli bir kisiye veya olaya iliskin
yaptig1 irade agiklamasiyla, 6nlemleri almayan bankalarin bu 6nlemleri almakla yiikiimli olan

mensuplarna iliskin sug ihdas1 yapilmaktadir’2.

Kanun koyucunun yogunlukla 6zel ceza kanunu veya diger ceza igeren kanunlarda idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagina aykiri hitkiimlere yer
verdigi goriilmektedir. Bu durumun en biiytik miisebbibi, su¢ ve ceza diizenlemelerinin tek bir temel

71 lzzet Ozgen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bast, Segkin, 2018) 126.; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Adalet 2022) 171.
72 Baytaz (n 35) 114.
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kanun sifatiyla ceza kanununda toplanilmasinin basarilamamis olmasidir. Mevzuat yumaginin son
bulmasi, diger bir ifadeyle ceza hukukunun temel ilkelerini barindiran ceza kanununun bizatihi
sug ve ceza diizenlemelerinde tekel olmas1 6nemli bir kazanim olacaktir. Zira getirilecek her yeni
su¢ ve ceza diizenlemelerinin gerek ilkeler bazinda gerek sug teorisi bazinda tabiri uygunsa “oto
kontrolii” saglanmis olacaktir. Daha acik bir ifadeyle boyle bir siireg, hem sug ve ceza diizenlemeleri
ihdas etme tekeline sahip kanun koyucunun mevzuat disiplinine dikkat etmesini saglayacak hem
de yargi makamlarinin bizatihi ilkeleri barindiran ceza kanununda yer alacak ve ilkelere aykir1 olan
hiikiimleri ayiklamasini saglayacaktir.

Nitekim yukarida iptali siirecini aktardigimiz ceza kanununun 297. maddesinde bulunan ve
idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagina aykirilik tegkil
eden hiikiim, aslinda bu oto kontroliiniin bir 6rnegidir. Ger¢ekten de kuralin iptalini gergeklestiren
anayasa mahkemesi kararinda da Anayasanin 2. ve 38. maddesiyle birlikte “yasama yetkisinin
devredilemeyeceginin” belirtildigi Anayasanin 7. maddesine aykiriligin ayrica vurgulanmasi aslinda

bu durumun bir yansimasidir.

Oto kontroliin iglediginin bir diger kanit1 da, mevcut haliyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagina aykir1 bir hitkmiin
bulunmamasidir. Bu baglamda 6gretide, Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinde yer alan, “Ilgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklari
topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
hitkmii”3 ve yine Tiirk Ceza Kanununun 195. maddesinde yer alan “bulasict hastaliklardan birine
yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina alinmasina dair yetkili
makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
hitkmii idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasina imkan veren maddeler olarak o6rnek
gosterilmektedir’4. Ancak bu maddeler, tipik bir beyaza norm degildir. Zira s6z konusu maddelerde
sugun unsurlarina dair diizenleme, bizatihi kanun koyucu tarafindan yasa eliyle gergeklestirilmistir.

Bubaglamda konuyu 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse ¢evrenin kasten kirletilmesi suguna iligkin
hiikiim kapsaminda, teknik usullere aykiriliklarin tespitinin bilhassa idarenin diizenleyici islemleri
vasitastyla belirlenmesi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ihdasi olarak okunmamalidir. Bircok
alanda gerektigi gibi ¢evre hukuku alaninda da kavramlarin icerdigi anlamlarin ortaya konulmasinda
idarenin diizenleyici islemleriyle dirsek temas: olabilir. Kanunilik ilkesi bakimindan 6nemli olan bu
temasin, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi ihdas: niteliginde olmamasi

73 lgili diizenleme kapsaminda sugun olugabilmesi i¢in atik ve artiklarn ilgili kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiry
olarak gevreye atilmasi gerektigi, bu baglamda teknik usullere aykiri olanin ise yonetmelikler araciligiyla her atik igin
ayr1 ayr1 belirlendigi, dolayisiyla hangi davranisin sug olacaginin kanunla degil, yonetmelikle tespit edildigi ifade edilerek
56z konusu hitkmiin mevcut haliyle yasaga aykir1 oldugu belirtilmektedir. Bknz.: Serdar Talas, “Tiirk Ceza Kanunu'nda
Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suglarr’ (2013) 71(1) Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akincrya Armagan Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1147, 1153.; Baytaz (n 35) 115-116.; Cevrenin kasten kirletilmesi sugunda
yer alan “ilgili kanunlarla” ibaresinin “ilgili kanunlar ve bu kanunlara dayali olarak ¢ikarilan yonetmeliklerle” seklinde
degistirilmesinin maddenin daha dogru uygulanmasini saglar goriisii i¢in ayrica bknz: Mehmet Emin Artuk, ‘Cevrenin
Kasten Kirletilmesi Sugu’ (2014) 1(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, 44.

74 Artuk, Gokeen (n 71) 171.
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gerektigidir. Daha acgik bir ifadeyle, ceza kanunlarmin uygulanmasinda idarenin diizenleyici
islemlerine bagvurmak baska bir sey idarenin diizenleyici islemleri vasitasiyla sug ve ceza hukuku

yaptirimi ihdasi baska bir seydir.

Cevrenin kasten kirletilmesi suguna iliskin olarak kanun koyucu, sug ve ceza hukuku yaptirimi
ihdasinda tekel yetkisine haiz olarak gerekli diizenlemeyi yapmustir. Nitekim cevrenin kasten
kirletilmesi sugu bakimindan yasa koyucu tarafindan belirlenen, artik veya atiklar vasitasiyla
gevrenin kirletilmesi sebebiyle ekolojik dengenin bozulmasindan kaynakl ortaya ¢ikan zarar veya
somut tehlikedir. Sugun maddi unsurlar1 baglaminda sugun konusunun ¢evre oldugu belirtilmesinin
yanu sira, artik veya atiklarin toprak, su veya hava itizerinde zarar dogurmasi veya zarar verebilecek
nitelikte bir etki gostermesi gerektigi ongoriilmustiir. S6z konusu su¢ bakimidan 6ngoriilen fiil,
atik veya artiklarin gevreye verilmesidir. Bu fiilin ise, ilgili kanunlar vasitasiyla belirlenecek teknik
usullere aykir1 olmasi gerekmektedir. Burada idarenin diizenleyici islemleriyle tespiti yapilan, zarar
veya zarar verebilecek nitelikteki atik veya artik verme isleminin teknik usule aykir1 olup olmadigidr.
Yani tamamen uzmanlik gerektiren bir konudaki tespiti iceren ve sugu somutlastiran bilimsel olguya

iligkin bir konudur.

Ornegin atiksularin derin deniz desarjina iliskin hususlarin diizenlendigi Su Kirliligi Yonetmeliginin
34. maddesinde, derin deniz desarji yoluyla su ortamina verilecek atiksularin tagimasi gereken
desarj standartlar1 belirlenmistir. Bu kapsamda 6rnegin ph 6-9 sinir degerini agan ya da yag ve gres
miktart litrede 150 mg’1 asan atiksularin kirletici 6zellikler ihtiva ettigi kabul edilerek teknik usullere
aykir1 oldugu diizenlenmigtir. Idare tarafindan atik sularin derin deniz desarjina iliskin belirlenen
bu standart degerler, kanun koyucunun ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda olusturdugu suga ait
unsurlar olan zarar veren ya da zarar verebilecek nitelikteki atik ya da artik maddenin su ortamina
birakilmas1 meselesinin giindeme gelip gelmeyeceginin tespitinde tamamlayici norm niteligine
haizdir. Bagka bir baglamda 6rneklemek gerekirse, tipki trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu
kapsaminda trafik giivenligini tehlikeye sokabilecek davranigin tespitini gerceklestirirken promil
degerlerine iliskin idarenin diizenleyici islemlerine gidilmesi ya da taksirle 6ldiirme su¢una iliskin

gerceklestirilen bir yargilamada deprem yonetmeligine bagvurulmasi gibi.

Sonug olarak ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu hitkmiiniin, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesi yasagina aykir: oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu yorum
ancak ve ancak madde diizenlemesi, tipki iptali gerceklestirilen 5237 sayili kanunun 297. maddesinin
ikinci fikra hitkmii ya da 5542 sayili kanunun 66. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi
hitkmii gibi olsayd: yapilabilirdi. Ornegin sugun unsurlarina dair bir belirleme yapmadan “Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi tarafindan evreyi korumak amactyla alinan ve usuliine gére
ilan olunan diizenlemelere aykir1 davrananlar alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

seklindeki bir diizenleme olsayd: miimkiin olurdu.

917



(Cumhuriyetin 100. Yilinda Kanunilik ilkesi Baglaminda idarenin Diizenleyici islemleriyle Sug ve Ceza Hukuku Yaptirimi Ongérme Yasag )

SONUC

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli sonuglarindan biri olan idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasaginin, 765 sayili miilga kanun doneminde ceza
kanununda agik bir sekilde diizenlenmemis olmasi 6nemli bir eksiklikti. Bu eksiklige bagl olarak
— her ne kadar Anayasalarda ve ceza kanununda dogrudan kanunilik ilkesine dair hitkiimlere yer
verilmis olsa da - idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi ihdasina imkan
saglayan diizenleme ve uygulamalar gerceklestirilmekteydi. Bilhassa ekonomi ceza hukuku alaninda,
yasamanin agir islemesi ve toplumsal hayatin siiratli degisimi gerekgelerine siginilarak belirli kogullar
altinda idarenin diizenleyici islemleriyle sug ihdasina imkan veren diizenlemeler géze carpmaktayda.
Anayasa Mahkemesi de, dénemin 6gretisindeki hakim goriise paralel bir sekilde, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi ihdasina imkan saglayan diizenlemelerin, kanunilik
ilkesinin acik bir sekilde diizenleme altina alindig1 anayasalara aykir1 olmadig1 yoniinde kararlar
vermekteydi.

Nitekim 765 sayili miilga kanun déneminde yasagin ihlali, anayasanin kanunilik ilkesinin diizenleme
altina alindig1 hitkiimlerin gerekeesine sirayet edecek sekilde ilerlemis boyuttaydi. Gergekten de
gerek¢e metninde, kanunun su¢ olarak 6ngormedigi ve ceza koymadig: bir fiil sebebiyle kimsenin
cezalandirilamayacagina yonelik hiikmiin, kanun koyucunun “agik su¢ hitkmi” koymasina
engel olmadigy, yani “fiili bildirmeden sug¢ konusunu” kanunla diizenlemenin yeterli oldugu ve
idarenin diizenleyici islemleriyle bu ¢ergeve icinde kalarak hareket edilmesinin miimkiin oldugu
belirtilmekteydi. Boylelikle “beyaza hitkiim”, “agik ceza normu” ya da “cergeve kanun” olarak
isimlendirilen hiikiimlerle, sug¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngériilmesinin, yasama yetkisinin
devredilemezligini ve “kanunsuz sug olmaz” ilkesini ihlal etmedigi kabul edilmekteydi.

1 Haziran 2005 tarihli Tiirk Ceza Hukuku Reformunun bir niivesi olan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza
hukuku yaptiriminin éngoriilemeyecegi agik bir sekilde yasaklanmigtir. Bu yasagin agik bir sekilde
bizatihi ceza kanununda 6ngoriilmesi, miilga kanun déneminde idarenin diizenleyici islemleriyle
sug ve ceza hukuku yaptirimi ihdas1 konusunda benimsenen ve hatta anayasallastirma gayreti olarak
ortaya ¢ikan ceza hukuku alanindaki “beyaza hiikiim” uygulamasina kars: bir gereklilikti.

Nitekim hitkmiin gerek¢e metninde de bu gereklilik, “Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel
nitelikteki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak suglarin tamimlanmas: ve ceza hukuku
yaptirimlar: koyma yetkisine sadece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza gore
yasama gorevi, devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlig1 tizerinde
derin etkiler doguran su¢ ve cezalarn, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve ozgiirliiklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden birini
olusturmaktadir. Anayasada temel hak ve ozgiirliikler alanimin, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenmeyeceginin ongoriilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve ézgiirliikleri konusunda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmamasi bakimmmdan anayasal normlar getirilen bu yasagin,
idarenin diger diizenleyici islemleri icin de gecerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci
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fikrasindaki diizenlemeyle, Anayasada yer alan emredici normlarin geregi yerine getirilerek, idarenin
diizenleyici islemleriyle bir su¢ tanmiminin kapsaminin belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagi agik¢a
diizenlenmis olmaktadir” ifadeleriyle vurgulanmistir.

Tirk Ceza Hukuku Reformuyla birlikte kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasinin, idarenin
diizenleyici islemleriyle sug¢ ve ceza hukuku yaptirimi dngérme yasagiyla birlikte ele alinmasi
gerekir. Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasiyla hem kanunilik ilkesi hem de bir zamanlar idarenin
diizenleyiciislemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesinin gerekeesini olusturan ekonomik
kosullar bakimindan bir cifte kazanim elde edilmistir. Kabahatler Kanununda kabahatlere iliskin
benimsenen kanunilik ilkesi ¢ercevesinde ac¢ik¢a suglardan farkli olarak kabahatler bakimindan,
idarenin diizenleyici islemleri vasitasiyla “cerceve norm” uygulamasi miimkiin kilmmustir. Daha agik
bir ifadeyle, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan
belirledigi ¢erceve hitkmiin igerigi kabahatler alaninda, idare eliyle doldurulabilmektedir. Boylelikle
gecmiste kanun koyucunun yogunlukla ekonomik alanin hizla degisen kosullarina baghi olarak
idareye bu alanda yetki tahsisi gerektigi yoniindeki gerekgesi, kanunilik ilkesine uygun bir sekilde
karsgilanmigtir. Bu baglamda kanun koyucu, birtakim fiillere iligkin olarak idareye, idarenin
diizenleyici islemleri vasitasiyla bir hareket alan1 saglamak istiyorsa, bu fiilleri su¢ yerine kabahat
olarak dngoren bir politika giitmeyi tercih etmelidir. Zira bu tutum, ilkelere riayeti saglayacaktur.

Tiirk Ceza Hukuku Reformuyla birlikte bizatihi ceza kanununda agik bir sekilde 6ngoriilen yasaga
ragmen gerek uygulama gerek mevzuat diizeyinde aykiriliklara rastlanmaktadir. Bilhassa idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimi ihdasina imkan saglayan diizenlemelere
yogunlukla 6zel ceza kanunu veya diger ceza iceren kanunlarda yer verilmektedir. Bu durumun
en biiyiik miisebbibi, su¢ ve ceza diizenlemelerinin tek bir temel kanun sifatiyla ceza kanununda
toplanilmasinin basarilamamis olmasidir. Mevzuat yumaginin son bulmasi, diger bir ifadeyle ceza
hukukunun temel ilkelerini barindiran ceza kanununun bizatihi sug ve ceza diizenlemelerinde tekel
olmas1 6nemli bir kazanim olacaktir. Béyle bir siirecin bagarilmasi, hem sug ve ceza diizenlemeleri
ihdas etme tekeline sahip kanun koyucunun mevzuat disiplinine dikkat etmesini saglayacak hem
de yargi makamlarinin bizatihi ilkeleri barindiran ceza kanununda yer alacak ve ilkelere aykir1 olan
hiikiimleri ayiklamasini saglayacaktir. Nitekim 5237 sayili kanunun 297. maddesinin ikinci fikrasinin
iptal siireci ve iptalin gerek¢esinde donemin diger iptal kararlarindan farkl olarak Anayasanin 2. ve
38. maddesinin yaninda 7. ve 11. maddelerinin de gosterilmesi bu durumun bir yansimasidir.

Anayasa Mahkemesinin reformun erken dénemine denk gelen zaman araliginda, idarenin diizenleyici
islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi 6ngéren diizenlemeleri iptal ettigi gortilmistiir. Ancak sz
konusu kararlarda iptal sebepleri, diizenlemelerin belirli olmadigina, yani belirlilik ilkesine aykiriliga
dayandirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptale neden olan durumun sadece belirlilik
ozelinde ele alinmasi, zaman i¢inde tipik bir “beyaza hiikiim” olan diizenlemeleri iptal etmemesine
sebep olmustur. Gergekten de Anayasa Mahkemesi, usulen ilani saglanip 6ngoriilebilirlik kriteri
saglanan ancak idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ ihdasi saglayan diizenlemeleri kanunilik
ilkesine uygun bulmustur. Bu baglamda 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesinin tipik bir “beyaza
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hiikiim” olan ve valiye sug ihdasi imkani veren 5542 sayili Il Idaresi Kanununun 66. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesini iptal etmemis olmast 6nemli bir doniim noktas olmustur.

5237 sayili kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda yasaga agik bir sekilde yer verilmesine, yine
ayni kanunun 5. maddesi ¢ercevesinde yasagin 6zel ceza kanunlari ve dier ceza igeren kanunlar
bakimindan uygulanmasinin saglanmasina ve 5252 sayili Yiiriirlik Kanununun Gegici 1. maddesi
cercevesinde, diger kanunlarda 5237 sayili kanunun birinci kitabina aykir1 hitkiimlerin 31 Aralik
2008 tarihi itibariyla zimni ilgasinin saglanmis olmasina ragmen, idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza hukuku yaptirimi 6ngérme yasagina aykiriliklar devam etmektedir. Ogretide genel kanun
sifatina haiz 5237 sayili kanunun idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ ve ceza hukuku yaptirimi
ongorme yasagina dair giivencelerinin, Tiirk Ceza Hukuku Reformu sonras: ¢ikarilan kanunlar
yoniinden mevzuat disiplinini saglama konusunda etkisi olmadig1 vurgulanmaktadir. Céziim
olarak ise, boyle bir kuralin ancak ve ancak Anayasaya koyulmas: durumunda anlam kazanacag:
ya da normlar hiyerarsisinde kanundan 6nce getirilecek temel bir kanun kategorisiyle islevli olacag1
belirtilmektedir.

S6z konusu ¢oziimler 6nemli olmakla birlikte kanimizca buradaki esas sorun, anayasada yasaga
acikca yer vermemek ya da temel kanun kategorisini normlar hiyerarsisinde 6ne almamis olmaktan
ziyade, yasama faaliyetlerinin yeterli ciddiyetle gergeklestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira
yasa koyucuya, izledigi politikaya bagli olarak kabahat ve su¢ tizerinden ger¢eklestirecegi bir ayrim
tizerinden idarenin diizenleyici islemleri vasitasiyla idareye hareket imkani olusturma olanag:
saglanmigtir. Bu kabuliin aksine bir tutum, anayasanin konu hakkindaki a¢ik hitkiimlerine ragmen
(m.7,m. 11, m. 13, m. 38, m. 87, m. 91) girisilecek faaliyetlere, mesruiyet kazandirmaktan 6te anlam
ifade etmez.

Nihai olarak vurgulamak gerekirse, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza hukuku yaptirimi
ongoriilmesine iliskin yasak, kanunlarin diizenleyici iglemlere atif yaptig1 her durumda giindeme
gelmeyecektir. Zira idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza dngoriilmesi baska bir sey iken;
idarenin diizenleyici iglemlerinin kanunlardaki hitkiimler bakimindan tamamlayic1 norm olarak
kullanilmas1 bagka bir seydir. Bu baglamda hangi durumlarda idarenin diizenleyici islemleriyle su¢
ve ceza hukuku yaptirimi yasaginin ihlal edildiginin, diger bir ifadeyle beyaza hitkiim niteligine haiz
normun giindeme geleceginin tespiti iyi yapilmalidir.

Kanun koyucu tarafindan olusturulan norm vasitasiyla yapilan atif geregiidareye, idarenin diizenleyici
islemleriyle hareket alani saglanmasi beyaza hiikiim sorunudur. Bu iki sekilde ortaya ¢ikabilir.
Kanun koyucunun kanuni normda suga dair belirleme yapmadan bu alanda hareket imkanim
idareye birakmasi beyaza hitkmiin birinci tipidir. Kanun koyucu bu tip normlarda su¢ ihdasinda
tekel olma yetkisinden adeta vazgegmekte, tipiklikte yer alan unsurlara dair belirleme yapma isini
idareye birakmaktadir. Ancak her atif iceren norm, beyaza hiikim degildir. Kanun koyucunun
sucun unsurlarina iliskin belirlemeyi kanun hitkmii vasitasiyla gerceklestirmesinden sonra idarenin
diizenleyici islemlerine belirli konular kapsaminda atif yapmasi miimkiindiir. Bilhassa ceza hukuku
kapsami dig1 konularda uzmanligr ve teknik bilgiyi gerektiren kavramlara dair bu atiflar zorunlu
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olarak yapilabilmektedir. Bu tiir atiflar, tamamlayici norm niteligindedir. Burada bir beyaza hiikiim
soz konusu olmayacaktir. Buradaki atiflara iliskin 6ngoriilebilirlik bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlar, kanunilik ilkesinin bagka bir sonucu olan belirlilik ilkesi kapsaminda ele alinacaktir. Beyaza
hitkmiin diger bir tipi ise, yapilan atifla idarenin diizenleyici iglemiyle yaptirimin belirlenmesidir.
Bu durum, yaptirimin sinirlarina iligkin idareye hareket imkani saglandig1 durumlarda da giindeme
gelir. Bu tiir durumlarin belirlilik ilkesini degil, idarenin diizenleyici islemleriyle ceza hukuku
yaptirimi dngoriilmesi yasagini ihlal ettigi dikkate alinmalidir.
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