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Agik Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmas ve Iptali

Loss and Cancellation of Open Bills Of Exchange
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Tiirk Ticaret Kanununun 651 hitkmii uyarinca kiymetli evrak zayi oldugu veya ziyain ortaya ¢iktigi anda
senet tizerindeki hak sahibi, mahkemeye bagvurarak senedin iptaline karar verilmesini isteyebilir. Kambiyo
senetlerinin zayi olmas1 durumunda ise TTK m. 757 ve devamu hiikiimleri uyarinca senet iptal edilebilir.
Bununla birlikte agik senetlerin zayi olmasi durumunda senedin iptal edilip edilmeyecegi hususunda yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide ve yargi ictihatlarinda ise genel olarak agik senedin zayi oldugu
durumda iptal hitkiimlerinin uygulama alani bulacagi goriisii hakim olsa da bu uygulamanin nasil olacag:
tartigmalidir. Bu ¢alismada, kambiyo senetlerinin iptaline iliskin hiikiimlerin agik senetler bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi sorunu incelenecektir.
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ABSTRACT

In accordance with the article 651 of the Turkish Commercial Code (“TCC”), if a negotiable instrument
is lost, the rightful owner of the negotiable instrument may apply to the court, and request the
cancellation of the negotiable instrument. If a bill of exchange is lost, the bill of exchange can be canceled
in accordance with the article 757 and subsequent provisions of TCC. On the other hand, there is no
legal regulation regarding whether an open bill of exchange will be canceled in case of loss. In doctrine
and case-law, the prevailing opinion is that in case an open bill of exchange is lost, the cancellation
provisions may apply, although it is controversial how and what extent this application should be. This
study aims to discuss whether the provisions regarding the cancellation of bills of exchange will be
applied in terms of open bills of exchange.
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I. GIRIS

Bir kiymetli evrakin zayi olmasi durumunda uygulanacak genel nitelikteki hiikiimler, Tiirk Ticaret
Kanunu (“T'TK”) m. 651 ila 653 arasinda diizenlenmistir. TTK m. 653 hitkmii, “Cesitli kiymetli
evraka iliskin ozel hiikiimler saklidir” demekle, kambiyo senetleri bakimindan TTK m. 757 ve devamu
hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niinii agmustir. Bir senedin kambiyo senetleri olan polige, bono ya
da ¢ek olarak kabul edilebilmesi i¢in o senet tiirti bakimimdan TTKda 6ngoriilen sekil sartlarini haiz
olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 saglamayan bir senet, sayet yasada aksi belirtilmemis ise police,
bono veya ¢ek olarak degerlendirilemez. Sonug itibariyle, sekil sartlari tam olan bir kambiyo senedi
zayi oldugunda, uygulanacak hitkiimler genel nitelikteki TTK m. 651-653 hiikiimleri ile policeye
iliskin TTK m. 757 ve devamu1 hiikiimleri olmaktadir. A¢ik kambiyo senedinin zayi olmas: durumunda
TTKdaki iptal hiitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi meselesi konusunda ise TTKda a¢ik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Farkli goriislerin bulundugu 6greti ve yarg: kararlar1 da bu konuda
yeterli agiklig1 saglamamaktadir. Iste bu makale, gretideki farkli goriisleri de inceleyerek kambiyo
senetlerinin iptaline iligkin TTK hiikiimlerinin, agik kambiyo senetlerinin iptaline uygulanip
uygulanamayacagi sorununu ele almayi amaglamaktadir.

Bu makale, giris ve sonug béliimii dahil olmak iizere dért ana bolimden olugmaktadir. Ikinci
boliimde “agik kambiyo senedi” kavrami incelenecektir. Zira agik kambiyo senedinin zayi olmasi
durumunda iptal hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: hususu, bu kavramin hukuki niteligi
ve Ozellikleri ile dogrudan ilintilidir. Bu sebeple ikinci béliimde, agik kambiyo senedi kavrami, bu
kavramin tanimi, eksik senetten farki ve son olarak doldurma yetkisi iizerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde ise acik kambiyo senetlerinin zayi olmast durumunda kambiyo senetlerinde oldugu gibi
iptal hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: meselesi ii¢ alt baghk altinda irdelenecektir. ilk
olarak kambiyo senetlerinin zayi olmasi igin gerekli kosullardan genel olarak bahsedildikten sonra,
zayi ve iptal hiikimlerinin agik kambiyo senetleri bakimindan uygulanip uygulanamayacagina
iliskin 6gretideki goriisler degerlendirilecektir. Son olarak konuya iliskin goriislerimiz senedin zayi
olma hallerine gore ayr1 baghiklar altinda aktarilacaktir.

I1. ACIK KAMBIYO SENEDI

A. KAVRAM

TTK m. 680, “agik police” (Blankowechsel) baslig1 altinda, tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamig
bulunan bir poligenin, aradaki anlagmalara aykir1 bir sekilde doldurulmas: durumunda, bu anlagmalara
uyulmadig1 iddiasinin, hamile karsi, hamilin poligeyi kotiiniyetle iktisap etmedigi veya iktisabi sirasinda
kendisine agir bir kusur isnadi miimkiin bulunmadig siirece ileri siiriilemeyecegini diizenlemistir.
Bono bakimindan TTK m. 778/I1 (f) hitkmii, ¢cek bakimindan ise TTK m. 818/I (c) hitkmii ile TTK
m. 680 hitkmiine atif yapilarak bu diizenlemenin tiim kambiyo senetleri bakimindan uygulanacag:
ongorilmistiir. Boylelikle bu makalede, genel olarak “agik kambiyo senedi” ya da daha kisa tabirle “agik
senet” ifadeleri, birbirinin yerine gecer sekilde kullanilmistir.
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B. TANIM VE HUKUKI NITELIGI

TTK m. 680 hitkmii diginda agik senetlere iligkin TTKda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Anilan hitkiim de agik kambiyo senetleri bakimindan bir tanim éngérmemektedir. Ogretide agik
polige, gesitli sekillerde tanimlanmugtir. Oztan; agik poligeyi, “verildiginde sekil unsurlart yoniinden
eksik olan ve bu eksikliklerin giderilmesi konusunda senedi veren tarafindan senedi alamn yetkili
kilindig1 bir polige” tiirii olarak nitelemektedir.! Kinacioglu, benzer sekilde “tedaviile ¢ikarilirken
tamamen doldurulmamis bulunan ve devredenin devralana verdigi yetkiye uygun olarak tamamlanacak
polige” seklinde bir tanim getirmektedir. Yazara gore, diizenleyen kisi acik senet diizenleme iradesiyle
hareket etmeli ve senedi devralan kisiye tamamlama yetkisini vermelidir.? Karayal¢in, agik senetleri
“ihdas ve tesliminde kanuni unsurlar: tam olarak ihtiva etmemekle beraber hususi anlasmaya uygun
olarak senedi doldurmak tizere salahiyet verilip teslim edilen ve hakkin dermeyam zamaninda tam bir
polige (¢cek, emre muharrer senet) seklini iktisap etmis olan senetler” olarak tanimlamaktadir.? Poroy ve
Tekinalp, agik polige icin “dolasima ¢ikarilirken unsurlar: tam olmayan; taraflarin doldurma yetkisi
anlagmasina gore, lehtar veya daha sonraki hamiller tarafindan tamamlanmasim uygun gordiikleri;
doldurunca bastan itibaren biitiin unsurlar: tam bir police gibi gecerli sayilan polige” seklinde bir
tanim getirmektedir.* Son olarak Tiizemen Atik, monografisinde agik poligeyi “senedi verenin, ileride
unsurlar: tamamlanarak gegerli bir kambiyo senedi seklinde ortaya ¢ikmak iizere, karsi tarafa bir
doldurma yetkisi ile birlikte vermis oldugu, imza disindaki unsurlarin tamami ya da bir kismi bos
birakilmis olan kambiyo senedi” olarak nitelendirmektedir.®

Oztan; agik polige (senet) iin tam bir poligenin (senedin) “embriyon hali” tabirini kullanmaktadir.®
Eksik olan unsurlarin tamamlanmadig siirece ortada gegerli bir police (senet) olmayacagini,
eksiklikler dolana kadar anilan belgenin “bos bir police formu” gibi oldugunu, ancak bu formdaki
bosluklarin doldurulmasi durumunda gegerli bir poligenin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.
Eksik unsurlar dolduruldugunda, ortaya ¢ikan senedin sanki en bastan itibaren icerigi tammis gibi
islem gorecegini belirtmektedir.” Bu goriisiin dgretide genel olarak kabul gordiigii séylenebilir.®
Dolayisiyla senedin hukuken gegerli olmasi, senedin diizenlendigi anda ya da lehtara teslim aninda
sekli unsurlarmin tam olarak igermesine bagli degildir. Bu unsurlarin, hakkin ileri stirtildiigi an
itibariyle senette bulunmasi yeterlidir.” Gergekten de anilan senedin en geg 6deme icin ibraz edildigi,

1 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Basi, Turhan 1997) 502; Halil Can ve Semih Giiler, Kiymetli Evrak Hukuku
(Siyasal 1999) 103.

Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Basi, Nobel 1999) 131.

Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku III: Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (4. Basi, Seving 1970) 119.

Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari (24. Basi, Vedat 2021) 169.

Ebru Tiizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri (Segkin 2017) 28.

Oztan (n 1) 502.

Oztan (n 1) 502. Ayrica bakiniz Karayalgin (n 3) 120; Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (9. Bas,
Adalet 2021) 153-154; Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamast Isiginda Ticari Senetlerin Iptal Davalar: ve Ticari Senetlere
Ozgii Sorunlar (Arpaz 1984) 509; Tiizemen Atik (n 5) 194; Sefer Oguz, Zayi Edilen Bog Cek Yapraklarinin Mahkeme
Tarafindan Iptaline Karar Verilip Verilemeyecegi Uzerine Bazi Diisiinceler’ (2014) 90, Bankacilar Dergisi 33, 39.

NN Uk W N

8  Giirbiiz (n 7) 509; Karayalcin (n 3) 120; Can ve Giiner (n 1) 103; Zerrin Akgiin, Icra-Iflas ve Ticaret Kanunlarina Gore
Kiymetli Evrak Hukuku (Giiven 1966) 57.
9 Ergun Tuna, Ticaret Hukuku Cilt III Kiymetli Evrak (3. Bas1, Yaylim 2020) 119; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak
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yani hakkin ileri siiriildigii anda'® ya da 6dememe protestosunun diizenlendigi anda!! unsurlarinin

tamamlanmis olmasi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur.!? Eksik unsurlar tamamlanmadikga
esasen ortada gecerli bir senet bulunmayacaktir.!*> Doldurma yetkisi herhangi bir zamanagimina
bagli degildir.!* Ancak iyiniyet kurallariyla bu siire sinirlanabilir.!> Agik senet bakimindan borg, tipki
unsurlar1 tam olan senette oldugu gibi 6rnegin senedin diizenleyen tarafindan lehtara verilmesiyle ya
da iyiniyetli iigiincii kisi tarafindan iktisap edilmesiyle dogar.'®

Agik senette kambiyo borcunun dogmast i¢in; tipki unsurlar: tam olan senette oldugu gibi, taraflar
arasinda verme (zilyetlik, kambiyo) sozlesmesinin (Begebungsvertrag) kurulmasi, bunun igin de
taraflar arasinda kargilikli irade beyanlarinin uyusmasi gerekmektedir.!” Senedin ¢alinmasi veya
kaybedilmesi gibi bir sebebin varlig1 sonucunda verme sézlesmesinin kurulamamas: durumunda
herhangi bir hakkin kazanilmasi s6z konusu olmayacak‘ur.18 Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
iyiniyetli hamile karg1 bu hususun ileri siiriilmesi olanakli degildir.!”

Bir senedin agik senet olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli asgari unsurun ne oldugu o6gretide
tartisilmistir. Bir goriise gore acik senet diizenlemek igin gerekli ve yeterli tek unsur imzadir. imza
disinda diger tiim sekil sartlar1 tamamlanmaksizin agik senet diizenlenebilmesi olanaklidir.?
Ogreti?! ve Yargitay?? ictihatlarindaki baskin goriis de bu yondedir. TTK m. 680/1 hitkmii, agik
senette bulunmas gerekli asgari unsurlar bakimindan herhangi bir kisitlayici ifade ya da belirlemeye
yer vermemektedir.?® Buna karsin bazi yazarlar, gegerli bir agik senet diizenlenebilmesi igin

Hukuku (10. Basi, Sozkesen 2021) 100.

10 Hiuseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku (8. Basi, Oniki Levha 2013)
146; Bozer ve Géle (n 9) 79; Tuna (n 9) 119; Karayalgin (n 3) 119. Ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bakiniz Tiizemen Atik
(n5) 181 ve devamu.

11 Poroy ve Tekinalp (n 4) 173.

12 Tizemen Atik (n 5) 181 ve devamu.

13 Girbiiz (n 7) 509.

14 Kinacioglu (n 2) 134; Giirbiiz (n 7) 517; Oztan (n 1) 512; Poroy ve Tekinalp (n 4) 172; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve
Kaya (n 10) 146. Ayrica bakiniz Yargitay HGK., E 11-1609, K 26, 26.01.1983; Yargitay 11. HD, E 1983/516, K 1983/601,
11.02.1983.

15 Oztan(n 1) 512.

16 Oztan (n 1) 502.

17 Kinacioglu (n 2) 132.

18  Ernnst Jacobi, Wechsel - und Scheck (De Gruyter 1955) 481; Tiizemen Atik (n 5) 127.

19 Alfred Hueck and Claus-Wilhelm Canaris, Rect der Wertpapiere (11th edn, Vahlen 1977) 66; Kinacioglu (n 2) 132.

20 Oztan (n 1) 505; Kinacioglu (n 2) 131; Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (3. Basy, Filiz 2007) 56; Bozer ve Géle (n
9) 79; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 146.

21 Giirbiiz (n 7) 509, 511; Kinacioglu (n 2) 131; Oztan (n 1) 506; Imregiin (n 20) 56-57; Poroy ve Tekinalp (n 4) 170-171;
Pulash (n 7) 154; Bozer ve Géle (n 9) 79; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 146. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz
Tiizemen Atik (n 5) 56 ve devamu.

22 “6102 Sayilh TTK'mn 778/2-f maddesi atfiyla bonolara da uygulanan TTKnin 680. madde hiikmii uyarinca bononun
kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olarak tedaviile ¢ikarilmasi miimkiin olup, bu eksiklik senedin ibrazina kadar
tamamlanabilir. Bu sebeple lehdar hanesi agik olan bononun doldurularak, zorunlu unsurlari tamamlanarak kambiyo
senedi vasfiyla islem yapilmasi miimkiin oldugundan, zayi sebebiyle iptal davasina konu edilmesi de miimkiin olup”
(Yargitay 11. HD, E 2016/1016 K 2017/3929, 21.6.2017); Ayrica bakiniz Yargitay HGK, E 12/1272, K 543, 01.05.1981;
Yargitay HGK, E 12-973 K 21, 13.01.1983.

23 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 146; Poroy ve Tekinalp (n 4) 171.
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imzanin yani sira senedin tiiriiniin, yani o senedin polige, bono yahut ¢ek oldugunun belirtilmesi
gerektigini savunmaktadir.?* Dolayisiyla bu goriis uyarinca agik senet diizenlenmesi bakimindan
asgari unsurlarin senedin tiirii ve diizenleyenin imzast oldugu soylenebilir. Kanaatimizce, Yargitay
ictihatlar1 ve 6gretideki baskin goriise itibar etmek, yani yalnizca imza unsurunun varlig: ile agik
senet diizenlenebilecegini kabul etmek yerinde olacaktir.

Acik senedin iktisabinda da unsurlar1 tam olan senede iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Senet
herhangi bir sekilde hamilin elinden ¢ikmigsa, TTK m. 686/I anlaminda diizgiin ciro zincirine gore
seklen mesru hamil, ancak senedi kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur
bulundugu taktirde agik senedi geri vermekle yiikiimliidiir.?>

TTK m. 680 hitkmii; agik senedi, doldurulmus veya doldurulmamis gekilde, o senedin acik senet
olduguna inanarak iktisap eden hamili korumaktadir.?® Senedin ileride anlasmaya aykir1 olarak
doldurulmasina iliskin riziko bu senedi imzalayip lehtara teslim eden diizenleyene aittir.?” Senedi
diizenleyen hem senedi verdigi kisinin hem de sonraki iyiniyetli hamillerin senedi doldurabilecegi
yoniinde bir yetkilendirme yapmustir. fyiniyetin, senedin iktisabi sirasinda var olmasi gerekmektedir.?

Acik poligenin doldurma anlagmasina aykir1 olarak doldurulmasi durumu esasen bir nispi defidir.
Bu defi, kural olarak yalnizca s6zlesmenin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilir. Senedin iktisabinda
kotiiniyet ya da agir kusurun varlig1 s6z konusu degil ise, sonraki hamillere karsi ileri siiriilebilme
olanag1 bulunmamaktadir (TTK m. 680).2° Ispat yiikii agiga senet diizenleyen kigidedir.>

C. ACIK SENET VE EKSIK SENET

Bir senette zorunlu unsurlarin bulunmamas: ve bulunmayan unsurlarin yasa koyucu tarafindan
ongoriilen alternatiflerinin (alternatif zorunlu unsurlarin) yer almamasi durumunda, TTK'nin polige
bakimindan 672/1, bono bakimindan 777/1 ve ¢ek bakimindan 781/1 maddelerinde ongoriildigii tizere
senet kambiyo senedi niteligini yitirmektedir. Bu tiir senetler eksik senet (Fehlwechsel) olarak adlandirilir.

Acik senet ile eksik senet arasinda, dis goriiniisleri itibariyle herhangi bir fark bulunmamaktadir.3!
Ancak sonuglar1 bakimindan agik senet ve eksik senet birbirinden oldukea farklidir.3? Agik senette,

24 Ahmet Battal, ‘Acik Polige ile A¢iga Imzali Adi Senetlerin Kargilagtirilmasi ve Bir Sonug’ (1994) 20 (1-2) Yargitay Dergisi
93,105-106. Tiizemen Atik (n 5) 46dan naklen Ahmet Onder, Bir Acik (Beyaz) Poligeyi Kabul Etmis Bulunan Muhatabin
Anlagsmaya Aykirt Doldurulmasi Halinde Mesuliyeti, (Miinih Ludwig-Maximilians Universitesinde Sunulmus)
Yayimlanmamis Doktora Tezi (1996) 3-5; Poroy ve Tekinalp (n 4) 170-171, dn. 67. Dipnottaki ifadeye gore anilan eserin
11. basisinda yer aldig: {izere Poroy bu goriistedir. Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (11. Basi, Beta 1999).

25 Kinacioglu (n 2) 136; Poroy ve Tekinalp (n 4) 176.

26 Poroy ve Tekinalp (n 4) 174.

27  Karayalgin (n 3) 120; Hayri Domanig, TTK Serhi IV - Kiymetli Evrak Hukuku (Eskin 1990) 120.

28  Giirbiiz (n 7) 517; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 147; Poroy ve Tekinalp (n 4) 174; Tuna (n 9) 121.

29  Karayalgin (n 3) 120, 122; Giirbiiz (n 7) 517-518; Pulaglt (n 7) 154; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 147; Tuna
(n9) 120.

30 Karayalgin (n 3) 123; Kinacioglu (n 2) 135.

31 Oztan (n 1) 503; Can ve Giiner (n 1) 103.

32 Tuzemen Atik (n 5) 136 ve devamu.
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diizenleyen ile lehtar arasinda, senette yer almayan unsurlarin doldurulmasina iligkin yetkiyi igeren

bir anlagma s6z konusudur. Buna kargin eksik senette bdyle bir yetki s6z konusu degildir.>* Eksik
senedin yetkisiz olarak doldurulmasi eylemi, evrakta sahtecilik sugunun tipe uygun eylemi olarak

degerlendirilebilmektedir.34

Acik senedi diizenleyen kisi ile eksik unsurlari tamamlayacak kisi arasindaki anlagma agik ya
da ortiilii sekilde olabilir.3> Imza unsuru diginda eksik sekil unsurlar1 ile verilen bir senedin,
senedi tamamlama (doldurma) hususunda verilen bir yetkinin varligina “karine” oldugu kabul
edilmektedir.?® Bu halde iyiniyetli ii¢iincii kisinin, hukuki gériiniis teorisi uyarinca korunmasi tercih
edilmektedir.?” Zira diizenleyen bu durumda, zorunlu unsurlari igermeyen ve bu sebeple gegersiz olan
bir senedi imzalayarak tedaviile sokmakta ve boylelikle agik senet goriiniimii dogmasinda kusurlu
davranmaktadir.’® Bu nedenle sayet bir senet, imza diginda birtakim unsurlar1 tamamlanmaksizin

lehtara verilmigse, karine olarak bu senedi agik senet olarak kabul etmek gerekir.

Senedin agik senet olduguna iliskin karineyi ¢iiriitmek ise olanaklidir.?® Ornegin ilgililerin senedin
unsurlarinin bir hata, ihmal, bilgisizlik, unutkanlik gibi sebeplerle, senedin tam oldugu diisiincesiyle
hareket ettiklerinin kanitlanmas1 durumunda senet eksik senet olarak degerlendirilecektir. HMK m.
190/IT hitkmii uyarinca senedin eksik kambiyo senedi oldugunu iddia eden kisi, taraflar arasinda bir
doldurma anlagmasi bulunmadigini kanitlamak durumundadir.*? Bir senedin uygulamada eksik ya
da agik senet oldugunun tespiti ispat hukukunun konusudur.*! Ogretide buradaki ispatin, senede
karsi tanikla ispat yasagi kurali (HMK m. 200) uyarinca yazih delil ile olabilecegine*? ya da menfaatler
dengesine gore her olayin kendi kosullar: i¢inde yorumlanarak bir sonuca varilmas: gerektigine
iligkin goriisler bulunmaktadir.** Kanaatimizce burada diizenleyen birtakim unsurlar1 eksik olan bir
senedi olusturarak tedaviile sokmakta ve bir hukuki goriintis yaratilmaktadir. Ortaya ¢ikan belgenin
ispat hukuku agisindan degerlendirmesine gore bir sonuca varmak gerekir. Buna gére sayet bu belge
HMK m. 205/1 baglaminda adi senet niteligindeyse ispatin senede kars: tanikla ispat yasag: kurali
gercevesinde yapilmasi gerekir. Dolayisiyla burada bir sahtelik iddiast yoksa ve ortaya ¢ikan hukuki

goriiniis adi senet 6zelliklerini haiz ise agik senet karinesi ancak yazili delil ile ¢iiriitiilebilir.

33 Oztan (n 1) 503; Karayal¢in (n 3) 117; Poroy ve Tekinalp (n 4) 172; Tiizemen Atik (n 5) 137.

34 Domanig (n 27) 118; Oztan (n 1) 504.

35  Kinacioglu (n 2) 132; Giirbiiz (n 7) 515; Poroy ve Tekinalp (n 4) 172; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 146;
Oztan (n 1) 505; Tuna (n 9) 119; Can ve Giiner (n 1) 104.

36  Oztan (n 1) 505; Kinacioglu (n 2) 134, 136; Poroy ve Tekinalp (n 4) 172; Tuna (n 9) 121; Tiizemen Atik (n 5) 146-147.

37 Hueck and Canaris (n 19) 124; Kinacioglu (n 2) 136; Tiizemen Atik (n 5) 151; Poroy ve Tekinalp (n 4) 174.

38 Hueck and Canaris (n 19) 124; Kinacioglu (n 2) 136; Tiizemen Atik (n 5) 152;.

39  Oztan (n 1) 505; Tiizemen Atik (n 5) 147-148.

40  Poroy ve Tekinalp (n 4) 169; Tiizemen Atik (n 5) 148.

41  Poroy ve Tekinalp (n 4) 169.

42 Karayalgin (n 3) 120-121; Kinacioglu (n 2) 135; Giirbiiz (n 7) 517; Oztan (n 1) 508; Tiizemen Atik (n 5) 149; Can ve
Giiner (n 1) 104.

43 Ayrintili bilgi igin bakiniz Tiizemen Atik (n 5) 148-149.
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D. DOLDURMA YETKISI

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacag {izere agik kambiyo ile eksik kambiyo senedi
ayriminin temel tutamak noktast senedi doldurma yetkisinin varhigidir. Bu yetki, yasal dayanagini
TTK m. 680 hilkmiinden almaktadir.** Bir senedi doldurma yetkisi ile devralan kisi, 680/1Tdeki
kosullara uygun olarak bu senedi doldurmadan bir tigiincii kisiye devredebilir. Yani acik senedin
tedaviilii olanakli olup bu yéniiyle unsurlari tam bir senede benzemektedir.*> Senedin miilkiyetinin
devri ile birlikte doldurma yetkisinin de devroldugu savunulmaktadir.*® Burada da bir karinenin
varligindan bahsedilebilir. Senedi, 6rnegin lehtardan unsurlar: tamamlanmamis sekilde alan hamilin,

bosluklar1 giderme hakkini da (doldurma yetkisi) iktisap edecegi karine olarak kabul edilmektedir.*”

Ogretide doldurma anlasmasinin hukuki niteligi tartigmalidir. Yetki devri (delegasyon),*® yenilik
dogurucu haki®® sui generis nitelikte vekalet®® ve sui generis nitelikte temsil®! gibi gériisler 6gretide

savunulan baslica goriiglerdir. Halihazirda bir fikir birligi bulunmamaktadir.>?

Ogretide doldurma yetkisinin yeni hamile gecisinin nasil oldugu hususu da tartismalidir.>* Medeni
hukuk baglaminda temlik islemi,* vekalet hitkiimlerinin kiyasen uygulanacagi sui generis bir sozlesme,>
temsil,”® bagimsiz varligi olmayan feri nitelikte bir hak® veya yenilik dogurucu hak>® niteliginde
olduguna iligkin goriisler s6z konusudur. Bizim de katildigimiz goriis, senedin polige hukukuna 6zgii
bir devir islemi® ile devredildigi yoniindedir. Zira doldurma yetkisinin igerigi incelendiginde, agik
senedi diizenleyen kisinin, sadece senedi ilk alan1 degil, senede daha sonra hamil olacak herkesi yetkili
kildig1 anlasiimaktadir. Senede bagli hakkin devri, agik senedin tamamlanmasi durumunun gegmise

etkili (ex tunc) ozelligi sayesinde, polige hukukuna 6zgii bir devir iglemi oldugu sdylenebilir.%°

44  Poroy ve Tekinalp (n 4) 176; Tuna (n 9) 119.

45  Kinacioglu (n 2) 134; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 147; Poroy ve Tekinalp (n 4) 173; Oztan (n 1) 509-510.

46 Kinacioglu (n 2) 134; Oztan (n 1) 510; Giirbiiz (n 7) 515; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 147.

47  Kinacioglu (n 2) 134; Oztan (n 1) 510.

48 Oztan (n 1) 507; Tiizemen Atik (n 5) 127den naklen Peter Jaggi, Jean Nicolas Druey and Chritoph Von Greyerz,
Wertpaperrecht unter besonderer Berticksichtigung von Wechsel und Check (Helbing & Lichtenhahn 1985) 162-163.

49  Tizemen Atik (n 5) 128den naklen Jacobi (n 18) 482.

50 Imregiin (n 20) 57-58.

51  Poroy ve Tekinalp (n 4) 170-171.

52 Bukonuda ayrintil bilgi i¢in bakiniz Tiizemen Atik (n 5) 127 ve devami.

53  Ayrintih bilgi ve tartigmalar i¢in bakiniz Tizemen Atik (n 5) 203 ve devamu.

54 Oztan (n 1) 510, dn. 63.

55  Poroy ve Tekinalp (n 4) 171.

56 Kinacioglu (n 2) 133.

57  Kinacioglu (n 2) 134; Oztan (n 1) 510, dn. 65; Poroy ve Tekinalp (n 4) 172.

58 Kinacioglu (n 2) 134; Oztan (n 1) 510, dn. 67. Poroy ve Tekinalp (n 4) 175. Ayrica, Kinacioglu (n 2) 133 ve ayn1 eserden
naklen Jacobi (n 18) 482 ve devamu.

59  Oztan (n 1) 511, dn. 71 uyarinca Adolf Baumbach and Wolfgang Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz (18th edn,
Beck 1995) 144.

60 Oztan (n 1) 511; Baumbach and Hefermehl (n 59) 144.
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III. ACIK KAMBIiYO SENEDININ ZAYi OLMASI VE iPTALI

A. GENEL OLARAK KAMBIYO SENETLERININ ZIYAI VE iPTALI

Bir kambiyo senedi ¢alinma, kaybolma, yok olma gibi sebeplerle hamilin elinden rizasi disinda
¢iktinda; 6rnegin yanmak suretiyle yok oldugunda yahut senet hamilin elinde olmasina karsin
yirtilma, karalama gibi sebeplerle unsurlari okunamayacak diizeyde zarar gordiigiinde ve bu

baglamda ibrazi olanaksiz hale geldiginde senedin zayi oldugundan bahsedilir.°!

Bir senedin zayi olma halleri bize gore “zilyetlik temelli ayrim” olarak da nitelendirilebilecek tig
kategoride toplanabilir. Ornegin bir senet tamamen ortadan kalkmigsa (imha olmugsa) ve artik bir
senedin varligindan bahsedilemiyorsa senet iizerinde zilyetlik kurulmasinin olanaksiz olmas: seklinde
zayi olma; sayet senet hamilin zilyetliginde olsa da 6rnegin yirtilma, karalanma gibi durumlar nedeniyle
gegerli sekilde ibraz edilemiyorsa (kullanilamaz hale gelmigse) senet zilyetligi kaybedilmeksizin zayi olma
ve son olarak senet zilyetligi irade dis1 kaybedilmis ve zilyetligin bir ii¢iincii kisi tarafindan kazanilmasi

durumu mevcutsa irade disi elden ¢ikma seklinde zayi olma s6z konusudur.

Bir kiymetli evrak zayi oldugunda uygulanacak genel nitelikli hitkiimler, TTK’nin 651 ila 653
hiikiimleridir. Ayni zamanda kiymetli evrak niteliginde olan kambiyo senetleri bakimindan ise TTK

m. 653 hitkmii yollamasiyla TTK m. 757 ve devami hitkiimlerinde diizen 6zel hitkiimler uygulanir.

Zayi olan bir kambiyo senedinin iptalinin talep edilebilmesi i¢in ¢esitli kosullarin varligi aranmaktadir.
Buna gore senedin iptali i¢in; senedin zayi olmasi (TTK m. 651/I), senetteki hakkin varliginm
stirdiiriiyor olmas, talep sahibinin senet zayi oldugu anda ya da ziyain ortaya ¢iktiginda hak sahibi
olmast (TTK m. 651/II) ve zayi olan senedin zilyetliginin yeniden kazanmanin olanakli olmamasi
gerekmektedir.%?> Senedin hamili, sayilan kosullarin varligi halinde mahkemeye bagvurarak zayi
olunan senedin iptaline karar verilmesini isteyebilir. Bu durumda TTK m. 757 ve devami maddelerde

yer alan emre yazili senetlere 6zgii iptal usulii uygulanarak senedin iptaline karar verilir.

Agik kambiyo senetlerin zayi olmasi durumunda kiymetli evraka iligkin ziya ve iptal hitkiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi bakimindan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Bir a¢ik kambiyo senedinin, doldurma yetkisinin kullanilmadig1 ve senetteki unsurlarin heniiz
tamamlanmadig1 bir asamada zayi olmasi halinde, tam bir kambiyo senedi olmamasi, kambiyo
senetlerine 6zgii ziya ve iptal hitkiimlerinin bu senetlere uygulanabilirligini tartigmali kilmaktadr.
Bu tartigma konusunda kendi goriislerimizi sunmadan 6nce konu hakkinda 6gretideki goriislerin ele

alinmasi faydali olacaktir.

61 Mehmet Bahtiyar, Nihat Tagdelen, Levent Bicer ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Beta 2022) 36.
62 Bahtiyar, Tasdelen, Biger ve Hamamcioglu (n 61) 37-38.
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B. IPTAL HUKUMLERININ ACIK SENEDE UYGULANMASI HAKKINDA
OGRETIDEKI GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bir agik kambiyo senedi zayi oldugunda, kiymetli evraka 6zgii ziya ve iptal hitkiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag hususunda 6gretide farkli gorisler s6z konusudur.

Kinacioglu, Pulash ile Kendigelen ve Kirca; agik kambiyo senetlerinin i¢lincli kisilerce kotiiye
kullanilmasinin yalnizca iptal hitkiimleri ile 6nlenebilecegi icin, anilan senetlerin iptalinin olanakl
olmast gerektigini savunmaktadir. Ancak bu senetler iptal edilebilse de kambiyo alacaginin heniiz
dogmamast ve ileride de dogma olasiiginin “doldurma imkansizhig” nedeniyle bulunmamasi sebebiyle
kambiyo alacaginin ileri siiriilmesinin olanakli olmadigini belirtmektedirler.> Kanaatimizce, bu goriisiin
gerekeesine bir noktada katilmak olanakli degildir. Zayi olma durumunda iptal karar yerine TTK m.
652deki olanaktan yararlanarak yeni bir senedin verilmesini isteme hakki, kambiyo senetleri bakimimdan
tartigmali da olsa kabul edilmektedir.%* Senedin teslimi ya da devri ile birlikte yeni hamile gegen doldurma
yetkisinin, yeni bir senedin diizenlenmesi durumunda varligimni koruyacag: diisiincesindeyiz. Ayrica
kambiyo alacag bakimindan her zaman bir “doldurma imkansizhigr” oldugu sdylenemez. Ornegin elden
irade dis1 ¢ikan senet, iyiniyetli hamil tarafindan doldurulabilir. Yukarida da belirtildigi tizere, agik senedi
diizenleyen kisinin, sadece senedi ilk teslim ettigi kisiyi degil, senede daha sonra hamil olacak herkesi
yetkili kildig1 kabul edilmektedir.5> Dolayistyla senedi agik senet oldugunu diisiinerek alan ve dolduran
iyiniyetli tigiincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Karayalgin, acik kambiyo senetlerine ziya ve iptal hiikiimlerinin uygulanmasima siipheyle yaklasilimasi
gerektigini savunmaktadir. Yazar, senet heniiz tamamlanmamis oldugundan, senedin zayi oldugu andaki
hamil tarafindan senedin iptal ettirilmesinin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Senet bor¢lusunun
mahkeme aracilifiyla ilan prosediirlerini gerceklestirerek senedin kotiiye kullanilmasimi onlemeyi
amaglayabilecegini ifade etmektedir. Buna karsin yapilan ilanlarm ti¢lincii kiginin iyiniyetini ortadan

kaldirmayacagin, yalnizca kétiiniyetini ispat bakimindan bazi kolayliklar saglayacagini savunmaktadir.®®

Karayalgin'imbugoriisenegesitliyonlerdenkatilmamaktayiz. Yazar,buradasenetbor¢lusununmahkemeye
bagvurarak ilan yapilmasini talep etmesinden bahsetmektedir. Bu ilanin kiymetli evraka iliskin ziya
ve iptal hitkiimlerine iligkin ilan prosediirii ¢ergevesindeki ilan olup olmadig: anlagilamamaktadir.
Bununla birlikte yazar, senet borglusunun mahkemeye gidebileceginden bahsetmistir. Dolayistyla senet
zayi oldugunda senet bor¢lusunun iptal siirecini baglatma hakk: bulunmadigindan hareketle yazarin
iptal prosediiriindeki ilanlardan bahsetmedigi kanisi olusmaktadir. Yani burada senet bor¢lusu, ziya ve

63 Kinacioglu (n 2) 71; Pulaghi (n 7) 103; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo
Senetleri (6. Basi, Oniki Levha 2022) 58. Ayn1 yonde bakiniz Tiizemen Atik (n 5) 220, dn. 757.

64 Kambiyo senetleri bakimindan yeni senet diizenlenmesinin olanakli olmadigina yonelik bakiniz Kinacioglu (n 2) 77;
Karayalgin (n 3) 373; Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (Ankara Universitesi Basimevi 1990)
88. Yeni bir senet diizenlenebilmesin olanakli oldugu yéniinde bakiniz Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya
ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Basi, Vedat 2021) 81-82; Ozkan Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya:
ve Iptali (9. Basi, Seckin 2020) 176; Ramazan Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olmast ve Hak Sahibinin Bagvurabilecegi
Hukuki Yollar (Adalet 2020) 118.

65 Oztan (n1)511.

66 Karayalgin (n 3) 369. Ayn1 yonde Peter Jaggi, Die Wertpapiere (Schutless & Co Ag 1959), 372; Jacobi (n 18) 159.
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iptal hitkiimlerinin disinda mahkemeye bagvurmakta ve senedin kaybolduguna dair ilan yapilmasim

talep etmektedir. Bize gore diizenleyenin senedin iptali talebinde bulunamayacag1 agiktir.%” Nitekim
TTK m. 651/1T hitkmii iptal talebinin senedin zayi oldugu veya ziyamn ortaya ¢iktig1 anda senet tizerinde
hak sahibi olan kisi tarafindan yapilabilecegini diizenlemistir. Diizenleyenin, elindeyken zayi olan
senedin unsurlarinin ileride bir tigiinci kisi tarafindan tamamlanmasi ve kendisine 6deme igin ibraz
edilmesi durumunda, yapilan ilanlarin, bu kisiye kars1 agacagi olasi bir menfi tespit davasinda bile
dikkate alinacag stiphelidir. Kaldi ki senet iyiniyetli tigiincii kisinin elindeyse, bu kisinin iyiniyetinin
korunmasi gerektigini de belirtmek isteriz.

Giirbiiz, agik senetlerin iptalinin olanakli oldugunu kabul etmekle birlikte bunun ancak TTK m. 680
hitkmil uyarinca yapilan doldurma (tamamlama) anlasmasinin varliginin belgelenip kanitlanmas: halinde
olanakli olabilecegini belirtmektedir.®® Yazarin bu gerekgesine katilmak olanakli degildir. Yazar, iptal
talebinde bulunan kisiye doldurma anlasmasinin varligini ortaya koyarak senedin eksik senet olmadigin,
ortada bir agik senedin bulundugunu kanitlama yiikii getirmistir. Yazarin goriisii kabul edildiginde,
baglatilan iptal yargilamasinda davacinin iptale konu senedin agik senet oldugunu ispatlamasi ve bu ispat
yukiinii, HMK m. 201 hitkmiine uygun sekilde yazili delil ile yerine getirmesi gerekecektir.

Yukaridaki agiklamalarda da vurgulandigs tizere, unsurlari tamamlanmamis bir senedin eksik senet mi
yoksa agik senet mi olduguna iligkin tartigma, bu senedin “karine” olarak agik senet niteliginde kabul
edildigi seklinde ¢oziimlenmektedir. Bununla birlikte, ortada adi senet olarak kabul edilebilecek bir
senet var ise bu karinenin aksinin ancak yazili delil ile kanitlanmasi (giiriitiilmesi) olanaklidir. Anilan
karine ve mevcut kosullar 1s1$1nda; senedi kaybeden kisiye, karinenin yazili delil ile kanitlanmasi
yikiini getirmek bize gore yerinde olmayip karinenin getirilis amaciyla da uyusmamaktadir. Ayrica
aradaki doldurma anlasmasinin uygulamada genellikle yazili sekilde yapilmadig: diistinildiigiinde,
gogu kez bu karinenin giiriitiilmesi usulen olanakli olmayacaktir. Béylelikle, her ne kadar yazar agik
senedin iptalinin olanakli oldugunu belirtmis ise de bu goriis kabul edildiginde, aradaki anlagmanin
varliginin kanitlanmasindaki giigliikler sebebiyle uyusmazliklarin biiytik cogunlugunda agik senedin
iptali fiili olarak olanakli olmayacaktir. Kald1 ki senedin iptali i¢in aranan ispat 6lgiitii yaklagik ispat
iken bu yargilamanin en basinda yazili delil ile tam ispat kosulu 6ngérmek hitkmiin amaciyla da
bagdasmamaktadir. Kanaatimizce senedin karine olarak acik senet olarak diizenlendigi kabul
edilmeli; iptal talebinde bulunan kisiye ek ispat kiilfeti getirilmemelidir.

Bozer ve Gdle, agik bono, agik polige ve agik ¢ekin iptalinin istenebilecegini belirtmektedir.®” Ancak ayni
eserde, ¢ek hamilinin bir ¢ekin iptalini mahkemeden isteyebilmesi i¢in iptali istenen ¢ekin TTKnin
aradig1 tiim zorunlu unsurlar1 kapsayan gek niteligini tastyan bir kiymetli evrak olmasi gerektigini

67  Giirbiiz (n 7) 772; Oztan (n 1) 271-272; Oztiirk (Dirikkan) (n 64) 25; “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, davacimin
iptalini istedigi cekin kesidecisi oldugu, TTKnin 651. maddesine gore ek iptali davasim gek hamilinin agabilecegi,
kesidecinin cek iptali davasimi agma hakki bulunmadigs, HMK’nin 114/h maddesi uyarinca dava agmakta hukuki yarar:
olmadig1 gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir.” (Yargitay 11. HD, E 2014/5313, K 2014/12910, 4.7.2014);
“(...) gek kesidecisinin TTKmin 818/s. maddesi geregince, ayni Kanun'un 757. maddesi delaleti ile iptal davas: agmaya
hakkinin olmadigy, iptal davast agma hakkinin bor¢lu durumunda olan keside edene degil ancak ¢ek iizerinde hak sahibi
olan hamile ait olacags, (...)” (Yargitay 11. HD, E 2016/1259, K 2017/1116, 27.2.2017).

68 Giirbiiz (n 7) 775.

69  Bozer ve Gole (n 9) 38.
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belirtmektedir. Yazar, hamilin elinden rizas1 disinda ¢ikan senedin ¢ek niteliginde olmamasi durumunda
TTK’nin ziya ve iptale iligkin hitkiimlerinin uygulama alani bulmayacagini savunmaktadir.”® Yazar,
unsurlari icermeyen ve ¢ek niteligini haiz olmayan bir senedin iptalinin s6z konusu olamayacagi ancak
sahte ve tahrif edilmis geklere iligkin TTK m. 812 hitkmiinden yararlanabilecegi diisiincesindedir.”!
Kanaatimizce, anilan eserde agik ¢ek bakimindan bir celiski s6z konusudur. Olasilikla ¢eke iliskin
yapilan degerlendirmeler “acik ¢cek” dikkate alinmadan yapilmustir. Diisiincemiz; unsurlarm eksikligi
durumunda, sayet imza unsuru tam ise karine olarak agik ¢ek olarak degerlendirme yapilmasi ve bu
baglamda z1ya ve iptal hiikiimlerinin anilan geklere uygulanmasi yoniindedir.

Kalpsiiz, bos bir ¢ekin zayi olmasi durumunda ziya ve iptal hitkiimlerinin uygulanamayacag:
goriisiindedir. Yazar, bu goriisiinii 11. Hukuk Dairesinin ¢eke iliskin kararlarinin incelendigi, nan
ve Kivang tarafindan sunulan bir bildiri sonunda, tartismalar kisminda ifade etmistir.”?> Bununla
birlikte, ilgili kisimda goriisiin gerekeesi yer almamaktadir.

Oguz, zorunlu unsurlari eksik ve fakat imzalanmis veya agiga imzali gekin, teslim sozlesmesi ile ilk
hamile teslim edilmeden zayi edilmis olsa da iptal edilebilecegi goriisiindedir. Yazar, bu kurguda
ortada tedaviilii yasak olmayan bir kiymetli evrakin bulundugunu, ileride imza disindaki zorunlu
unsurlarin tamamlanmasi durumunda gercek bir ¢ekin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.”®
Kanaatimizce, burada senet heniiz teslim edilmeden zayi oldugu i¢in halihazirda diizenleyenin
elindedir ve diizenleyenin kural olarak iptal talebinde bulunmasi olanakli degildir.

Ogretide, agik senetlerin iptaline iliskin en kapsamli inceleme Tiizemen Atik tarafindan agik kambiyo
senetlerine iligkin monografik ¢aligmada yer almaktadir.”* Yazar, 6ncelikle senedin riza disi elden
¢tkmasi durumunun doldurma yetkisine etkisini irdelemekte, daha sonra ise anilan durumda TTKnin
ztya ve iptal hitkiimlerinin uygulama alani bulup bulmadigini tartismaya agmaktadir. Doldurma
yetkisinin devredilmesi hususu incelendiginde; yazara gore, oncelikle “hi¢ kimsenin sahip oldugu
haktan fazlasim devredemeyecegi” ilkesinin kambiyo senetleri hukukuna 6zgii hukuki goriiniise giiven
ile iyiniyetin korunmas ilkeleri ile yumusatildig1 degerlendirilmektedir.”> Agik senet devredildiginde,
senedin birtakim unsurlarinin tamamlanmaksizin {iglinci kiginin eline ge¢mesinden dolay
olugabilecek sorumluluk, o hukuki goriiniisiin olusmasina katki saglayan kisilerdedir.”® Bir baska
soylemle agik senedin diizenleyeni ile senedi bu kisiden doldurma yetkisiyle birlikte devralan ve sonra
iyiniyetli tictincli kisiye devreden lehtar yahut cirantalar, yarattiklar: bu hukuki goriintisten sorumlu

olup senedi iyiniyetli olarak elinde bulunduran iigiincii kisinin iyiniyeti korunur.””

70  Bozer ve Gole (n 9) 383.

71  Bozer ve Gole (n 9) 383.

72 Nurkut Inan ve Serpil Kivang, ‘Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Ceke {liskin Kararlari (1979-1982)" Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 1984) 127, 165.

73 Oguz (n 7). 42. Ayn1 yonde bakiniz Poroy ve Tekinalp (n 4) 397.

74  Tizemen Atik (n 5) 218 ve devamu.

(
75 Tizemen Atik (n 5) 212.
76  Tiizemen Atik (n 5) 212.
77  Tuzemen Atik (n 5) 325.
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Riza dig1 elden ¢ikan bir senet {izerinde, yeni hamilin herhangi bir hak kazanmasi kural olarak

olanakli degildir. Yazar doldurma yetkisinin de senedin kayb1 veya ¢alinmasi gibi riza dist elden
¢ikma durumlarinda sona erecegini savunmaktadir.”® Bu durumda, doldurma yetkisinin hak sahibi
agisindan devam ettigi ancak “fiilen kullanilamaz durumda oldugu” ileri siiriilmektedir.”

Tiizemen Atik, doldurma yetkisinin ancak iradi olarak devrinin olanakli oldugunu, senedin heniiz
doldurulmadan riza dis1 elden ¢ikmasi durumunda iradi bir devrin s6z konusu olamayacagini,
senedi ele geciren kimsenin senedi doldurma yetisinin bulunmadigini ve buna ragmen senet bu kisi
tarafindan doldurulursa, imza sahibinin sorumluluguna gidilemeyecegini savunmaktadir.3’ Yazar
ayrica, senedin riza dis1 elden ¢ikmasi durumunun hukuken doldurma yetkisini sona erdirmedigini,
bu durumda aslinda fiilen bu yetkinin kullanilamadigini; zira senet yeniden yetkili kisinin eline
gectiginde, bu kisinin doldurma yetkisini kullanarak senedi doldurabilecegini belirtmektedir.
Bununla birlikte senedin mutlak suretle ziyai®! halinde doldurma yetkisi fiilen sona erecektir.?

Yazara gore, bir agik senedin eksik unsurlar: tamamlanmadan 6nce riza dis1 elden ¢ikarak zayi olmasi
durumunda iptal edilebilmesi i¢in iptali istenen senedin iptalinin olanakli olmasi, bu baglamda senedin
kiymetli evrak niteligini haiz olmas: gerekmektedir. A¢ik kambiyo senetlerinin gelecekte unsurlarimin
anlagmaya uygun sekilde tamamlanmasi halinde kiymetli evrak niteligi kazanmak amaciyla
diizenlenmis senetlerdir. Agik senetler ciro, aval gibi birtakim kambiyo senetlerine has 6zelliklerden
yararlansa da bu yararlanma, esasen ileride kambiyo senedi niteligi kazanmasinin ge¢mise etkili bir
sonucu niteligindedir. Senedin zayi olmasi durumunda ise unsurlarin tamamlanmasi ve senedin
kambiyo senedi niteligi kazanmasi olanakli olmayacaktir.®3 Yazara gére, her ne kadar bir agik senedin,
unsurlar1 tamamlanmamis olmasi sebebiyle kiymetli evrak niteligini haiz olmadig: i¢in zayi olmasi
durumunda, kiymetli evraka 6zgii iptal hitkiimlerinden yararlanamasa da hitkmiin getirilis amact
degerlendirildiginde, acik senedin iptal edilebilmesi menfaatler dengesine uygun diismektedir.34

Yazar, senedin doldurma hakki sahibinin elinden rizasi disinda ¢tkmasi durumunda, senedin iyiniyetli
olarak kazanilmasi s6z konusu olmadik¢a, doldurma hakkinin gergek sahibinin bu hakkinin fiilen
sona ermis olacagini; ancak senedin iyiniyetli olarak kazanilmasi durumunda doldurma hakkinin
iyiniyetli hamil agisindan devam edecegini belirtmektedir.3>

Yabanci 6gretide ise genel olarak agik senetlere kambiyo senetlerinin ziya ve iptal hitkiimlerinin
uygulanabilecegi, yani bu senetlerin iptalinin olanakli oldugu yéniinde goriislere rastlanilmaktadir.8

78  Jaggi, Druey and von Greyerz (n 48) 162; Tiizemen Atik (n 5) 218.
79 Tiizemen Atik (n 5) 218.
80 Tiizemen Atik (n 5) 218.

81  Bizim savundugumuz goriis uyarinca “senet tizerinde zilyetlik kurulmasinin olanaksiz olmas: seklinde zayi olma” seklinde
ifade edilebilir.

82 Tizemen Atik (n 5) 218-219.
83 Tiizemen Atik (n 5) 221.
84 Tlizemen Atik (n 5) 222.
85 Tiizemen Atik (n 5) 226.

86  Jaggi(n 66) 372; Baumbach and Hefermehl (n 59) 406, 407; Adolf Baumbach, Wolfgang Hefermehl and Matthias Casper,
Wechselgesetz und Scheckgesetz (23th edn, Beck 2008).
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Baumbach ve Hefermehle gore agik kambiyo senedinin iptali olanaklidir; zira iptal karar1 burada

senedin suistimalini nlemekte, yetkisiz sekilde doldurulmasina engelleyici bir islev grmektedir.®”

Biilow ise benzer sekilde, agik senedin iptali bakimindan hukuki yarar olmadigny, zayi olan senedin

heniiz tamamlanmadig: icin hak dogurmadigini, ancak elden ¢ikan senedin suistimalini 6nlemek

amaciyla iptal kurumunun isletilebilmesi gerektigini savunmaktadir.58

Ogretide bircok yazar, cogunlukla gerekce belirtmeden acik senedin zayi olmasi durumunda

TTKdaki ziya ve iptal hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: gériisiindedir.?® Bu goriisii baskin

goriis olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Yargitay'in son donemdeki yerlesik kararlari da agik

senedin unsurlar1 tamamlanmadan zayi olmas1 durumunda iptal edilebilecegi yoniindedir.”® Buna

kargin, Yargitay'in ve Bélge Adliye Mahkemesi'nin farkli ydnde kararlari da mevcuttur.®!

87
88
89

90

91

Baumbach and Hefermehl (n 59) 407.

Peter Biilow, Wechselgesetz Scheckgesetz (5th edn, Beck 2013) 321

Oztan (n 1) 271; Poroy ve Tekinalp (n 4) 122; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 10) 147; Pulash (n 7) 92; Giirbiiz
(n 7) 775; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitab1) (3. Bast, Imaj 2015) 41; Oztiirk (Dirikkan) (n 64) 27; Bozer
ve Gole (n 9) 45; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak (Seckin 2014) 203; Giiltekin (n 64)
176; Can ve Giiner (n 1) 44; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (14. Basi, Beta 2016) 37; Ahmet Sezer, Kiymetli
Evrakin Zayi Olmast ve Iptal Davas: (4. Basi, Adalet 2007).138; Caner Giirithan, Cekin Zayi Olmast ve Iptali (2. Bas,
Adalet 2014) 63; Umur Karakaya, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptali (Adalet 2014) 70; Burhaettin Esenkar, Cekin
Ziyair Ozellikle Calinma Hali (3. Basi, Adalet 2007) 54; Go¢ Giirbiiz (n 7) 97; Oguz (n 7). 42.

“Davaci vekili, miivekkili ¢alisanimin aracindan muhtelif esyalarin yanisira bayilerin birinden alinmis 30.000 TL bedelli,
miivekkili namina keside edilmis, ancak tanzim ve vade tarihi heniiz yazilmamis bononun da ¢alindigini ileri siirerek amlan
bononun iptalini istemistir. (...) Talep, zayi sebebiyle bono iptali istemine dair olup mahkemece davaci vekilinin davaya
konu bonoda keside tarihinin olmadigini belirttigi, keside tarihi yazilmamis bononun kiymetli evrak vasfinda bulunmadig:
gerekgesiyle talebin reddine karar verilmigtir.

6102 Sayilr TTKmin 778/2-f bendinin atfi ile bonolarda da uygulanmas: miimkiin olan ayni Kanunun 680. maddesi
uyarinca agitk bono diizenlenilebilecek olmas: karsisinda anilan eksikliklerin sonradan doldurulmas: miimkiin olup,
belirtilen hususlari eksik olarak kaybedilen bononun zayi edilmesi halinde, iptalinin istenmesi de olanakli bulunmaktadar.
Dairemiz’in istikrar kazanan kararlar: da bu yondedir.

Bu itibarla, mahkemece, yukarda yapilan agiklamalar dogrultusunda, davaya konu bononun zayi edildigi iddias: iizerinde
durularak, gerekli inceleme yapilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davanin reddedilmesi
dogru goriilmemis, kararin davaci yararima bozulmasina karar vermek gerekmistir” (Yargitay 11. HD, E 2014/18986
K 2015/4772, 6.4.2015); “6102 sayili TTKmn 778. maddesi delaleti ile bonolar bakimindan iptal davalar: agisindan
uygulanmas: gerekli TTKmn 759/2. maddesi uyarinca iptal isteminde bulunan kisi bono elinde iken zayi olduguna
dair inandirict bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye saglamak, senedin bir suretini ibraz etmek yahut da senedin esas
icerigi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu agidan somut ise bakildiginda davaci dava dilekgesine, iptalini istedigi
bonolardan birinin fotokopisini eklemis, dilekcede diger bono hakkinda da kesideci, meblag ve vade tarihi hakkinda
beyanda bulunmugtur. Ote yandan Dairemiz’in 2010-4563 E. 2011-15716 K. emsal nitelikte ilaminda da vurgulandigi
iizere agik bono diizenlenmesi miimkiin olup, zorunlu unsurlarin tedaviile ¢ikarilmadan once tamamlanmasinda yasaya
aykiri bir durum bulunmadigindan, mahkemenin yerinde olmayan gerekge ile iptali istenen bonolarin kambiyo senedi vasfi
bulunmadigindan bahisle hukuksal yarar: asikar olan davamn reddine karar vermesi dogru olmamus, davact vekilinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile yerel mahkeme kararimn bozulmast gerekmistir” (Yargitay 11. HD, E 2014/1148 K
2014/7886, 28.4.2014); “Dava, zayi sebebiyle ¢ek iptali istemine iliskindir. 6102 Sayili TTK nin 818. maddesinin s bendinde;
iptal hakkindaki 757 ild 763. maddelerle 764. maddenin birinci fikrasinin, aym maddenin c bendinde ise agik policeye ait
677 ila 680. madde hiikiimlerinin ¢ek hakkinda uygulanacag agiklanmigstir. 6102 Sayili TTK nin 680. maddesi geregince,
bir gekin tamamen doldurulmamas olarak tedaviile ¢ikarilma olanagr mevcuttur. Bu durumda, iptali istenen ¢ekin sadece
keside tarihinin bulunmamas: sebebiyle ¢ek vasfini tasimadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmesi dogru olmamius
kararin bozulmas: gerekmistir” (Yargitay 11. HD, E 2015/10169 K 2016/4429, 20.4.2016);Ayrica bakiniz Yargitay 11. HD,
E 2007/11415 K 2009/82 12.1.2009; Yargitay 11. HD, E 1974/436 K 1974/420, 11.02.1974; Yargitay 11. HD, E 2012/5461
K 2013/5215, 02.12.2013.

“Dava, dava a¢maya ehil hamil tarafindan agilmas ise de, dava dilekgesinde belirtildigi iizere, dava konusu geklerin kegide
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C. GORUSUMUZ

Kanimizca, TTK'daki iptal hitkiimlerinin agik senetlerin zayi olmasina uygulanip uygulanamayacag:
sorusuna, tiim zayi olma halleri agisindan gegerli olacak yeknesak bir cevap verilmesi dogru degildir.
Bu soruna, senedin zayi olma hallerine gore ayr1 ayr1 yaklagmak gerektigi diisiincesindeyiz. Bu
nedenle konu hakkindaki degerlendirmelerimiz, agagida her bir zayi olma hali agisindan ayr1 bir
baglik altinda sunulmugtur. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, acik senedin doldurulduktan
sonra zayi olmasi ihtimali, agagida ayrica degerlendirmeye konu edilmemistir. Zira bu durumda,
artik bir acik senetten bahsedilemez. Doldurma yetkisi kullanilarak eksik unsurlar tamamlanmisg
ve artik ortada unsurlari tam ve hukuken gecerli bir senedin zayi olmast durumu vardir. Kuskusuz
bu durumda kiymetli evraka 6zgii ziya ve iptal hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

1. Agik Senedin Diizenleyenin Elindeyken Zayi Olmasi Ihtimali A¢isindan Degerlendirmeler

Diizenleyenin elindeyken ¢alinan ya da kaybolan bir senedin zayi oldugundan hareketle iptal
hiikiimlerinin uygulanmasi olanakli degildir. Bu konuya iliskin olarak iki husus tizerinde durulabilir.
[lk olarak, ortada bir kambiyo senedinin varligindan bahsedilmeyecegi, bu nedenle de TTK’nin ziya
ve iptal hitkiimlerinin uygulama alani bulamayacag: soylenebilir. Buna katilmak olanakli degildir.
Zira senedin, ele gegiren kisi tarafindan tamamlanmasi ve bunun hukuki goériiniis teorisi uyarinca

korunmasi miimkiin olabilecektir. ikinci olarak, senet diizenleyenin elindeyken zayi olmustur.

yer ve tarihi bulunmamaktadir. Dava konusu belgeler keside yer ve tarihini ihtiva etmediginden TTK.nun 692 ve devam
eden maddeleri uyarmnca ¢ek degildir ve TTK.nun 730/20. maddesi yollamastyla aym Yasamn 669. maddesi geregince
iptali istenemez. Agiklanan nedenlere ve dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanlan delillerin tartisihp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile hiikkmiin onanmasina karar vermek gerekmistir” (Yargitay 11. HD, E 2002/7721 K 2003/96,
13.01.2003); “Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin ... Bankasi .../... Subesine ait ... numarali 1 adet ¢eki
kaybettigini veya ¢alindigini, ¢ekin kesidecisinin miivekkilinin babasi ... oldugunu, gekin tizerindeki tiim unsurlarin bos
olup sadece keside yerinde imza bulundugunu, ceki miivekkilin babas: olan ...un, lazim olan 6demelerde kullanmas: igin
imzalayip verdigini, cekin zilyedinin davacida oldugunu, ancak cekin nerede, ne zaman ve nasil elinden ¢iktigini bilmedigini,
()

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; .. Tiirk Ticaret Kanununun 780. Maddesinde ¢ekin unsurlari
yani gegerlilik sartlar1 agik olarak belirtilmistir. 780. Maddede yazili unsurlarm bulunmamasi halinde bu belge ¢ek
sayilmayacaktir. Bu itibarla da ortada ¢ek mahiyetinde bir belge de bulunmamaktadir. Bu nedenle iptali talep edilen cekin
zorunlu unsurlarin yazilmamas: sebebiyle T.T.K'nun da diizenlenen kiymetli evrak niteligi tasimadigindan, (Yargitay
11. Hukuk dairesinin 11/06/1019 Tarih 2018/3302 Esas 2019/4506 Karar sayili ilami da dikkate alindiginda) davacinin
davasimin reddine karar vermek gerektigi...” gerekgesiyle davacinin davasimin reddine, karar verilmistir.(...)

Dairemizce yapilan inceleme sonucunda; dosyadaki belgelere, kararin dayandigi delillere, durusma siirecini yansitan
tutanaklara ve gerekce icerigine gore, mahkemece taraflar arasindaki uyusmazlhigin somut olayin ozelliklerine uygun
olarak belirlendigi, yargilamanm Hukuk Muhakemeleri Kanununda belirtilen usullere uygun olarak yiiriitiildiigii,
taraflarca gosterilen hiikme etki edecek delillerin usuliine uygun olarak toplandigi, ¢ekin zorunlu unsurlarmin TTK 780/1.
maddesinde diizenlendigi, zayi nedeniyle iptali talep edilen ¢ekin kesidecisinin ... oldugunun bildirildigi, bunun disindaki
zorunlu unsurlarmmin bulunmadigi ve gekin bos oldugunun bildirildigi, agiklanan nedenlerle davacinin ileri stirdiigii istinaf
nedenlerinin yerinde olmadigi, mahkemece delillerin takdirinde ve yasa kurallarinin olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
goriilmedigi, kararin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlagildigindan davacimn istinaf bagvuru talebinin
HMK’nin 353/1.b.1 maddesi geregince esastan reddine iliskin asagidaki sekilde karar verilmistir.” (Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 6. HD, E 2023/458 K 2023/1036, 12.5.2023).
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Senedi diizenleyenin kural olarak senedin iptalini isteme hakki bulunmamaktadir. Boylelikle bu
ikinci husus sebebiyle ziya ve iptal hiikiimlerine gidilemeyecegi goriisiindeyiz.

2. Senet Zilyetligi Kaybedilmeksizin Zayi Olma Ihtimali A¢isindan Degerlendirmeler

Senet hamilin zilyetligindeyse ve fakat yirtilma, karalanma gibi sebepler nedeniyle senedin ibrazi
olanakli degilse (senet kullanilamaz hale gelmisse) senet zilyetligi kaybedilmeksizin zayi olma durumu
s6z konusu olur. Bu durumda senet, diizenleyen tarafindan lehtara teslim edilmis, lehtardayken ya
da devredilmigse son hamilin zilyetligindeyken ibrazi olanaksiz sekilde kullanilamaz hale gelmistir.
Doldurma yetkisi ise senet zayi olmadan 6nce kullanilamamistir. Bize gore bu kurguda, doldurma
yetkisi, kullanilamaz hale gelen senet ile birlikte sona ermektedir. Nitekim yetkinin kullanilmas fiili
olarak da artik olanakli degildir. Boylelikle agik senedin zayi oldugu anda, senedin kambiyo senedi
niteligi bulunmamaktadir. Doldurma yetkisinin kullanilamayacak olmas: sebebiyle de agik senet
hi¢bir zaman geriye etkili olarak unsurlar1 tam bir kambiyo senedi haline gelemeyecektir. Ayrica,
kullanilamaz hale gelen senet halihazirda hamilin elinde oldugu i¢in, 6gretide bir¢ok yazar tarafindan
senedin iptaline gerek¢e olarak sunulan senedin suisitimal edilmesi tehlikesi de bulunmamaktadr.
Sonug itibariyle kanaatimizce, ortada unsurlar1 tam bir kambiyo senedi olmadigindan hareketle
senet iizerinde zilyetlik kurulmasinin olanaksiz olmasi seklinde zayi olma durumunda kiymetli evraka
iligkin iptal hiikiimlerinin uygulanmas olanakli degildir.

3. Senet Uzerinde Zilyetlik Kurulmasinin Olanaksiz Olmasi Seklinde Zayi Olma Ihtimali
Agisindan Degerlendirmeler

Agik senet tamamen ortadan kalkmissa, bir senedin fiziki olarak varligindan artik bahsedilemiyorsa
senet iizerinde zilyetlik kurulmasinin olanaksiz olmasi seklinde zayi olma durumu s6z konusudur. Bu
durum, genellikle senedin yanma gibi bir sebeple tamamen ortadan kalkmasi yahut buzdagindaki
bir kirigin igi ya da okyanusun dibi gibi bir daha hi¢ kimsenin ulasamayacagi bir yere diismesi
seklinde ortaya cikar. Senedin mutlak olarak zayi olmasi olarak da nitelendirebilecegimiz bu
durumda bagka hi¢ kimse artik senede zilyet olamaz. Dolayistyla tipki agik senedin kullanilamaz hale
gelmesi (senet tizerinde zilyetlik kurulmasinin olanaksiz olmasi seklinde zayi olma) halinde oldugu
gibi doldurma yetkisi artik fiili olarak kullanilamaz durumdadir. Sonug olarak, kanaatimizce, agik
senedin zilyetliginin mutlak anlamda kaybedilmesi durumunda, agik senet heniiz doldurma yetkisi
kullanilarak tam senet haline getirilmemigse, kiymetli evraka iligkin ziya ve iptal hitkiimlerinin
anilan senet bakimindan uygulama alani bulamayacag1 s6ylenebilir.

4. Senedin Irade Dis1 Elden Cikma Seklinde Zayi Olma Ihtimali A¢isindan Degerlendirmeler

Bir diger zayi olma hali ise calinma, kaybetme gibi irade dis1 elden ¢ikma seklinde zayi olma durumudur.
Ogretideki genel kabule gore senet zilyetliginin “nispi” anlamda kaybedilmesi olarak da gegen bu
zayi olma hali, diger zayi olma hallerinden farkli olarak bir rizikoyu beraberinde getirmektedir.
Gergekten de senedin zilyetliginin bir iigiincti kisi tarafindan hakli ya da haksiz sekilde kazanilmast,
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senedin zayi olduktan sonra da tedaviile devam edebilmesi ve sonug olarak senedi elinde tutan kisi

tarafindan ibraz edilerek 6deme talep edilmesi s6z konusu olabilir. Nitekim senedin zayi olmasi
sonucu uygulanacak iptal hitkiimleri bilhassa bu kurgu i¢in kaleme alinmigtir.

Agik senedin riza dist elden ¢ikmasi durumunda, ayni risk devam etmektedir. Yani senedin, senedi
ele gegiren Kkisi ya da onun devrettigi bir tigiincti kisi tarafindan doldurulma rizikosu bulunmaktadir.
Bu noktada iki olasiliktan bahsetmek gerekir: Senet haksiz zilyedin elinde olabilir ya da haksiz
zilyetten iyiniyetli olarak senedi iktisap eden bir tigiincii kisinin elinde olabilir.

Kural olarak senedi riza dis1 elde eden haksiz zilyet doldurma yetkisine sahip degildir. Ancak
kambiyo senetleri hukuku baglaminda degerlendirildiginde, bu kisinin doldurma yetkisine sahip
olmamasi bagka, bir sekilde bu kisinin senedi doldurmasi durumunda, bu hususun hukuken
sonug¢ dogurmasi bagka bir konudur. Yukarida Tiizemen Atik tarafindan belirtildigi ve bizim de
katildigimiz goriis uyarinca, hi¢ kimsenin sahip oldugu haktan fazlasini devredemeyecegine
iligskin ilke, kambiyo senetleri hukukunun temel ilkeler ile, 6zellikle de hukuki goriiniise giiven
ilkesi ile yumugatilmaktadir. Bu durum, bilhassa tedaviil amacina hizmet eden kambiyo senetleri
diistiniildiigiinde, tedaviil giivenliginin saglanabilmesi igin zorunlu niteliktedir. Bu baglamda her ne
kadar lehtarin yahut kotiiniyetli zilyedin doldurma yetkisi olmasa da anilan senedi yetkisiz olarak
doldurmas: durumunda, hukuki gériiniise giiven ilkesi ve tedaviil giivenligi dikkate alinarak konuya
yaklagilmasi lazim gelmektedir. Dolayisiyla bu durumda unsurlar1 doldurulan senet, en bastan
itibaren tam ve gecerli bir kambiyo senedi niteliginde olacag: diisiincesindeyiz. Sonug olarak, senedin
zilyetliginin nispi anlamda kayb: durumunda, senedi doldurma yetkisi her ne kadar hukuken sona
ermis ve yetki verilen kisi veya o kisinin devrettigi kisilerce kullanilmas: fiili olarak olanaksiz olsa
da bir gekilde haksiz zilyet tarafindan doldurulmas: olanaklidir. Kiymetli evrak hukuku disinda bir
alanda, bu islem hukuk tarafindan korunmasa da yaratilan hukuki goriiniise giiven ilkesi ve tedaviil
giivenligi gibi prensipler dikkate alinarak agik senedin tamamlanmasi ve ge¢mise doniik olarak
unsurlari tam bir senet haline gelmesi olanaklidur.

Agik senedi sonradan devralan zilyet, senedi acik senet olduguna inanarak devralmis olabilir. Bu
durumda, haksiz zilyet bakimindan “kural olarak” sona erecegi 6ngoriilen doldurma yetkisi, senedi
iyiniyetli olarak devralan zilyet bakimindan devam edecektir. Dolayisiyla bu kisilerin a¢ik senedi
tamamlayarak, en bagtan gecerli olacak sekilde tam senet haline doniistiirmeleri de olanaklidir. Sonug
itibariyle, acik senedin iyiniyetli hamilin elinden riza dig1 ¢tkmasi durumunda, kiymetli evraka 6zgii
iptal hitkiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.

Gorlisimiizli destekleyen bir bagka husus ise, acik kambiyo senedinin zilyetliginin kazanilmasina
da unsurlar1 tam bir senede uygulanan hiikiimlerin uygulanmasidir.”? Poroy ve Tekinalp, bir senedin
herhangi bir sekilde hamilin elinden ¢ikmis oldugu durumda TTK m. 686 hitkmiiniin uygulanacagini
belirtmektedir. Buna gore, TTK m. 686/I uyarinca diizgiin ciro zincirine gére mesru hamil, TTK
m. 686/11 uyarinca bir kisinin acik kambiyo senedini kétiiniyetli olarak iktisap etmis oldugu veya
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iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde, anilan senedi geri vermekle yiikiimliidiir.”®> Buradan
hareketle soylenebilir ki acik kambiyo senedinin kimde oldugu bilindiginde poligeye iliskin TTK
m. 686 hitkmii uygulanabiliyorsa, paralel sekilde eger zayi olan senedin kimde oldugu bilinmiyorsa,
policeye iliskin iptal hitkiimleri uygulanmalidir.

IV. SONUC

Agik senetlerin zayi olmasi durumunda kiymetli evraka 6zgii iptal hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide ve yarg
ictihatlarindaki agirlikli goriis, agik senetlerin de zayi olmalar: halinde tipki kambiyo senetlerinde
oldugu gibi iptal edilebilecekleri yoniindedir. Sonug bu yonde olmakla birlikte yazarlarin gerekgeleri
farklilik gostermektedir. Meseleye zayi olma halleri bakimindan ayr1 ayr1 yaklasmak gerekmektedir.

Senet hamilin zilyetligindeyken yirtilma, karalanma gibi sebeplerle senet zilyetligi kaybedilmeksizin
zayi olma durumunda agik senedi doldurma yetkisi, kullanilamaz hale gelen senet ile birlikte sona
ermekte, yetkinin kullanilmas: fiili olarak olanaksiz hale gelmektedir. Boylelikle zayi oldugu anda
kambiyo senedi niteligi bulunmayan acik senet, doldurma yetkisinin sonradan da kullanilamayacak
olmast sebebiyle hicbir zaman geriye doniik olarak (ex tunc) unsurlar: tam bir kambiyo senedi haline
gelemeyecektir. Ayrica senet halihazirda hamilin elinde oldugu igin, ti¢lincii kisi tarafindan suisitimal
edilmesi tehlikesi bulunmadigina gore senet tizerinde zilyetlik kurulmasinin olanaksiz olmas: seklinde
zayi olma durumunda kiymetli evraka iliskin iptal hitkiimlerinin uygulanmasi olanakl degildir.

Agik senet bakimindan senet iizerinde zilyetlik kurulmasimin olanaksiz olmasi seklinde zayi olma
durumu soz konusu ise, doldurma yetkisi fiili olarak kullanilamaz hale gelmistir. Dolayisiyla zayi
oldugu anda senedin kiymetli evrak niteligi bulunmadig) i¢in kiymetli evraka 6zgii iptal hiikiimleri
uygulama alani bulmamaktadr.

Senedin riza dig1 elden ¢ikmasi durumunda, tigiincti kigilerin senede zilyet olma tehlikesi mevcuttur.
Bu kazanim 6rnegin senedi ¢alan kiside oldugu gibi haksiz zilyet seklinde olabilecegi gibi sayet bir
kisi iyiniyetli olarak bu kisiden iktisap etmisse bu kisinin iyiniyeti korunur. Kural olarak haksiz
zilyedin senedi doldurma yetkisinin olmadig1 kabul edilse de haksiz zilyet tarafindan senedin
doldurulmasi durumunda tedaviil giivenligi ve hukuki goriiniise giiven ilkeleri de dikkate alinarak
en bagtan itibaren gecerli bir senedin oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte senedi haksiz
zilyetten devralan iyiniyetli tigiincii kisinin iyiniyeti korundugu i¢in zaten doldurma yetkisi var kabul
edilmelidir. Dolayisiyla bu kurguda da agik senet en bastan itibaren gegerli bir kiymetli evrak niteligi
kazandigina gore kiymetli evraka 6zgi iptal hitkiimleri uygulama alani bulacaktir.

Agik senet heniiz diizenleyenin elindeyken zayi olmus ise diizenleyenin TTK m. 651/I1 hitkmi
uyarinca senedin iptalini talep hakki bulunmadigina goére senedin iptali s6z konusu olamayacaktur.
Son olarak agik senedin eksik olan unsurlari tamamlandiktan sonra zayi olmasi durumunda
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artik ortada unsurlar1 tam bir senet olacagindan, senedin iptal edilmesinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.
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