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Liibeckli Arnold tarafindan XIII. ylizyilin hemen baslarinda
kaleme alinan Chronica Slavorum (Slavlarin Kronigi), Saxony Diikii
Arslan Heinrich’in seyahatinin bilinen en detayl versiyonunu icer-
mesinden 6tiirii 6nemli bir deger tasir. Bu kisa anlati, XII. yiizyilin
ikinci yarisinda Ortadogu’daki Latin varligi ile ilgili baz1 meselelere
151k tutmasi yaninda Sel¢uklu tarihi ile alakali son derece dnemli bir
temas1 da gostermektedir. Saxony Diikii'niin 1173 yazinda Selguklu
Sultani’'nin huzuruna ¢ikmasi ve nezaketle agirlanmasi ile ilgili ka-
yitlarin yaninda bu béliim, Selguklu Sultani’nin zamanin Ortadogu-
su’'ndaki gii¢c dengeleri icerisindeki konumu hususunda da bir takim
ipuclarina sahiptir. Bununla birlikte metin, kendi icinde biitiin so-
runlari izah edebilir bir 6zellik gostermez. Liibeckli Arnoldi’nin,
muhtemelen bilgilerini dogrudan seyahate katilanlardan degil de
gordiiklerini aktardiklari kimselerden edinmesinden kaynakli ola-
rak karsimiza ¢ikan bir takim dini saptamalarin yanlisligi yaninda
I1. Kili¢ Arslan’in annesinin Rus Knezlerinden birisi ile Alman asil-
zadelerinden birisinin izdivacindan dogduguna iliskin beyan da
dikkat cekicidir. Daha 6nce bazi arastirmacilar bu meselelere yone-
lik bazi izahlar yapmislarsa da bunlar tatmin edicilikten uzaktir.
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Bu incelemede, gerek Arslan Heinrich’in II. Kili¢ Arslan’in
huzuruna ¢cikmasi ve burada yasadiklarina iliskin notlar degerlen-
dirilecek gerekse metin icerisindeki sorunlar yeniden irdelenecek-
tir.

Anahtar kelimeler: II. Kili¢ Arslan, Arslan Heinrich, Mleh,
{slam, Anadolu.

Summary

Chronica Slovorum (The Chronicle of the Slavs) written by
Arnold of Lubeck at the beginning of the XIIIth century has a great
importance because of including known most detailed version of
journey of Henrich the Lion who was Duke of Saxony. This short
narrative indicates an utmost important contact deals with the his-
tory of Seljuqids too in addition to clear up some incidents deal
with existance of Latins in the middle east at the second half of the
XIIth century. This part has a set of clues in respect to the statue of
Seljukid Sultan among the balance of powers in the Middle East in
that time in addition to the document about Duke of Saxony came
into the Seljuqid Sultan’s presence and hosted him politely. Apart
form the fact that the narrative does not denote any characteristic
that all questions about it can be explained in itself. Besides a coup-
le of religious deviations that confront us probably because of Ar-
nold of Lubeck’s getting information from ones who transmit what
they have seen rather than getting them from ones who directly
have participated in the journey,the declaration related to identitiy
of the Kili¢ Arslan the IInd’ mother is very attractive. Although so-
me researchers has had some explanations related to these issues,
it is out of the way from being satisfied.

In this study, not only Heinrich the Lion’s visiting to Kilij
Arslan the IInd and his notes of his living there analyzed but troub-
les that are in the text reanalyzed as well.

Keywords: Kilij Arslan the IInd, Heinrich the Lion, Mleh, Is-
lam, Anatolia.
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Giiniimiiziin tarihcisi, Hagl seferlerini Hristiyanlik-islam
kapismasi olarak degerlendiren Ortagag vakaniivislerinden veya
bir kusak onceki tarihcilerden ¢ok farkl bir noktada bulunmakta,
hadiselere farkli gozle yaklasarak kaynaklardaki dini s6ylemleri bir
motivasyon unsuru olarak degerlendirmekte ve yasananlarin mer-
kezinde bulunan siyasi ¢cikar noktalarina odaklanmaktadir. Bu ba-
kis acisi ile cogu mesele somut ve makul gerekcelerle izah edilmeye
baslanmis ve bir manada “tarih” gercek rayina girme egilimine yo6-
nelmistir2. Bu ac¢idan bakildiginda Hiroshi Takayama’nin, Kutsal
Roma Germen Imparatoru II. Frederick ile Fatimi Sultan1 el-Kamil
arasindaki iligkiler iizerine kaleme aldig1 kiymetli incelemesinde
“Avrupa’daki pek ¢ok kisi Kutsal topraklarda giiclii dini arzulari uya-
rinca sehit olmak isterken veya pek ¢ok lord ve sévalye Miisliimanlar-
la miicadelede kendilerini digerlerinden farklilastirmaya calisirken
nigin Il. Frederik diplomatik iliskiler kurmak yolunu secti” seklindeki
sorusus3, bakis ag¢ilar1 nostaljik seviyede kalmis kimselerin diisiince-
lerini yeniden sorgulamalarina yonelik ince bir gonderme 6zelligi
gosterir.

II. Frederik esasen -H. Takayama’'nin gosterdigi gibi- siyasi
beklentileri {izerine sekillenen bir tutum takinan pek ¢ok Avrupali
hiikiimdar ve prensten sadece biriydi. Ote yandan benzer durum
kendisini Miisliman hiikiimdarlarin aldiklar1 kararlarda da goste-
rir. Zamaninda ikinci bir Selahaddin Eyyubi olarak gortlen+
Memlik Sultani Baybars'in, Mogollarla Avrupalilar arasindaki te-
maslar sirasinda jeopolitik bir hesapla Sicilya Kralligi ile yakin iligki

2 Hagli seferlerine bakisin degisimine iliskin bk. G. Constable, “The Historiography of
the Crusades”, The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim
World, ed. A.E. Laiou and R.P. Mottahedeh, Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, Washington 2001, s.1-22.

*H. Takayama, “Frederick II's Crusade: An Example of Christian-Muslim Diplomacy”,
Mediterranean Historical Review, Vol.25/2, 2010, s.169.

* Bk. Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cadi, Latinceden geviren ve not-
landiran A.T. Ozcan, Selenge yay., istanbul 2015, s.133. Ayrica bk. B. Lewis, “Misir ve
Suriye”, gev. H. Aktas, islam Tarihi, C.l, Kitabevi yay., istanbul 1997, 5.223, 224.
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icerisinde bulunmasi® yahut Yildirim Bayezid’'in Hagh tehdidi altin-
da kaldig1 sirada yine benzer saik ile Milan Diikii Gian Galeazzo
Visconti (1385-1402) ile haberlestigine iliskin kayitlaré ve daha
baskalar1 Ortacaglardaki siyaset etiginde din faktoriiniin tahmin
edildigi derecede etkili olmadigina isaret eder. Ayni sekilde, Tiirki-
ye Selcuklu Sultani II. Kili¢ Arslan’in da benzer bir miilahazaya sa-
hip oldugu gorulir. Kardesi Sehinsah, Danismentliler Beyligi ve
Zengi Atabekligi arasinda kurulan ittifak karsisinda Constantinopo-
lis’e gitmekten ¢cekinmeyerek Dogu Roma imparatoru II. Manuel ile
goriisen ve bu sayede yaptig1 anlasma sayesinde diismanlari ile ¢cok
daha etkin bir miicadele icerisine girebilen II. Kili¢ Arslan?, 1179’da
bu sefer Selahaddin Eyyubi ile yasadigl sinir sorunlar1 karsisinda
Kutsal Roma Germen Imparatoru I. Friedrich8 ve Papalikla? temas
kurmustur. II. Kili¢ Arslanin, sinir glivenligi konseptinin sadece 6z
kaynaklarina dayanmakla kalmayarak etrafindaki giicleri de icine
alan genis bir jeopolitik sahaya yayildigina isaret eden bu temasla-
rin yaninda 1173’te Saxony Diikii Arslan Heinrich’i huzura kabul
etmesi de ilgi ¢cekici bir diger pencere agar. Bu temas, II. Kili¢ Ars-
lan'in dis politika esas1 hususunda 6zel bir deger tasimasinin yani
sira Selcuklu tarihinin pek bilinmeyen konulari ile ilgili de tartisma

> R. Amitai, “Mamluk Perceptions of the Mongol-Frankish Rapprochement”, Mediterr-
ranean Historical Review, Vol. VII/I, 1992, s.52, 53; B. Lewis, Miisliimanlarin Avru-
pa’yi Kesfi, cev. i. Durdu, Ayisigi Kitaplari, istanbul 2000, 5.109, 110.

6 “Chronique de Jean Brandon”, Chroniques Relatives a I’histoire de la Belgique sous la
domination des ducs de Bourgogne (Textes Latin), Tome |, publiese par M. le baron
Kervyn de Lettenhove, Bruxelles 1870, s.37.

7y. Ayonl, Selcuklular ve Bizans, TTK yay., Ankara 2014, s.155-160.

& “Ottonis de Sancto Blasio Chronica”, Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Scho-
larum ex Monumentis Germaniae Historicis Recusa, Vol. XLVII, edidit A. Hofmeister,
Hannoverae et Lipsiae 1912, s.37.

® Petri Blesensis Opera Omnia, Vol. ll, edidit I.A. Giles, Oxonii 1847, (ad finem) s.XXI-
XXXII; Patrologiae Cursus Completus, accurante J.P. Migne, Tomus CCVII, Parisina,
1855, 5.1069-1073. Bu mektup ile ilgili olarak ayrica bk. M.R. Tessera, “Alessandro IlI
e I'Enigma della Instructio Fidei al Sultano di Iconio”, Fedi a confranto: Ebrei, Christi-
ani e musulmani fra X e Xlll secolo, Firenze 2006, s.177-192. 2016’da Konya’da ger-
ceklestirilen Selcuklular ve Haglilar Sempozyumunda sunmus oldugumuz, ancak he-
niiz yayimlanmamis durumdaki “Papa lll. Aleksandr’in Il. Kilig Arslan’a Gonderdigi
Mektup ve Sultan’in Hristiyanligl Kabuli Meselesi: Mit mi Gergek mi?” baslikli ince-
lememizde de bu konu teferruatl bir sekilde ele alinmistir.
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yaratabilecek bir takim hususlar1 da i¢erisinde barindirir. Avrupal
bilim adamlariin Selguklu tarihi incelemelerinden teolojik tetkik-
lere varincaya dek bu kayitlar1 kullanmalarina karsin Tiirkiye’de
pek ilgi cekmemis, O. Turan’in bu hususta -temelde hatali da olsa¢-
gosterdigi 6zen ne yazik ki sadece onun bilgilerinin referans olarak
kullanilmasi ile sinirh kalmistir. II. Kili¢ Arslan ile ilgili incelemeler-
de ise bu hassasiyetin bile korunamadig1 dikkati ceker. Selcuklu
tarihi miitehassis1 olmamakla birlikte bu ¢alismanin ortaya konma-
sindaki amag da bu eksiklik ve yanlis anlasilmalarin giderilmesin-
den ileri gelmektedir. Bu, ayni zamanda metin icerisinde Selcuklu
tarihinin ana istikametinden ayrilan bazi hususlarin aydinlatilmasi
ile ilgili olarak da gecerlidir.

1172’nin baslarinda, goriiniiste dini hislerle, ancak muhte-
melen Kutsal Roma Germen Imparatoru I. Friedrich ile yasadig
sorunlardan otiirii prestij elde etmek lizere Kudiis’e dogru yola
¢ikan Arslan Heinrich’in II. Kili¢ Arslan’i ziyaretine iliskin en detayli
kayit!! Liibeckli Arnold’un XIII. yiizyilin ilk ¢eyregi icerisinde kale-
me aldig112 Chronographia Slavorum adli eserde bulunur!3. Burada
Arslan Heinrich’'in yolculuguna g¢ikarken aklinda II. Kili¢ Arslan’i

'°Zira 0. Turan Arslan Heinrich ile II. Kilig Arslan arasindaki iliskiyi Selguklu Sultanhgi ile
Kutsal Roma Germen imparatorlugu arasindaki bir temas olarak degerlendirmistir.
Bk. O. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken nesriyat, istanbul 2011, s.246.
Bu degerlendirme ayni sekilde daha sonraki incelemelerde de devam ettirilmistir.
Mesela bk. R. Dag, Il. Kilig Arslan Zamaninda Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Dis Siyaseti
(1155-1192), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2011, s.87, 88. Asagida da lzerinde durulacag tizere Arslan Heinrich’in
ziyareti resmi bir ziyaret olmaktan ¢ok sahsi bir temas olarak kendisini gosterir.

1 Seyahatin aktarildig diger kaynaklar igin bk. E. Joranson, “The Palestine Pilgrimage
of Henry the Lion”, Medieval and Historiographical Essays in Honor of James West-
fall Thompson, Eds. J.L. Cate and E.N. Anderson, University of Chicago Press, Chica-
go-lllionis 1938, s.155-157.

12 Eserin kaleme alinis tarihine iliskin bk. E. Joranson, a.g.m., s.149, 153, 154.

B Bilim adamlarinin genel kanaati, Arnold’un, Arslan Heinrich’in seyahati ile ilgili bilgi-
lerini yolculuga katilanlardan edindigine yoneliktir. Bk. E. Joranson, a.g.m., s.150-
153. Seyahate katilan kimselerle ilgili olarak ayrica bk. E. Joranson, a.g.m., s.160-165.
Bununla birlikte, metin igerisindeki kimi meselelerin muallakta kalmasi, Arnold’un
bilgilerin detayini sorgulamak imkani bulamadigi hususunda bir kanaat uyandirir ki
bu, eserdeki bilgilerin birincil elden bilgiler olmadigini dislindirir. Ancak bu konuda
ayri bir inceleme yapmak lizumu vardir.
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ziyaret etmek gibi bir fikrin bulunduguna iliskin bir veri bulunma-
maktadir. Bununla birlikte gerek Constantinopolis ile Kudiis ara-
sindaki deniz yolculugu sirasinda karsi karsiya kaldig1 tehlike, ge-
rekse Kudiis'te gecirdigi giinlerde karsilastigi iltifatin ona, yolu iize-
rindeki diger hiikiimdarlari da ziyaret ederek benzer bir iltifat vaat
etmesi Heinrich’i memleketine kara yoluyla donmesi gibi bir karara
itmis ve bu karar sonunda, II. Kili¢ Arslan’in huzuruna ¢ikmasi gibi
ilging bir tesadiifle neticelenmistir+.

Kudiis’'te dini ve siyasi bir takim faaliyetlerde bulunduktan
sonra doniis yolculuguna girisen Arslan Heinrich, dnce Akka'ya
geldi ve buradan da Antakya'ya dogru ilerlemeye basladi. Muhte-
melen daha yol iizerinde bulundugu bir sirada Anadolu’ya gecis
plan1 yapip Kilikya Ermeni Krali Mleh’e elciler géndererek toprak-
larindan giivenli gecis izni istedi. Mleh, bu talebe nezaketle cevap
vermekle kalmayarak, asillerinden yirmi kisiyi de rehin olarak Al-
man asilzadesine gonderdi. Bununla birlikte Liibeckli Arnold, Kilik-
ya Ermeni Krali'nin nezaketinin altinda bir hilenin bulundugunu ve
bunun, Arslan Heinrich tarafindan 6grenildigini, bunun tzerine de
fikrinden vazgectigini dile getirir!s. Ancak yazar, hilenin kapsamu ile
ilgili oldugu gibi bunun Saxony Diikii tarafindan nasil 6grenildigi
hususunu da sessiz bir sekilde gecistirir. Ancak, Arslan Heinrich’in,
Mleh’in topraklarindan ge¢mek fikrinden vazgecmesinin Antak-
ya'ya ulasmaya yakin bir zamana tesadiif etmesi, Saxony Diikii'nii
“Mleh’in hilesi” hususunda bilgilendiren kisinin Antakya Prinkepsi

% Arslan Heinrich ve beraberindekilerin deniz yolculuklarinin tehlikeli bir vaziyette
gecmis olmasina dair bk. “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chronica”, Monumenta Ger-
maniae Historica, Scriptorum, Tomus XXI, Hannoverae 1869, s.120. Daha 6nce Arslan
Heinrich’in, memlekete donusi icin neden deniz yolunu takip etmedigi meselesine
egilen F. Wigger, Arslan Heinrich’in kararini I. Hagl seferine katilan prenslerin gi-
zergahini takip etmek arzusu ise alakalandirmistir. Tamamen nostaljik hislerin golge-
sinde sekillenmis olsa da E. Joranson bu degerlendirmeye istirak etmis ve ilaveten
Saxony Duki’'nlin kararinda Il. Konrad’in 1150’lerde ugradigi yenilginin nedenini
arastirmak ve Selguklularin giclini tespit etmek gayesi lizerinde de durmustur. Bk.
E. Joranson, a.g.m., s.194/ 169. dn. Bununla birlikte s6z konusu donem sartlari dahi-
linde, bir kisinin kara yolunun zorluklarini ve tehlikelerini sadece merak duygusunu
gidermek lzere goze aldigini kabul etmek pek makul gériinmemektedir.

13 “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chronica”, s.121.
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[II. Bohemond oldugunu diistindtriir. Mleh ile iliskilerin iyi durum-
da olmamasi!é yaninda III. Bohemond'un, Arslan Heinrich ile bera-
berindekilerin Tarsus’a ulasmalarini da saglamasi bu yargiy1 glic-
lendirir?”.

Libeckli Arnold, Arslan Heinrich’in Antakya gilinleri husu-
sunda, iyi agirlandigindan bagka bilgi vermez. Bu eksiklik kuvvetle
muhtemelen Antakya’'da gecirdigi giinlerin sinirh olusu ile ilgiliydi.
Nitekim yazar, Alman asilzadesinin Antakya’ya varisini, Tarsus’a
ulasmalarini saglamak iizere III. Bohemond’un gemiler hazirlattigi,
ardindan da St. Simeonis yani Samandag limanina gonderilmelerine
iliskin beyani ile siirdiiriir. Arslan Heinrich ve maiyeti buradan ha-
reket ettikten sonra bir bucuk giinliik yolculugun ardindan Dogu
Roma idaresindeki Tarsus’a ulastiklarinda kendilerini Selcuklu
stivarilerini beklerken buldular:

Torsult veya Miisliimanlarda Tortun olarak anilan bir
kentin yakinina geldiklerinde -ki bir siire sonra Mleh, hacilarin
(=Heinrich ve beraberindekilerin) sivigip gitmelerinin bir inti-
kami olarak burayr savasarak kendisine boyun egdirdi-
Tiirklerin efendisi Sultan, ona, beraberindekilerle birlikte
Mleh’in topraklarindan geg¢mesini saglamak iizere 500 asker
gonderdis,

Liibeckli Arnold’un aktardiklari, Arslan Heinrich’in gelisinin
I1. Kili¢ Arslan tarafindan bilindigini agiklikla géstermekteyse de, bu
temasin ne zaman ve kim tarafindan kuruldugunu gostermez. An-

65, der Nersessian, “The Kingdom of Cilician Armenia”, A History of the Crusades, Vol.
I, ed. r.I. Wolff and H.W. Hazard, University of Winconsin Press, Madison 1969,
s.642, 643.

. Joranson, bu uyarinin Kral Amalric ve Templar sévalyeleri tarafindan yapildigini
ifade etse de, Arslan Heinrich’in Tyre’den ayrilmasindan sonra Mleh’e elgiler gon-
dermesine bakacak olursak bu degerlendirmenin pek de muteber olmadigi anlasil-
maktadir. Bk. E. Joranson, a.g.m., s.197/ 178. dn.

18 Cumque ad civitatem quandam applicuisset que dicitur Torsult, saracenice vero
Tortun —quam postea idem Milo expugnans sibi subiugavit in ultionem, quod pereg-
rini ibi preterlapsi fuissent- Soldanus, princeps Turcorum misit ei quingentos milites,
qui eum per terram Milonis deducerent cum omnibus que illius erant. Bk. “Arnoldi
Abbatis Lubecensis Chronica”, s.121.
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cak, Arslan Heinrich'in Antakya’ya ulasmadan evvel Mleh’e elciler
yollamasina deginmesine karsin benzer bir heyetin II. Kili¢ Arslan’a
da gonderildiginden bahsetmemesi, temasin bizzat kendisi tarafin-
dan degil, Tarsus’a ulagmalari icin Alman heyetine yardim eden III.
Bohemond’un girisiminin bir {iriini oldugunu diisiindiiriir. Kaynak-
larda II. Kili¢ Arslan ile III. Bohemond arasindaki iliskinin miittefik-
lik halini aldigim1 gosterir bir belirti olmadigi11? icin elbette bu dii-
stinceyi delillendirme imkani yoktur. Buna mukabil, iki tarafin Nu-
reddin ve Mleh gibi ortak diismanlara sahip olmasi, II. Kili¢ Arslan
ile III. Bohemond arasinda miittefiklik mahiyetine kavusmamis bir
irtibatin var olabilecegini mantiki bir noktaya ceker.

Libeckli Arnold’un, Mleh’in 1173 basinda Tarsus’a dlizen-
ledigi saldiriy1 Arslan Heinrich’in Kilikya Ermeni Krali ile goriisme-
sini yarida birakmasinin bir intikami olduguna iliskin kaydi ise za-
manin siyasi meselelerinden olduk¢a uzak bir degerlendirmedir.
Nitekim bolge meselelerine daha hakim durumdaki Ioannes Kin-
namos, “Batidaki meseleler béyle cereyan etti. Fakat Anadolu’da
tekrar zorluklar bas gosterdi. Ciinkii Halep satrapisi Nureddin ve
Lykaonia’da hiikiim siiren Sultan ve Ermenilerin efendisi Mleh ve
Ankara ile Galatia’nin geri kalan kisminin hdkimi, Romalilarin tizeri-
ne hiicumda bulunmak noktasinda ayni fikirdeydiler” derken20,
Mleh’in Aralik 1172-Ocak 1173’te?! Dogu Roma egemenligindeki
bolgelere diizenledigi saldirinin Nureddin Zengi'ye tabiiyeti??ile
iligkili oldugu gercegini gozler 6niine serer23. Bir baska ifadeyle

9 Taraflar arasindaki iliskiler hususunda bk. S. Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C.1l, gev.
F. Isiltan, TTK yay., Ankara 2008, s.330.

% joannes Kinnamos’un Historia’si (1118-1176), yayina hazirlayan |. Demirkent, TTK
yay., Ankara 2001, s.206.

2 Tarihile ilgili olarak bk. S. der Nersessian, a.g.m., s.642.

2 Mleh’in Nureddin Zengi'ye tabiyeti hususunda bk. M. Ersan, Sel¢uklular Zamaninda
Anadolu’da Ermeniler, TTK yay., Ankara 2007, s.144; G.G. Mikaelyan, istoriya Kilikiys-
kogo Armyanskogo Gosudarstva, izdatel’stvo AN Armyanskoy SSR, Erevan 1952,
s.126; S. Runciman, a.g.e., s.325.

2 Bu kanaat kendisini dogu kaynaklarinda da gosterir. Mleh’in Nureddin’e tabi bir
hikimdar olarak giristigi micadeleler igin bk. G.G. Mikaelyan, a.g.e., s.128, 129. Di-
ger taraftan Mleh’in, Nureddin’in hakimiyetini kabul etmis bir hiikiimdar olarak sa-
dece Kilikya gevresinde degil, efendisinin diigmani durumundaki Haglilarla da miica-
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Kinnamos'un kaydi, Mleh’in saldirisinin Arslan Heinrich ile ilgili
olmayip, efendisi Nureddin ile Dogu Roma Imparatorlugu arasin-
daki siyasi iliskilerle alakali oldugunu gosterir. Bu agidan bakildi-
ginda Liibeckli Arnold’un, Mleh’in Tarsus saldirisina dair tespiti,
acele ve korku hisleri ile kaleme alinmis ve gercegi yansitmayan bir
degerlendirme oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin hacilarin Tar-
sus’a adim atmalarindan sonra II. Kili¢ Arslan’a ulasmak i¢in Tar-
sus'un kuzeyinde yer alan Mleh’e bagh topraklardan ge¢mek zo-
runda kalmalarina iliskin beyani gercekei bir cografi tespit sunar.
Ancak Bulgar dagi lizerinden devam edecek bu seyahat, Arnold'un
aktardigi kadariyla oldukga sikintili yeni bir yolculugu baslatmistir:

Baylelikle ii¢ giin boyunca Rumenia ¢olii adi ile anilan in-
sandan 1rak, gecitsiz, corak diyarlardan, lirpertici ve ¢ok genis
1ss1z topraklardan ilerlediler. Buralarda tiim ihtiyaglarini, hat-
ta hem kendilerinin hem de hayvanlarinin igecekleri suyu dahi
atlariyla tasiyarak cok mesakkat cektiler. Iste boylelikle Tiirk-
lerin dilinde Rakilei, bizim dilimizde Eraclia olarak séylenen
kentin yakinina ulastilar+.

Arslan Heinrich ve beraberindekilerin Eregli'ye varisini,
gorkemli bir sekilde agirlanmalar1 ve bir silire sonra da Sultan’in
huzuruna ¢ikmak iizere buradan ayrilmalar: takip etti. Libeckli
Arnold, Arslan Heinrich’in Axarat adi ile andig1 yerde II. Kili¢ Ars-
lan’in huzuruna ¢iktigi ilk ani ilgi ¢ekici ifadelerle tasvir eder:

dele etmesi Tarsus’a diizenlenen saldirinin Nureddin ile Mleh arasindaki iliskilerin bir
yansimasi olduguna isaret eder. Bk. G.G. Mikaelyan, a.g.e., s.127, 128. G.G. Mikael-
yan, Mleh’in Tarsus ve gevresine dizenledigi saldirilarda Nureddin ile iligkilerinin ya-
ninda kendisine muhalefet eden hanedan azalari ile Dogu Roma imparatorlugu ara-
sindaki iliskilerin de bir etkisi olmus olabilecegini dile getirir. Bk. G.G. Mikaelyan,
a.g.e., s.129.

2 Profecti autem per triduum transierunt per terram desertam et inviam et inaqu-
osam, terram horroris et vaste solitudinis que Rumenia deserta dicitur, ubi multum
laboraverunt, portantes in equis omnia necessaria, etiam aquam quam biberent tam
ipsi quam iumenta eorum. Et ita pervenerunt ad civitatem que iuxta linguam Turco-
rum dicitur Rakilei in nostra lingua Eraclia. Bk. “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chroni-
ca”,s.121, 122.
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Diik, oraya (=Eregli) gelmesiyle Tiirkler tarafindan saha-
ne bir sekilde agirlandi ve ardindan da Axarat’a gétiiriildii ki
burada Sultan onu kucaklayip ictenlikle éperek mutlulukla kar-
stladi ve ona kendisinin onunla akraba oldugunu séyledi.
Diik’tin akrabalik bagini sormasi iizerine sdyle cevap verdi: “T6-
ton topraklarindan asil bir kadin Ruten krali ile evlenmis ki on-
dan bir kizi diinyaya gelmis, bu kiz bizim topraklarimiza ulags-
mis ki ben ondan dogmugsum”?s,

Bu ifadeler birkag agidan dikkate deger hususlar igerir. Bun-
lardan ilki, Axarat adl1 yerlesim biriminin lokalizasyonu ile ilgilidir.
Daha dnce konuyu ele alan J.M. Lappenberg, F. Wigger, R. Réhricht
ve daha bagkalari, Axarat’1 fonetik bir takim miilahazalarla Ereg-
li'nin kuzeyinde yer alan Aksaray’a lokalize etmislerse de bu goriis
Wilhelm von Giesebrecht tarafindan kabul gérmemistir. Ad1 gegen
yazarin, Arslan Heinrich’in Eregli'ye gelmesinin ardindan kuzeye
c¢ikmasina iliskin tereddiidiinii E. Joranson “Sultan II. Kili¢ Arslan,
Heinrich’in, kendisini Aksaray’da ziyaret etmesini istediyse bunu ger-
ceklestirmekten baska segeneginin kalmadigr” seklinde bir degerlen-
dirmeyle reddetmis, ardindan da eski goriise haklilik vererek, go-
riismenin Aksaray’da gerceklestigini bir takim mantiki miilahazala-
11 ile de desteklenmistir26. Bununla birlikte, bu degerlendirmeler
tamamen mantiki izahlardir ve dogrudan bir argiimana dayanmaz.
Belki II. Kili¢ Arslan’in 1170-1171’de Aksaray’a ciddi bir 6nem gos-
tererek kenti mamur etme gayretine yonelik tesebbiistine?? dikkat
etmis olsaydi, yorumlari daha ciddi bir temele sahip olabilirdi. Ziya-
rete eserinde yer acan O. Turan’in, Axarat’r Aksaray olarak goster-
mesindeki?8 neden de herhalde fonetik hususlarin yaninda Aksa-

% pux aurtem illuc perveniens magnifice susceptus est a Turcis et inde deductus est
Axarat, ubi occurit ei soldanus letissimus, amplexans et deousculans eum, dicens,
eum consaguineum suum esse. Cumque dux perquireret affinitatem consanguinitatis
ille respondit: “Quedam nobilis matrona de terra Thoutonicorum nupsit regi Ruthe-
norum, qui genuit ex ea filiam, cuius filia devenit in terram nostram, de qua ego des-
cendi. Bk. “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chronica”, s.122.

%6 552 konusu gorisler icin bk. E. Joranson, a.g.m., s.199/ 184. dn.

2 . Ozaydin, “II. Kilicarslan”, DiA, C.25, s.402.

20. Turan, a.g.e., s.246.
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ray’'in II. Kili¢c Arslan zamaninda gordiigii imar hareketliligi ile ilgi-
liydi. Bununla birlikte Arslan Heinrich'in Axarat'tan ayrilmasindan
cok da uzun bir siire gecmeden geldigi ilk yerin Ismil olmasi, Axarat
olarak anilan yerlesim biriminin Aksaray’dan cok, Ismil'in dogu-
sundaki Akcasar/Akcasehir oldugu hususunu akla getirir. Diger
taraftan Eregli’yi antik adi ile gdsteren Arnold’un Axarat igin belirli
bir antik adi1 telaffuz etmemesi de dikkat ¢ekicidir. Herhalde Axarat,
Aksaray olmus olsaydi, yazar Eregli’de oldugu gibi buray1 da antik
adi Philomelium ile anmasi gerekirdi. Bu eksikligin bir bilgisizligin
neticesi olmasindan ¢ok Axarat'in Aksaray degil, Akcasehir’e teka-
biill etmesiyle ilgili oldugunu diisliniiyoruz2°. Ancak bu degerlen-
dirmenin bolgede yapilacak sanat tarihi etiitlerine muhtag¢ oldugu
aciktir.

Liibeckli Arnold’'un ifadelerinde dikkati ¢eken ikinci husus,
[1. Kili¢ Arslan’in annesinin Rus Knezlerinden birisi ile Alman asil-
zadelerinden bir kadinin evliliginden dogmus olduguna yonelik
beyandir. Osman Turan, Liibeckli Arnold’un aktardig ifadeleri, dik-
kate deger bulmakla birlikte bunu II. Kili¢ Arslan’in tebasina gos-
terdigi sefkatle ilgili gérmiis, ancak herhangi bir somut delille red-
detmemistir30. Selcuklu tarihi disindaki incelemelerin ana ekseni de
Arnold'un kaydinin gergegi yansitmadigina iliskin genel bir kanaat
ile kendisini gosterir. Mesela E. Joranson, bu bilginin diger kaynak-
larla desteklenmedigini gerekce gostererek II. Kili¢c Arslan’in ifade-
lerinde Alman asilzadesine yonelik bir “samimiyet gosterisi’nin
izini aramistir3l. Bu konudaki diger bazi goriisleri ele alan A.N. Na-
zarenko ise meseleye E. Joranson’dan daha ciddi surette egilmistir.
Yazar, Cernigov Knezi Svyatoslav Yaroslavi¢ (6. 1076) ile Meissen
Diikii Ekbert von Braunschweig’in (6. 1068) kizi1 Oda von Elsdorf
arasinda 1072-1073’de gerceklesen evlilige dikkat cekerek II. Kili¢

29 . e .
llerleyen yillarda bu yerlesim birimi (izerinde Selguklular zamanindan kalma eserler
Uzerindeki tetkikler belki bu kayit ile yeniden yorumlanirsa buranin Il. Kilig Arslan’in
yaylaklarindan birisi oldugu hususu da kabul edilebilir bir zemin bulabilir.

0. Turan, a.g.e., s.257.
g, Joranson, a.g.m., s.199, 200.
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Arslan’in bahsettigi izdivaca tarihi bir gerceklik yiiklemistir32. Bu-
nunla birlikte A.N. Nazarenko, II. Kili¢ Arslan’in annesinin bu evli-
likten diinyaya gelmis olabilecegi hususuna pek ihtimal vermeye-
rek, onun, ancak bu evlilikten diinyaya gelmis Yaroslav Svyatosla-
vi¢’'in kiz1 olabilecegi ihtimali lizerinde durmustur. Bu kanaatinin
olusmasinda, Svyatoslav ile Oda arasinda, kaynaklarda 1072-
1073’e tarihlenen evliligi, Alman-Rus-Polonya iligkilerini g6z 6niine
alarak 1070’e ¢ekmesi; Svyatoslav Yaroslavi¢'in 1076’da 6lmesi ve
acikca belirtmese de II. Kili¢ Arslan’in 1120°’lerde dogdugunu zan-
netmesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu sekilde bir kronolojik
algi ile yazar, II. Kili¢ Arslan’in annesinin 1100/1110’dan 6nce diin-
yaya gelmis olmasinin miimkiin olmadigini ifadeyle onun Svyatos-
lav ile Oda'nin kizlar1 olabilecegi ihtimalini bir kenara kaldirir ve
ancak onlarin torunu olabilecegini ifade eder33. Bununla birlikte
Libeckli Arnold, eger A.N. Nazarenko'nun degerlendirdigi sekilde
I1. Kili¢ Arslan’in annesinin, “Alman asilzadesi kadin ile Rus kralinin
torunu” oldugundan bahsetmis olsaydi, “kiz evlat” manasindaki filia
kelimesi yerine “kKiz torun” ifadesini karsilayacak sekilde neptis
kelimesini kullanmasi gerekirdi. Bundan otiirii A.N. Nazarenko’nun
degerlendirmesinin pek de saglam gerekcelere dayanmadigi go-
rilmektedir.

AN. Nazarenko'nun tespitindeki temel hata, II. Kili¢ Ars-
lan’in 1113-1115 arasindaki bir tarihte dogmus oldugu3* gercegini

32 A.N. Nazarenko, “Rus’, Zapad i Svyataya Zemlya v Epohu Krestovih Pohodov (XII
vek)”, Drevnyaya Rus’ na Mejdunarodnih Putyah, Yaziki Russkoy Kul’turi, Moskva
2001, 5.645, 646. Yazar bir diger ¢alismasinda Svyatoslav ile Oda arasindaki evliligi
1070-1071’e tarihleme egilimindeyse de bu tespit ayrica ifade edilecegi lizere daha
¢ok Rus-Alman iliskileri baglaminda bir ¢ikarimdir. Bununla birlikte kullandigi metin-
lerde, mesela Reichenaulu Hermann’in eserinde, evlilik 1072 senesinin ortalarina
tarihlenmektedir ki biz bu noktada kaynaklara bagli kalmanin daha yerinde oldugunu
dislintyoruz. S6z konusu evlilik ile ilgili olarak ayrica bk. A.N. Nazarenko, “Nesosto-
yavsiysya ‘Triumvirat’ Zapadnoevropeyskaya Politika Yaroslavigey (Vtoroya Poloviya
Xl veka)”, Drevnyaya Rus’ na Mejdunarodnih Putyah, Yaziki Russkoy Kul’turi, Moskva
2001, s.515-521, 528.

33 A.N. Nazarenko, “Rus’, Zapad i Svyataya Zemlya v Epohu Krestovih Pohodov (XII
vek)”, s.645.

*1. Kilig Arslan’in yasi ve muhtemel dogum tarihi ile ilgili olarak bk. O. Turan, “Il. Kilg
Arslan”, A, C.6, 5.699.
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fark edememekten ileri gelir. Bu tarihten yola ¢ikacak ve tarih ara-
ligin1 genis de tutacak olursak 1113-1115 arasindaki bir dogum, II.
Kili¢ Arslan’in annesinin -kaynaklarda evlilik tarihi olarak gecen-
1072-1073 ile -Svyatoslav’in 6liim tarihi olan- 1076 arasindaki bir
tarihte dogmasi noktasinda fiziki bir tezat yaratmaz. Konuya bu
acidan yaklasildig1 takdirde, II. Kili¢ Arslan’in annesinin Cernigov
Knezi Svyatoslav Yaroslavig ile Oda von Elsdorf'un kaynaklarda adi
korunamamis kizi olabilecegi hususu kabul edilebilir bir netice
olarak kendisini gosterir. Elbette tek bir kaynaktan hareket ederek
II. Kili¢ Arslan’in soyunu Rurik hanedani ile Elsdorf ailesine bagla-
mak miimkiin degildir. Bununla birlikte elde bu kayittan baska bir
delilin bulunmamasi3s, II. Kili¢ Arslan’in soyu ile ilgili bu yegane
kaydi gecgerli bir kayit hiiviyetine sokar. Dahasi, Arslan Heinrich ile
ilgili kayit ile Rus kaynaklarindaki bilgilerin bir izdiva¢ noktasinda
uyusmasi da “rastlant1” olarak degerlendirilemeyecek bir mahiyet
arz eder. Yine Torignili Robert’in (6.1198) kroniginde II. Kili¢ Ars-
lan’in annesinin “uzak diyarlardan geldi”gi ve oglunu blytttiigii
ana dek Hristiyan inancina bagh kaldigina iliskin ifadeleri3¢ de bu
kayitlarla biittinltikli bir mahiyettedir.

* Kinnamos’un eserinde, Konya’nin Bizans imparatoru Manuel tarafindan kusatilmasi
ile ilgili kayitlarda, Sultan I. Mesud’un esinin kentteki direnisin basinda bulunduguna
iliskin bir kayit vardir. Ancak burada, bahsi gegen hatunun, Il. Kilig Arslan’in annesi
olduguna iliskin bir ifade bulunmadigi gibi kadin ile ilgili belirleyici bir tanimlama da
yer almaz. Dolayisiyla ilgili hatun ile ilgili kayitlar 1l. Kilig¢ Arslan ile alakali olarak kulla-
nilabilecek mahiyette degildir. ilgili kayit icin bk. loannes Kinnamos’un Historia’si
(1118-1176), s.40. Ayrica bk. M. Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud
Dénemi (1116-1155), TTK yay., Ankara 2003, s.123, 124.

%% Mater Soldani de Iconio, veniens ad extrema, revelavit filio suo, quod semper celave-
rat scilicet quod esset Christiana, et rogavit eum ut crederet in Christum qui est Do-
minus et rex omnium seculorum et quod amaret Christianos (...). Bk Chronicles of the
Reigns of Stephen, Henry Il and Richard |, Vol. IV (The Chronicle of Robert of Torigni),
ed. R. Howlett, London 1889, s.297. Trevethli Nicola’nin eserinde de Il. Kilig Arslan’in
annesi ile ilgili bilgiler vardir. Burada o, St. Gilles kontunun kiz kardesi olarak gosteri-
lir. Bununla birlikte yazarin XIV. yazyil muellifi olmasi, kayitlarinin Torignili Robert’in
bilgilerinin Gzerine ek bilgiler konmak suretiyle olusturuldugunu distiindirir. Yazarin
bu sekilde bir tutum almasinda “ingiliz kimliginin yiikselisi” de etkili olmus olabilir.
Henliz yazarin eserinin basili bir negri yapilmadigi icin buradaki bilgileri dogrudan
incelemek firsatini bulamadik. El yazmasi metine erismek mimkiin olduysa da bu
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Bu gerekgeler altinda, II. Kili¢ Arslan’in annesinin Svyatos-
lav Yaroslavig ile Oda von Elsdorfun kizi oldugunu kabul etmek ve
1073 ile 1076 arasinda bir tarihte dogup 1113-1115’te 37 ile 42
yas1 arasinda bulundugu giinlerde gec bir annelik ile oglunu diinya-
ya getirdigini tasavvur etmenin bu konudaki en kabul edilebilir
yargl oldugunu diisiinliyoruz. Bununla birlikte II. Kili¢ Arslan’in
babasi I. Mesud’un oglu dogdugu sirada 17 veya 19 yasinda bulun-
masinin3’ bu degerlendirmeye bir itiraz kaynagi olarak goriilecegi-
nin elbette farkindayiz. Buna mukabil, Selcuklu tarihinde boylesi
orneklerin varhigini diisiindiiren kimi evliliklerin de varlig1 goriil-
mektedir ve bu durum, I. Mesud ile ad1 bilinmeyen bu bayan ara-
sindaki evliligin tek 6rnek olmadigina isaret etmektedir3s.

II. Kilig¢ Arslan’in annesinin Cernigov Knezi Svyatoslav Ya-
roslavi¢ ile Oda von Elsdorfun kizi oldugunu kabul etmek, ayni
zamanda II. Kili¢ Arslan’in Arslan Heinrich ile “akraba” olduklarina
iliskin ifadesini de biitiinlikli bir sekilde izah eder. Zira A.N. Naza-
renko’nun incelemesinden anlasildigi kadariyla Arslan Heinrich,
Oda von Elsdorfun kizkardesi Gertrude’nin torununun ogluydu ve
bu durumda II. Kili¢ Arslan’in anne tarafindan kuzeni oluyordus3®. II.
Kili¢c Arslan’in Arslan Heinrich'i akraba olarak goérerek anne tarafi-
na aidiyet hissi beslemesinde sasilacak bir durum yoktur. Zira Giya-
seddin Keyhiisrev’in, agabeyi Siileyman ile miicadeleleri karsisinda
tahtin1 kaybederek sonunda Constantinopolis’teki dayilarinin yani-

yazma Uzerinden bir inceleme yapmak ayri bir tetkiki beraberinde getirmektedir. Bu
kronikte yer alan bilgiler icin bk. O. Turan, a.g.e., s.257.

371, Mesud ile ilgili kayitlar onun 1096’da dogduguna isaret etmektedir. Bk. M. Kesik,
a.g.e., s.9, 10.

38 Mesela Alp Arslan’in, Gazneli Sultani Mesud’un dul karisiyla, Meliksah’in daha kiigik
bir yasta iken Karahanli Tamgag¢ Han’in kizi Terken Hatun ile evlenmesi gibi 6rnekler
vardir. Elbette bu evliliklerde siyasi yon gulglidir. Ancak bu evliliklerin, Sultanlardan
yasca biyik kimseler oldugunu diisiindiiren hususlar, Sultanlarin kendilerinden yas-
¢a blyik bayanlarla evlenmelerinde sakinca duyulmadigi ve bunun ananeye ters bir
durum yaratmadigi hususunda mitalaada bulunmaya imkan saglar. S6z konusu o6r-
neklerle ilgili olarak bk. i. Ciftcioglu, “Anadolu Selguklu Sultanlarinin Gayrimiislim Ka-
dinlarla Evlilikleri”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, Vol.5/1, 2013, s.9.

¥ AN. Nazarenko, a.g.m., s.646.
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na siginmasi?, Selguklu hanedaninda anne soyuna yonelik hissi
acik surette gosterir. Ancak en 6nemli soru karsiliksiz kalmaya
mahkm goriiniyor: II. Kilic Arslan’in annesi Selguklu sarayina
nasil ulast1?

AN. Nazarenko, II. Kili¢ Arslan’in annesinin Selcuklu sarayi-
na ulasmasina iliskin degerlendirmelerin tatmin edici bir izah1 ola-
mayacagini géren bir bilim adami olarak II. Kili¢ Arslan’in annesi-
nin Dogu Roma sarayina gelin giden, ancak sonrasinda Selcuklula-
rin eline ge¢mis olabilecegi hususunda bir degerlendirme igerisine
girmis ve bu goriisiinii bir takim tarihi hadiseleri de dikkate suna-
rak zorlamistir4l. Belki bu baglamda II. Kili¢ Arslan’in annesinin
Kipgaklarin Rus diyarlarina diizenledikleri bir akin sirasinda ele
gecirildigi ve sonrasinda da kole pazarlarinda baslayan yolculugu-
nun Selguklu sarayinda son buldugu da bir ihtimal olarak ele alina-
bilirdi. Ancak II. Kili¢ Arslan’in, annesinin Selguklu sarayina dahil
olmasina iligskin beyaninin, “geldi”, “ulast1”, “vasil oldu” ve “eristi”
manalarina gelecek sekilde devenit fiili ile ifade edilmis olmasi, Sel-
cuklu sarayina zorla getirildigine yonelik zanna aykir1 mahiyettedir.
Konu spekiilasyona agik olmakla birlikte, Rus kaynaklarinda hac
yaptig1 bilinen bazi hanedan tiyesi hanimlarin varligi4?, II. Kili¢ Ars-
lan’in annesinin de boyle bir seyahate giristigi, ancak amacina ula-
samayarak Selcuklu sarayina giren bir kadin olabilecegini diistin-
diiriirs.

II. Kilig¢ Arslan’in annesinin Selcuklu sarayina ne sekilde
ulastig1 spekiilasyonlarini bir kenara birakacak olursak, Arslan He-

0. Turan, a.g.e., 5.292, 293.
“TAN. Nazarenko, a.g.m., s.647.

2 Rus hanedanindan kadinlarin hac ziyaretlerine iliskin bk. A.N. Nazarenko, “Rus’ i
Svyataya Zemlya v Epohu Krestovih Pohodov”, Bogoslovskie Trudi, Vipusk 35/1999,
s.184, 185.

3By hususta O. Turan’in ifadelerini kullanan, ancak ondan farkh olarak dogru bir
analiz ile b&yle bir evliligin olmasini imkan dahilinde degerlendiren i. Ciftgioglu, izdi-
vacl siyasi bir baglamda degerlendirmistir. Bk. i. Ciftcioglu, a.g.m., s.11. Ancak bdyle
bir evliligin siyasi bir iliski olarak ele alinabilmesi icin 6ncelikle bir siyast iliski bagi ve-
risi gerekmektedir. Buna karsin elde boyle bir delil bulunmamaktadir.
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inrich kuskusuz ki Selcuklu Sultani’nin kendisini dost¢a karsilama-
sindan otiirt ziyadesiyle memnundu. Bu memnuniyet bir siire son-
ra Selguklu Sultani’nin takdim ettigi hediyelerle daha da arttu:

Sultan, Diik’iin Mleh’in elinden kurtulmasindan étiirt
gokteki Tanrt'ya siikretti ve ona, onun (=Mleh’in) dinsiz ve hain
oldugunu, eger onun topraklarina ulassalardi hi¢ kuskusuz
mallarini veya hayatini kaybedecegini sdyledi. (Sultan) Ona pek
cok hediye ile bir pelerin ve iyi mamul ipekten bir tunik verdi ki
bunu miikemmel isciliginden étlirti daha sonra papaz giysisi ve
papaz yardimcist giysisi yapt. Bundan sonra istedigini segmesi
icin 1800 tane at getirildi. Bunun tizerine Diik, kendi askerleri-
ne, her birinin istedigi ati kendisine almasini séyledi. Bundan
sonra Diik’e verilmek iizere giimiis dizginli, fildisinden yapilmis
ve lizeri ortiilmiis egerli 30 gliclii at getirildi. Ona ayrica, onla-
rin topraklarindaki geleneklere uygun olarak kegeden yapilma
alti tane ¢adir ile onlari ve hizmetlilerinin goétiirdiiklerini tasi-
masi icin alti tane deve verdi. Bunlara iki tane pars, atlar ve
(parslarin) atlarin iizerine binmelerini 6greten hizmetliler ilave
etti*4,

Arnold’un ifadeleri, II. Kili¢ Arslan’in, Arslan Heinrich’i
muhtesem bir sekilde agirladigin1 géstermesi yaninda Selguklu
sarayinin bir Avrupaliy1 ne denli etkiledigini gostermesi agisindan
da énemlidir. Ozellikle hediye edilen ipekli kiyafetin bir papaz elbi-
sesi olarak kullanilmaya ayrilmasi ile atlarin lizerine binen parslar
ve egitmenleri ile ilgili beyan, Selcuklu sarayinin satafatini ve eg-

“ Benedicebat autem soldanus Deum celi, quia dux manus Milonis evaserat, dicens
eum infidelem et traditorem et, si in terram eius devenisset, profecto eum rebus vel
etiam vita spoliasset. Dedit autem ei dona plurima, mantellum et tunicam de optimo
serico. Qui propter operis excellentiam fecit inde casulam et dalmaticam. Post hec
adducti sunt equi mille octingenti ut eligeret quos vellet. Dixit ergo dux militibus suis,
ut quisque acciperet sibi equum quem voluisset. Inde adducti sunt caballi fortissimi
triginta cum frenis argenteis et selis optimis de pallio et ebore compositis quos duci
tradidit. Dedit ei etiam sex domos filtrinas secundum morem terre illius et sex came-
los qui eas ferrent cum servis qui eas ducerent. Addidit his duos leopardos et equos et
servos: docti enim erant sedere in equis. Bk. “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chronica”,
s.122.
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lence hayatindaki bazi noktalara isaret etmektedir4>. Bu merasim
kismini II. Kili¢ Arslan ile Arslan Heinrich’'in konusmasina iliskin
fasil boler:

(Sultan) Ona bu sekilde tamamen nezaket dolu sekilde
davrandiktan sonra, Diik, ona, [sa’nin viicut bulmasi ve Katolik
inan¢ hakkinda pek ¢cok séz sdyleyerek dinsizlerin inanglari
hakkinda onu ikna etti. O da bunun iizerine cevap verdi: “Ilk in-
sani camurdan bicimlendiren Tanri'nin, edger isterse tertemiz
bir bakirenin viicudunu elde etmesine inanmak zor degildir®.

Bu kaydi, Arnold’un II. Kili¢ Arslan’in dini inancina iligkin
degerlendirmesi izler:

Muhtemelen din disi1 (heresi) Nikolaist oldugu icin Mu-
sa’nin kitaplarini dinlemis ve buradan ilk insanin nasil sekillen-
digi hususunu okumustu. Hakikaten Musa’nin Tevrati’'ni kabul
eden pek ¢ok putperest (gentiles) putataparligi birakmamiglar-
dir?’, bir zamanlar Samaritanhlar gibi+8”.

0. Turan, II. Kili¢ Arslan’in sézlerini Arslan Heinrich’e yone-
lik nezaketi ile iliskili olarak degerlendirmisse>® de kayit, nezaketle
izah edilemeyecek yonlere sahiptir. E. Joranson ise II. Kili¢ Arslan’in

4 Selguklu Sultanlarinin dis iliskilerinde hediyelesme kiltiirii M. Ersan tarafindan ince-
lenmistir. Bk. M. Ersan, “Turkiye Selguklular’'nda Hediye ve Hediyelesme-I”, Tarih
incelemeleri Dergisi, S.XIV/1999, 5.65-77.

a8 Cumaque omnibus modis benignissime eum tractaret arguit eum dux de superstitione
gentilitatis, mutla dicens ei de incarnatione Christi et fide katholica. Qui respondens:
“Non est”, ait, “difficile ad credendum quod Dus quando voluit de immaculata virgine
carnem assumpsit, qui hominem primum de limo de terre plasmavit”. Bk. “Arnoldi
Abbatis Lubecensis Chronica”, s.122.

7 Nikolaistlerin putatapar olarak gosterilmesine iliskin bk. D.A. deSilva, “The Revala-
tion to John: A Case Study in Apocalyptic Propaganda and the Maintenance of Secta-
rian Identity”, Sociological Analysis, Vol.53/4, 1992, 5.384.

“8 Nikolaistlerle Samaralilar arasindaki bag igin bk. A. Ehrhardt, “Christianity before the
Apostles’ Creed”, The Harvard Theological Review, Vol.55/2, 1962, s.87/ 40. dn.

“ Forte, quia de heresi Nicolitarum erat, libros Moysi audierat in quibus de plasmatio-
ne primi hominis legerat. Sunt enim multi gentiles, qui pantateuchum Moysi recipiunt
nec tamen ab idolatria cessant ut olim Samaritani. Bk. “Arnoldi Abbatis Lubecensis
Chronica”, s.122.

*0. Turan, a.g.m., s.700.
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sozlerinin Islama uygunlugunun Liibeckli Arnold tarafindan fark
edilemedigine isaret etmis, ancak ardindan “son iki ciimle, Ar-
nold’un, Miisliimanlar1 hem sapkin, hem de putatapar olarak gordii-
glinii acik sekilde gostermektedir” diyerek II. Kili¢ Arslan’in dini ile
ilgili kanaatinin, zamanin Avrupali entelektiiellerin Islam algis1 gél-
gesinde sekillendigi tizerinde durmusturs!l. Bununla birlikte, Arslan
Heinrich’in, II. Kili¢ Arslan’in huzurunda bulundugu yillarda I. Fri-
edrich’in elgisi olarak Selahaddin Eyyubi’ye gonderilen bir kisinin
gozlemlerine dayanilarak hazirlanmis bir raporda, islamiyetle ilgili
hususlarin gayet yerinde bir sekilde tespit edilmesi®?, E. Joran-
son’un degerlendirmesinin hilafinadir. Zira bu 6rnek, Liibeckli Ar-
nold’un degerlendirmesinin, Avrupa’daki islam algisi ile degil, biza-
tihi yazarin sahsi goriisii ile alakali oldugunu géstermektedir. Diger
taraftan E. Joranson'un, “son iki ciimlede” kullanilan heresi (sapkin)
kelimesi ile gentilitas (putatapar) kelimelerinin Islama yoénelik ol-
duguna iliskin yorumu da eksiktir. Her ne kadar bu kelimeler Is-
lam1 kastetmek {iizere literatiirde kullanilan kelimelerse de, Lii-
beckli Arnold’un burada kelimeleri Islam’i tanimlamamaktan ¢ok
Nikolaistlere yonelik bir saldir1 amaciyla zikrettigi goriilmektedir.
Ancak bu, Liibeckli Arnold’un, II. Kili¢ Arslan’in kuvvetli bir islam
inancina sahip oldugunu ifade eden pek ¢ok kaynak yazarinin gori-
siinden®3 ayrilarak Sultan’it bambagka bir kimlikle takdim ettigi ger-
cegini degistirmemektedir. Baz1 Latince eserlerde II. Kili¢ Arslan’in
Hristiyanlig1 benimsedigine iliskin bir dedikodunun varhgi gortl-

*1 Bk. E. Joranson, a.g.m., s.201/ 189. dn.

2p.C. Munro, “The Western Attitude toward Islam during the Period of the Crusa-
des”, Speculum, Vol.6/3, 1931, s.338.

2. Kilig Arslan’in Musliiman kimligi hususunda bk. Chronique de Michel le Syrien
Patriarche Jacobite D’Antioche, (1166—1199), par J.-B. Chabot, Tome llI, Paris 1905,
s.390, 391, 394, 395; Urfali Mateos Vekayindmesi (952—1136) ve Papaz Grigor’un
Zeyli (1136-1162), gev. Y.D. Andreasyan, TTK yay., Ankara 1987, s.315, 317, 318; Ni-
ketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), cev. F. Isiltan, TTK
yay., Ankara 1995, s.81, 83-85; loannes Kinnamos’un Historia’si (1118-1176), s.150,
208; “Chronica Regia Coloniensis”, Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Schola-
rum ex Monumentis Germaniae Historicis Recusa, Vol. XVIII, Recensuit G. Waitz,
Hannoverae 1880, s.124; Gregory Ebu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, C.1I, Stiryanice’den
ingilizce’ye Ceviren E.A. Wallis Budge, Tiirkce’ye Ceviren O.R. Dogrul, TTK yay., Anka-
ra 1999, s.386.
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mekle birlikte, Liibeckli Arnold’'un degerlendirmesinin bu kaynak-
lardaki gibi Sultan'in “vaftiz edilmesi” veya “annesi tarafindan bir
Hristiyan gibi yetistirildi”gine yonelik>* olmamasi, yazarin ifadele-
rinin bu bakis a¢isindan bagimsiz sekilde gelistigini gostermektedir.
Bu noktada sorulmasi gereken soru, eger Arnold’un ifadeleri, Avru-
pa’daki dedikodulardan beslenmiyorsa, II. Kili¢ Arslan ile temasta
bulunan kisilerin izlenimlerinin mi eseri, yoksa degerlendirmesinin
dogrudan sahsi yorumu mu oldugudur.

Libeckli Arnold’un II. Kili¢ Arslan ile ilgili ifadeleri, bilgile-
rini edindigi kimse veya kimselerin II. Kili¢ Arslan’in dini durumu-
nu veya en azindan bulunduklar1 muhitte islam’in varligim géste-
ren herhangi bir aktarimda bulunmadiklarin1 géstermektedir. Bu-
nunla birlikte, Arslan Heinrich’'in Sultan’i ikna etmesiyle ilgili ifade-
lerde II. Kili¢ Arslan’in dininin XII. yiizyilda Islam’1 tanimlamak iize-
re kullanilan kelimelerden birisi olan gentilitatis5s (putatapar) ke-
limesiyle karsilanmasi, Liibeckli Arnold’un kaynaklarinin II. Kilig
Arslan’in Miisliiman oldugunu fark ettiklerini diistindiirtir. Bununla
birlikte Latince kaynaklarda gentilitas kelimesinin, Miislimanlar
yaninda Hristiyanlik icerisindeki Nikolaistler gibi diger sapkin tari-
katlar1 da i¢ine alacak sekilde ¢ok genis bir kullanim gérmesininss,
Lubeckli Arnold’un II. Kili¢ Arslan’in dini ile ilgili dogru bir yargida

> ilerleyen yillarda II. Kilig Arslan’in Hristiyanligi kabul ettigine iliskin meseleye iligkin
ayr bir incelemede bulunacagimizi Umit ediyoruz. Ancak o zamana kadar sadece
1256’da Parisli Matthew’in Chronica Maiora adli eserinin igine eklemlenmis bir tasvi-
ri isaret etmekle iktifa ediyoruz. Bk. S. Lewis, The Art of Matthew Paris in the Chroni-
ca Majora, University of California Press 1987, s.85, 86.

>* Gentilitatis tabirinin Miislimanlari tanimlamak iizere kullanilmasina dair bk. D.C.
Munro, a.g.m., s.337. Gentilitas tabiri daha sonraki yillarda da Mislimanlari ifade
etmek lzere kullanilan diger tabirlerin arasina rahatlikla yerlestirilebilen bir ibare
olma ozelligini korumustur. Bk. G. Cipollone and G. Cipollone, “L'Immagine Mutevole
Dei Saraceni e Dei Christiani nele Lettere Papali (Sec. XI-XIll), Archivum Historiae
Pontificiae, Vol.44/2006, .18/ 19. dn.

*® Mesela Papa lll. Gregory, Bavyera ve Alemannia bolgelerindeki piskoposlari uyarir-
ken sapkin Hristiyan itikatlarin uygulamalari igin gentilitas ifadesini kullanir. 20. Daha
bagka ornekler igin ayrica bk. C. Hardwick, A History of the Christian Church, London
1894, 5.132. Ortagagda Nikolaistlere bakis icin bk. D.A. deSilva, a.g.m., s.384, 385,
391, 394; M. Wilson, “The Early Christians in Ephesus and the Date of Revalation,
Again”, Neotestamentica, Vol.39/1, 2005, s.176; C. Hardwick, a.g.e., s.146.
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bulunmasinin 6niine gectigi anlasilmaktadir. Belki Liibeckli Ar-
nold’un kaynaklar1 Sultan’in dini ile ilgili olarak, Miisliimanlar ifa-
de etmek lizere daha sik kullanilan Latince tabirleris? se¢mis olsa-
lardi, yazar bu noktada daha isabetli bir hiikiim verebilirdi. Ancak
elinde bulunan malzemeden bir netice ¢cikarmaya kalkisan Liibeckli
Arnold, gentilitatis kelimesini kendisine bir zemin olarak kullanip
muhtemelen su sekilde bir diislince ile meseleyi analiz etti:

L I[I. Kilig Arslan’in “insanin ¢amurdan yaratildigi’na iliskin
ifadesini Sultan’in dinini tespit noktasinda bir delil olarak ele
aldi,

II.  “Insamin camurdan yaratildigi’na dair bilginin Kur’an’da yer

aldigin1 bilmeyerek, II. Kili¢ Arslan’in, bunu Tevrat'i okumak-
la edindigi zannina ulasti ve sonunda

[II. Tevrat'n Nikolaistler>8 arasinda yayginlikla okunmasina ilis-
kin bilgileri® goz oniine alarak, Sultan’in Nikolaist olduguna
iliskin bir sonuca vardi.

Bir baska ifadeyle, kaynaklarmin II. Kili¢ Arslan’in dinini
gentilitas kelimesi ile gostermeleri, Arnold’u, Sultan’in sapkin
inanclardan birisine mensup olduguna iliskin bir kanaate siirtikle-
mis, ve bu kanaat, Sultan’in Tevrat1 okuduguna isaret ettigi seklin-
de degerlendirdigi “insanin yaradilis1” kanitiyla desteklenerek II.
Kili¢c Arslan’in Tevrat’t yogunlukla okuyan Nikolaist tarikatina bagh
oldugu gibi bir neticeye siiriiklemistir. Bu baglantinin kurulmasin-

> Mesela XII. ylizyll Avrupasi’nin en yetkin islam uzmani Peter Venerable’nin eserleri-
nin bashklari (Summa Totius haeresis Saracenorum ile Liber contra sectam sive hae-
resim Saracenorum) dogrudan islam’in heretik yani “din disi” bir inang olarak goriil-
mesine dayaniyordu. Ortacag Avrupasinda islama bakisa dair bk. N. Daniel, Islam and
the West the Making of an Image, One World Publication, Oxford 1993.

8 Bu tarikat ile ilgili olarak bk. M. Goguel, “Les Nicolaites”, Revue de I’histoire des
religions, Vol.115/1937, s. 5-36; A. von Harnack, “The Sect of the Nicolaitans and Ni-
colaus, the Deacon in Jerusalem”, The Journal of Religion, Vol.3/4, 1923, s. 413-422.

** Nikolaistlerin Tevrat’i takip etmelerine iliskin bk. D. Frankfurter, “Jews or Not? Re-
constructing the ‘Other’ in Rev 2:9 and 3:9”, The Harvard Theological Review,
Vol.94/4, 2001, s.415, 416, 422. Bununla birlikte Nikolaistler haricinde kalan diger
sapkin itikatlar arasinda da Tevrat’'in bilindigine iliskin bir bilginin oldugu gorilmek-
tedir. Bk. C. Hardwick, a.g.e., s.186.
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da Nikolaistlerin bir zamanlar Anadolu’da kuvvetli bir zemin bul-
mus olmalarinin®, Ortacag Avrupasi entelektiielleri arasinda islam
ile Nikolaistler arasinda kurgulanmis bir bagin etkisinin olup olma-
dig1 da sorgulanabilir. Ancak bdyle bir arastirma, hem ayr bir ince-
lemenin konusudur hem de bu ¢alismanin sahibinin yetkinligi dahi-
linde degildir®?.

Arslan Heinrich ile II. Kili¢ Arslan arasindaki dini konusma-
lar1 Alman heyetinin Selguklu Sultani ile birlikte Akcasehir’den ayri-
larak Ismil yéniine dogru ilerlemesi ve buradan da Konya'ya yo-
nelmesine iliskin kayitlar takip eder. Bu bilgiler Hach seferleri si-
rasinda Anadolu’dan kat edilen yolun ne denli zorlu bir giizergdh
teskil ettigi noktasinda kiymetlidir.

Béylece Diik Sultan’in izniyle gonderildi ve énce Ismil’e
ardindan da Tiirklerin bagkenti olan Konya'ya ulasti. Ve bun-
dan sonra yola devamla tenha ve ¢ok kurak bir bélgeye dogru
ilerledi. Burasi, sdylendigine gére Kral Konrad'in topragin kuru
olmasindan otiirii pek cok mahrumiyetle ordusuyla kalakaldigi
ve ac¢lik ve susuzluktan hicbir yere ayrilamadigi yerdi. Nakledil-
digine gore Grek Kralinin® (=Bizans Imparatorunun) plani ile
bir kilavuz tarafindan ihanete ugradi ve Konrad béylelikle onun
(=Bizans Imparatorunun) topraklarinda giinler boyunca bu-
lundu ve onu (=Konrad'1) gérmeyi istemedi®3.

A, Ehrhardt, a.g.m., .88, 89; D.A. deSilva, a.g.m., 5.385.

6! Su incelemedeki kimi degerlendirmeler dikkat gekicidir: A. Ferreiro, “Simon Magus,
Nicolas of Antioch and Muhammad”, Church History, Vol.72/1, 2003, s.53-70. Ayrica
bk. N. Daniel, a.g.e., s.67-77.

62 . H . .
Arnold’un Bizans Imparatorundan “kral” manasinda rex unvani ile bahsetmesi, Al-
man imparatorlugu ile Bizans imparatorlugu arasindaki Roma imparatorlugunun mi-
rascisinin kim oldugu hususundaki tartisma ile ilgilidir.

8 Dimissus itaque dux a soldano, deductus est Ismilam inde Cunin que est civitas Tur-
corum capitalis. Et inde progressus venit in terram desertam et aridam nimis, ubi di-
citur Conradus rex stetisse cum exercitu suo quia propter nimiam terre solitudinem
multis ibi fame et siti delicientibus procedere non poterat. Traditus edim a ductore
vie fuerat, quod consilio regis Grecorum quidam factum dicunt, eo quod idem Conra-
dus in terra sua cum nimia multitudine diu fuerit et eum videre noluerit. Bk. “Arnoldi
Abbatis Lubecensis Chronica”, s.122.
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Liibeckli Arnold bundan sonra Konrad ile Bizans imparato-
ru arasindaki sorunlarla ilgili kisa bir tarihi bilgi verir. Bu maluma-
tin calismamiz agisindan énemi yoktur. Ancak bundan sonra yazar,
neresi oldugu hususunda agciklayici bir ifade kullanmadigi bélgeden
sonra “Diik bdéylelikle ilerleyerek Tiirklerle Greklerin topraklarini
ayiran biiyiik bir ormana ulasti” der ve nihayet Arslan Heinrich’in
Selguklu hakimiyetindeki topraklarda basindan gecenlerle ilgili
kismini sonlandirarak Saxony Diikii'niin Constantinopolis’e dogru
yol almasindan bahsetmeye baslart+.

Netice olarak Liibeckli Arnold’'un eserinde Arslan Hein-
rich’in, II. Kili¢ Arslan’ ziyaretini tasvir ettigi kisim, sadece zamanin
diplomasisi ve Ortadogu’daki giicler dengesindeki vaziyeti goster-
mesi acgisindan degil, ayn1 zamanda genel manada Dogu-Batu iliski-
leri noktasinda da énemli bir tarihi vesika degeri tasir. Ozellikle
Arslan Heinrich’in, Mleh’in topraklarini dogrudan kullanmayarak
Antakya Prinkepsi III. Bohemond'un yodnlendirmesi ile Tarsus’a
ulasmasi ve ardindan da II. Kili¢ Arslan’in huzuruna ¢ikmasi, Nu-
reddin-Mleh bloguna karsi III. Bohemond-II. Kili¢ Arslan arasinda -
belki ilerleyen yillarda yapilacak incelemelerin temasin niteligini
daha iyi izah edebilecegi- bir yakinlasmanin var olduguna isaret
eder. Ote yandan Liibeckli Arnold’un, II. Kili¢c Arslan’1 son derece
nazik bir hiikiimdar olarak tasvir etmesi ve dini tartisma sirasinda
meselelere hosgorii ile yaklasir bir karakter ile takdim etmesi de
o6nemlidir. Bu a¢idan bakildiginda Liibeckli Arnold’un II. Kili¢ Ars-
lan’a yaklasiminin, daha bagka Latin kaynak yazarlarinin Selahad-
din Eyyubit>ve Yildirim Bayezid’e$6 bakislarindan ¢ok da farkh

& “Arnoldi Abbatis Lubecensis Chronica”, s.123.

& Bilebildigimiz kadari ile Selahaddin Eyyubi’'nin Latin kaynaklarinda imaji hususunda
bir inceleme yapilmamigtir. Bununla birlikte bazi incelemelerde bu husus, 6zel bir
takim meselelerle ilgili olsa da, islenmistir. Ornek olmasi acgisindan bk. R.A. Leson,
“Chivalry and Alterity: Saladin and the Remembrance of Crusade in a Walters ‘Histo-
rire d’Outremer”, The Journal of the Walters Art Museum, Vol.68/69, 2010-2011,
s.87-96.

% | atin kaynak yazarlarinin Yildirnm Bayezid’e yaklagimina iliskin kaleme aldigimiz “XV.
ylizyihn ilk yarisina ait Avrupa Kroniklerinde Yildirim Bayezid imaji” baslikli incele-
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olmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte Liibeckli Arnold’un, Sul-
tan’in dini hususunda vermis oldugu bilgiler islam diyarlarinda
bulunmamis, ¢alismalarini masa basinda siirdiiren entelektiiellerin
Islam’a yonelik bilgi seviyesini ortaya koyar. Cevresinde bulunan
tilkelerin gerek Miisliman gerekse Hristiyan yazarlar tarafindan
bir Islam hiikiimdar olarak takdim ve tasvir edilen II. Kili¢ Ars-
lan’in yazar tarafindan “sapkin bir tarikata” mensup bir kisi olarak
goriilmesi, Islam’a iliskin bilgilerinin ne kadar kit oldugunu goste-
rir. Bu, ayn1 zamanda Avrupa’daki pek ¢cok entelektiielin bilgi sevi-
yesini de tartmak noktasinda 6nemli bir 6ngérii saglamaktadir.
Ancak bu noktada II. Kili¢ Arslan ile ilgili boylesi bir alginin ortaya
¢ikmasinin, II. Kili¢ Arslan’in dini toleransindan kaynaklanan cesitli
sayialarin bir parcasi oldugu da séylenmelidir.

II. Kili¢ Arslan’in misafirine sunmus oldugu hediyelerin sa-
dece Arslan Heinrich’i degil, ayn1 zamanda Liibeckli Arnold’u bile
tesir altinda birakmis olmasi, Selcuklu sarayinin zenginligi ve gor-
keminin boyutunu iyi sekilde yansitir. Bunlarin takdimine ragmen,
II. Kilig Arslan’in Kutsal Roma Germen Imparatoru’na sunulmak
iizere bir hediye emanet etmemesi veya bir mektup hazirlatmama-
s1, Arslan Heinrich'in ziyaretine resmi bir mana yiiklemedigini gos-
termektedir. Bununla birlikte bu, ziyaretin, ileride Selguklu Sultan-
Iig1-Kutsal Roma Germen imparatorlugu iliskilerinde bir basamak
teskil etmedigi manasina gelmez. Nitekim ziyaretin II. Kili¢ Arslan’a
yeni bir miittefiklik penceresi agmis oldugu ve ilerleyen yillarda
Friedrich Barbarossa ile kuracagi temaslarinda Arslan Heinrich’in
ziyaretinin bir baslangi¢ noktasi olusturdugu muhakkaktir.

Arslan Heinrich agisindan, II. Kili¢ Arslan’1 ziyaret etmesi ve
nezaketle agirlanmasi kendisine ciddi bir prestij saglamistir. An-
takya Prinkepsi'nin huzurunda bulundugu sirada yasadiklarina
kisaca deginen Liibeckli Arnold'un, Arslan Heinrich'in, II. Kili¢ Ars-
lan’in huzurunda gecirdigi zaman zarfindaki giinlerine daha ciddi

memiz Yildirnm Belediyesi ve Tirk Tarih Kurumu isbirligi ile 2015’de toplanan Yildirim
Bayezid Sempozyumunda sunulmus ancak heniz basilmamistir.
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bir 6zen gostermesi, bu prestijin aradan gecen yillar zarfinda bile
kaybolmayacak bir seviyede bulundugunu gostermektedir.
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