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Acente, mivekkili nam ve hesabina siirekli olarak s6zlesmeler akdeden ya da bu sozlesmelere aracilik
hizmeti sunan bagimsiz tacir yardimcisidir. Streklilik ve meslek edinme gayesi sebebiyle acente ile temsil
ettigi miivekkil arasinda 6zel bir ticari iliski dogmaktadir. Tlrk Ticaret Kanunu madde 105/2 diizenlenen
davada temsil yetkisi bu &zel iliskinin bir sonucudur. Ilgili hilkiim uyarinca, aracilikta bulundugu veya
yaptig1 sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolay:r acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi,
kendisine kars1 da ayn1 sifatla dava acilabilir. Ayrica yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki
sozlesmelerde yer alan bu kurala aykir1 sartlarin gecersiz olacagi hiikme baglanmaktadir. TTK madde 105/3
ile de acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda
alinan kararlarin acentelere karsi uygulanamayacagi diizenlenmektedir. Miivekkilin yabanci olmasi halinde
acentenin davada temsil yetkisi ile ilgili bazi hususlarin degerlendirilmesi ¢alismamizin konusunu

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 usdl hukuku, Yerli acente, Yabanci miivekkil, Temsil yetkisi, S6zlesme

ABSTRACT

Agency is a self-employed intermediary that serves with continuing authority to negotiate and conclude
such transactions on behalf of and in the name of its client. A special commercial relationship also arises
between the agency and the client that it represents for the purpose of continuity and gaining a profession.
The agency’s authority to represent its client in court, which is regulated in Article 105/2-3 of the Turkish
Commercial Code (TCC), is also an appearance of this special relationship. Pursuant to Article 105/11 of
the TCC titled “The Authorities of the Agency”, an agency is entitled to file a lawsuit on behalf of the client
and to be a party to the lawsuits filed against the client due to the disputes arising from the contracts he has
concluded or mediated that concerning client’s business. In addition, it is stipulated that the conditions
contrary to this rule included in the contracts about those acting as an agent on behalf of foreign merchants
will be invalid. In case the client is a foreigner, the evaluation of some issues related to the agency’s

authority of representation in the case is the subject of our study.
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GIRIS

Bircok tliccar kendi faaliyet alanini genisletip mal ve hizmet akisini saglamak
amaciyla, merkezleri disindaki yerlerde en az maliyetle, kolay ve giivenli islem
yapabilmenin yollarini aramaktadir. Bu amag igin Kendilerine bagl subelerin agilmasi ise
masrafli ve uzun bir slre¢c olarak gorilmektedir. Zira calisacak kisilerin hukuki
statlisiinden denetimine, subenin ¢alisma alan1 ve faaliyetlerine kadar pek ¢ok meselenin
tespit edilmesi ve bu konuda planlamanin yapilarak hayata gegirilmesi zaman ve emek
gerektirirken maliyetli de olabilmektedir. Keza gegici vekiller acisindan da benzer

sikintilardan bahsedilebilir'.

Bu sebepledir ki muvekkil tacirlerin, kendi faaliyet alanlar1 disinda mal ve hizmet
tedarikinde ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarin1 gidermek ve Sorunlarini ¢oziime
kavusturabilmek amaciyla acentelik sistemi kurulmustur. Gergekten de iletisim, ulagim,
O6deme ve ticarl bolgenin Ozelliklerinin ve yapisinin géz Oniinde bulundurulmasi
zorunlulugu ile iliskinin yabancilik unsuru arz etmesi hélinde devletler 6zel hukuku
hakkaniyetinin Kkarsilanmasi, milletlerarast yetkinin tayini gibi maddi ve hukuki

gerekeeler acenteligi milletlerarasi ticarette 6nemli bir hale getirmektedir?.

1 Bu konuda bkz., TEKINALP, Giiléren, Acenta Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kural,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Istanbul, 1972, s. 11-12.

Gergekten de temsil ettikleri tacirlerin menfaatleri dogrultusunda hizmet ve mal saglayarak, zamandan
kar saglaylp sermaye agisindan siiriimil arttirirken acentelere bagimsiz hareket etme Ozgiirliigi
taninmaktadir. Zira acenteler, miivekkilin siirekli denetim ve gozetiminde degildir. Kendi elemanlari ve
ticari isletmesi vardir. Isletmesine ait rizikolar1 da kendisi iistlenmektedir. Bunun yani sira,
miivekkilinin menfaatlerini koruma, gdzetme ve sadakat ylikiimii altindadir. Sahip olduklar1 haklar ve
yiiktimliiliikler dikkate alindiginda acentelerin, miivekkillerinin mali yiikiinii 5nemli 6l¢iide hafiflettigi
gorilmektedir. Bu konuda bkz. KAYA, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari
isletme, Yedinci Kisim Acentelik, Genisletilmis 2. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s. 5; GUNER,
Cemil, Milletleraras1 Unsurlu Acente iliskisine Uygulanacak Hukuk, Adalet Yayinlari, Ankara,
2014,s. 7.
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S6z konusu gelismeler 1s181nda acentelik iliskisi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (TTK)
da ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Ayrica TTK madde 103 ile belirli sartlarda,
yabanc1 miivekkili ile onu temsil eden acente ve bazi vekillere* iliskin de acentelik
hikUmlerinin uygulanabilmesinin 6ni a¢ilmaktadir. Bu durum meseleyi devletler 6zel

hukuku agisindan da dikkat ¢ekici hale getirmektedir.

Konumuz agisindan asil 6nemli olan husus, acentenin yabanci muvekkilini davada
temsil yetkisidir. TTK madde 105/2 hiikmii uyarinca, aract oldugu veya miivekkili adina
akdettigi sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayt acente, miivekkili adina dava
acabilecegi gibi, kendisine karst da aym sifatla dava agilabilir. Yabanct tacirler adina
acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar
gecersizdir. Bunun yani sira, TTK madde 105/3°te de acentelerin ad ve hesabina hareket
ettikleri kigilere kars1 Tiirkiye'de acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin
acentelere uygulanamayacag da belirtilmektedir. Calismamiz kapsaminda ise oncelikle
davada temsil yetkisinin genel ozelliklerine deginilecektir. Daha sonra TTK madde
103’te yabanct miivekkilin temsili noktasinda acentelik de dahil olmak lzere bazi 6zel
temsil iligkilerine TUrk hukukundaki acente hiikiimlerinin uygulanmasina cevaz verilmesi
nedeniyle, milletlerarasi ustl hukuku agisindan acentenin davada temsil yetkisinin

varliginin tespiti incelenecektir. S6z konusu hususta kaginilmaz olarak kanunlar ihtilafi

8 R.G.:14.02.2011-27846.
4 Acenteyi diger tacir yardimcilarindan ayiran unsurlar su sekilde siralanabilir:
1. Bagimsiz tacir yardimcisidir.

2. Acentelik iliskisi s6zlesmeye dayanmalidir.

3. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etme veya bunlari tacir adina akdetme seklinde
faaliyet gosterir.

4. Acente belirli bir yer veya bdlge icinde faaliyet gostermelidir.
5. Acentenin bu faaliyeti sureklidir.
6. Baskas1 adina faaliyet gosteren veya sozlesme yapan kisinin bu isi meslek edinmesi gerekir.

Bu konuda bkz., KAYA, 2016, s. 5-14; ARKAN, Sabih; Ticari isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 18. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2013, s.
219-2020; KAYIHAN, Saban, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk
Hukuku’nda Acentelik S6zlesmesi, Giincellenmis 5. Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2018, s. 34-
44,
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hukukuna deginilecektir. Ayrica, ilgili hiikmiin milletleraras: yetki kurali olarak kabul
edilip edilmeyecegi, milletlerarasi usil hukukunda acentenin durumunun tespitine iligkin
0zel durumlar, acentenin davada temsil yetkisinin milletleraras: ustl hukuku agisindan
icral sonuclan tartisilacaktir. Son olarak da tahkim yargilamasinda acentenin temsil

yetkisinin goriiniimii ele alinacaktir.

. ACENTENIN MUVEKKILINi DAVADA TEMSIL YETKIiSiNIN GENEL
OZELLIKLERI

A. Acentenin Muvekkilini Davada Temsil Yetkisi Kuralimin (TTK madde

105/2) Diizenlenme Amaci

TTK madde 105/2 dizenlemesi Tirk hukukuna 6zgudir. Kanunun mehazini
olusturan Isvicre ve Alman Ticaret Kanunlar’nda bdyle bir hiikkme rastlanmamaktadir®.
Eski TTK® madde 119/2°deki “aract oldugu veya miivekkili adina akdettigi
sozlesmelerden dogan ihtilaflardan dolayr acente miivekkili namina dava agabilecegi
gibi, kendisine karsi da aymi sifatla dava a¢ilabilir, kurali yeni dizenlemede de korunarak
TTK madde 105/2 lafz1 ile yiiriirliige girmistir. Ogretide acentenin miivekkili namina
dava agmasi ve kendisine bu sifatla dava agilmasi, “acentenin muvekkiline izafeten dava
agmasi” veya  “acenteye  miivekkiline izafeten dava a¢ilmasi”  seklinde

terimsellestirilmektedir’.

TTK madde 105/2’nin temel amaci, yurt disinda bulunan yabanci tacirlerle islem
yapan Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’de dava agmalarin1 kolaylastirmak ve agilan
davalarda Tiirk vatandaslarinin islerini kolaylastirmaktir. Bu durum gerekcede de su
sekilde ifade edilmistir: “Yerli tacirlerin yerlesme ve is yerleri Tiirkiye’'de bulundugu i¢in
vetkili bir veya birka¢ mahkeme bulmak ve onlart mahkemeye getirmek giic degildir.

Maddenin ongériilme amact, yabanct tacirlere Tiirkiye’de dava agilmast olanagini

5 KAYIHAN, s. 208; KALPSUZ, Turgut, “Miivekkillerine Izafeten Acentalara Kars: Dava Agilmasi ve
Takip Yapilmas1”, BATIDER, Y1l: 1983, Cilt: XII, Sayt: 1, (s. 1-11), s. 1; ALTAY, SITKI ANLAM,
“Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi”, Firat Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, (s. 223-
273),s. 224.

® R.G.: 09.07.1956-9353.

7 KAYIHAN, 2018, s. 177; ALTAY, 2010, s. 223; KALPSUZ, 1983, s. 1; KAYA, 2016, s. 54, dpn. 56;
ARKAN, 2013, s. 219.
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yaratmaktadir. Ancak bu olanak sebebiyle ortaya ¢ikan bir sorunun giderilmesi igin
maddeye yeni bir (ii¢iincii) fikra eklenmesi gerekmistir. Yurtdisinda yerlesik olan asile
izafeten Tiirkiye'de acenteye dava ag¢ilmast hakki, uygulamada bir slre, alinan ilamin
acenteye karsi uygulanabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu uygulama sebebiyle
acenteler, temsil ettikleri kisilerin bor¢larini 6demek zorunda birakilmistir. Oysa
Tiirkiye de bir tebligat adresi tesis eden hiikmiin bu dogrultuda yorumlanmasi, maddenin
amacwa aykiridir. Acente, temsilci sifatiyla hareket ederken, asilin borcunu iistlenmez
veya bu borca kefil olmaz. Bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek icin iigtincii fikra
kaleme alinmig ve asile izafeten acente aleyhine agilan davada alinan ilamin acentenin
malvarhigi aleyhine uygulanamayacagi acikhiga kavusturulmugtur®”. Goriildigi iizere,
milletleraras1 ustil hukuku agisindan 6zellikle yerlesim yerleri Tiirkiye disinda bulunan
yabanci miivekkile ulagsmadaki birtakim zorluklarin asilmasi, Tlrk mahkemelerinin
yetkisini tesis etmek suretiyle tanima ve tenfiz yoluna gidilmesi ihtiyacinin ortadan
kaldirilmasi, acenteler araciligiyla Tiirk vatandasi olan miisterilerin ustli birtakim
haklarimin  korunmasi ve tebligat gibi usQli islemlerin acenteler araciligiyla
gerceklestirilmesi ile yargilamanin olabildigince hizli ve en az maliyetli bir sekilde

yargilamanin sona erdirilmesi gayesiyle hiikmiin diizenlendigini sdylemek miimkiindiir®.

Hiikmiin amacinin bu sekilde ifade edilmesine karsilik, acentenin davada temsil
yetkisi kurali, miivekkilin Tirk vatandasi ya da yabanci olmasina bakilmaksizin
uygulanmaktadir. Ogretide bu husus elestirilmis ve hiikmiin uygulama alaninin sadece

miivekkilin Tirkiye’de bulunmadigi durumlarla smirlandirilmast  gerektigi ifade

8 Gerekge icin bkz., https://www2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf (Erisim tarihi: 03.03.2021).

® SANLI, Cemal, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazhklarin Céziim Yollari,
Yedinci Basi, Beta Yaymlari, istanbul, 2019, s. 156; GUNER, Cemil, “Tiirk Ticaret Kanununun
“Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisini”ne iliskin Hiikmiiniin Milletleraras1 Ozel
Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt:
10, Say1: 2, 2019, (s. 521-538), s. 524.
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edilmistir’®, Aksi takdirde yetki kurallarinin dolandirilmasi sonucunu doguracagi

belirtilmistir'l,
B. Acentenin Muvekkilini Davada Temsil Yetkisi Kuralinin Niteligi

TTK madde 105/2, son climlede yer alan yabanci tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki sézlesmelerde yer alan bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir'?, ifadesinin
mefhum-u muhalifinden sadece yerli tacirler bakimindan hitkme aykir1 anlagmanin
yapilabilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. ilgili madde ile Tiirkiye’de yabanci tacir
miivekkile dava agmak isteyen miisterilerin menfaatlerinin korunmasi amaci giidildiigi
anlasiimaktadir'®. Bu sebeple TTK madde 105/2 ikinci ciimle ile acentenin davada temsil

yetkisi, kismi olarak usdl emredici hale getirmektedir!4,

Ogretide TTK madde 105/2 hiikmiiniin emrediciliginin niteligi ve kapsami
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kayihan, acentenin muvekkili davada temsil
yetkisini diizenleyen bu kuralin, sadece yabanci tacirler adina yapilan acentelik
sozlesmeleri agisinda emredici oldugunu ifade etmektedir'®. Kaya ise yerli muvekkil
tarafindan bu yetkinin kaldirilmasinin iiclincii kisiler acisindan herhangi bir etkisi
olmayacagini, sadece i¢ iliskide hukuki sonu¢ doguracagimi belirtmektedir'®. Danis
Akkan da yerli miivekkil agisindan davada temsil yetkisinin kaldirilmasinin iyiniyetli

uclincii kisiler agisindan ileri siiriilebilecegini kabul etmekte; ancak bu durumun s6z

10 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Ticari isletme, Cilt 1, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara,
1960, s. 423.

11 TEKIL, Fahiman, Ticari isletme Hukuku, 3. Baski, istanbul, 1997, s. 213.

12 Eski TTK madde 119/3’te “Bu hiikiimlere aykirt olan sartlar muteber degildir ” seklinde yer almaktaydi.

Yeni kanun ile hikmiin mutlaklif1 sadece yabanci tacirler agisindan getirilmektedir. Hikmiin

sistematigi hakkindaki elestiriler igin bkz., KAYA, 2016, s. 66-67.
13 SUSUZ, Kagan, “Acentenin Tacir Adina Dava A¢ma ve Tacire Kars1 Acilan Davalarda Taciri Temsil
Yetkisi”, www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi), Yil:

Nisan 2011, Sayi: 110, Nisan 2011, (s. 1-10), s. 3.
14 KAYA, 2016, s. 58.
15 KAYIHAN, 2018, s. 212-213.

16 KAYA, 2016, s. 58. Ayrica bu konuda hakkindaki tartismalar i¢in bkz., NARBAY, Safak / UYUMAZ,
Murat, “Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2013, Cilt:
11, Say1:121, (s. 101-141), s. 106-108.
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konusu kisileri magdur etme sonucu doguracagma dikkat cekmektedir'’. Bu nedenledir
ki Narbay/Uyumaz yerli tacir ile acente arasinda yapilan sozlesmede yer alacak acenteye
karst miivekkiline izafeten dava agilamayacagina iligskin bir hiikmiin, ii¢iincii kisilere
karst ileri siiriilebilmesini saglayacak sekilde mutlaka aleniyete kavusturulmasi
gerektigini ileri siirmektedir'®. Ancak aleniyetin nasil saglanacagi sorununa uygulamada
¢ozim bulmak miimkiin degildir. Kanunun ilgili hiikmii de bu konuda agiklik
tasimamaktadir. Bu sebeple, Poroy/Yasaman ile Narbay/Uyumaz in da isabetli bir sekilde

belirttigi iizere, kanuna eklenecek bir madde ile bu sorun asilabilecektir'®.

Sonug olarak acentenin muvekkilini davada temsil yetkisi kurali, Tiirk vatandasi
acente ile mivekkil agisindan mutlak degilken; yabanct miivekkil bakimindan
emredicilik tasimaktadir. Dolayisiyla Tiirk tacirler adina acentelik yapanlar ile acente
arasinda davada temsil yetkisinin kaldirilmasi kararlastirilabilirken, ayni husus TTK

madde 105/2 son ciimle uyarinca yabanci tacirler agisindan s6z konusu olamayacaktir.

C. Acentenin Muvekkilini Davada Temsil Yetkisi Kurahimim Uygulama

Sartlari

TTK madde 105/2 uyarinca asagidaki sartlarin varligi halinde acentelerin

muvekkilini davada temsil yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir:

i. Miivekkil ile acente arasinda gecerli bir acentelik iliskisi var olmalidir®. Nitekim,

17 DANIS AKKAN, Cigdem, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi”, BATIDER, Y1l:
2008, Cilt: 24, Sayt: 4, (s. 221-236), s. 228.

18 NARBAY /UYUMAZ, 2013, s. 106-107.

19 Poroy/Yasaman, TTK madde 105/2 son climle olarak; “Ancak bu takdirde, acentelik sézlesmesinde yer
alan ve acenteye miivekkiline izafeten dava a¢ilamayacagini 6ngéren sézlesme hiikmiiniin tescil ve ilan
edilmesine tabiidir ", seklinde bir diizenleme getirilmesini 6nermektedir. POROY, Reha/ YASAMAN,
Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 14. Basim, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2012, s. 282.

Narbay/Uyumaz da benzer sekilde, TTK madde 105/2 hikmune; “Ancak, yerli tacirler adina acentelik
yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, birinci ciimledeki hiikme aykiri sartlar, miivekkil tacir
tarafindan ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli iigiincii kigilere karsi hiikiim dogurmaz.” seklinde

bir ciimlenin eklenmesi gerektigini ifade etmektedirler. NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 108.

% NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 122; DEMIRTAS, Nurcan, “Acentenin Davada Miivekkilini Temsil
Etmesi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: Haziran 2019, Cilt: 5, Say1: 1,

725



Ozgeng Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 718-766

acentelik sozlesmesinin varligi ve miisteri ile miivekkil arasindaki s6zlesmeyi akdettigi
veya bizzat aracilikta bulundugu tespit edildikten sonra davada temsil yetkisinin varligi
kabul edilebilecektir?:. Ancak sadece Tiirk vatandas1 miivekkilin acente tarafindan temsili
bakimindan arada gegerli bir acentelik iliskisinin varligi gerekmektedir. TTK madde 103
uyarinca, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
stirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye i¢inde merkez veya subesi bulunmayan
yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemler yapanlar i¢in ise mivekkil ile arasinda
gecerli bir acente iligkisinin yani sira benzer hukuki iliskilerin varhigi da yeterli
sayllmaktadir??,

ii. Uyusmazhk bir sozlesmeden dogmalidir®®. Haksiz fiile veya sebepsiz
zenginlesmeye iliskin davalarda acente miivekkilini temsil edemez. Yargitay’in yerlesmis
ictihatlar1 da bu yondedir?*,

iii. Acentenin bizzat aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerden®® dolay1

mivekkilini davada temsil yetkisi oldugu kabul edilmektedir?. Zira acentenin bu yetkisi

(s. 83-109), s. 87; KULUSLU, Emre, Milletlerarast Usiil Hukuku Cercevesinde Acentenin
Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 23.

2L TURKEL, Dogus Taylan, “Miivekkile izafeten Acenteye Kars1 Agilan Davalarda Hukuki Dinlenilme
Hakkiyla Baglantili Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Konuralp’e Armagan, Cilt I, Ankara, 2009, (s. 1105-
1122), s. 116.

22 CAGA, Tahir, “Acenteler Aleyhine Miivekkillerine izafeten Agilan Davalarda Sadir Olan ilamlarmn
fcras1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, Ankara, 6-7
Ocak 1984, (s. 3-36), s. 17.

23 KALPSUZ, 1983, s. 3; KAYIHAN, 2016, s. 210; DANiS AKKAN, 2008, s. 224
NARBAY/UYUMAZ, 2013, s, 122: SUSUZ, 2011, s. 5; DEMIRTAS, 2019, s. 89.

2 Ornegin; Yargitay 11. HD. E. 2009/13760, K. 2011/7189, T. 14.06.2011, www.legalbank.net (Erisim
tarihi: 16.09.2021); Yargitay 11. HD., E. 2018/2572 K. 2019/4190, T. 10.06.2019, www.legalbank.net
(Erisim tarihi: 16.09.2021).

%5 Acenteligin iki gdriiniimii olan “araci acentelik” ile “sdzlesmeyi yapmaya yetkili acentelik” ayrimi

yapilmaksizin acenteye davada temsil yetkisinin taninmasi elestirilmektedir. Bu elestiriler i¢in bkz.,
ALTAY, 2010, s. 227-228.

%6 KALPSUZ, 1983, s. 4; ARKAN, 2013, s. 218; KAYA, 2016, s. 61; KAYIHAN, 2018, s. 210-213;
DANIS AKKAN, 2008, s. 224; NARBAY/UYUMAZ, 2013, s. 128; CAGA, 1984, s. 18; KULUSLU,
2020, s. 32-39. Ayrica Yargitay’in bu yondeki kararlari igin bkz., Yargitay 4. HD., E. 5241, K. 6066,
T. 15.09.1986 (KAYA, 2016, s. 70); Yargitay 11. HD., E. 1990/4080, K. 1990/4364, T. 31.05.1990
(KAYIHAN, 2018, s. 213, dpn. 725).
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istisnaf niteliktedir?’ ve dar yorumlanmalidir. Bu nedenle de aracilikta bulunmadig1 veya
bizzat yapmadigi bir sdzlesmeden dolay1 acentenin miivekkilini davada temsil etmesinin
kabul edilmemesi gerekmektedir?®. Hiikiimdeki “aracilikta bulunmak” ve “sozlesme
yapmak”™ ibarelerinden dolay1r acente, uyusmazligin dogdugu sozlesmeyi bizzat
yapmamak veya bu sozlesmeye aracilik etmemekle birlikte, sonradan ifa veya
sOzlesmenin sona erdirilmesi asamalarinda miivekkil ile miisteri arasindaki hukuk?

iliskiye katilmis olsa bile, acentenin davada temsil yetkisi varlig1 kabul edilmemelidir?®.

Acentenin yetkisini astigi; yani yetkisiz temsil®® durumunda, onay verilmisse
acentenin mivekkili davada temsil yetkisi bulunmaktadir®®. Zira TTK madde 108
uyarinca miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilecegi; vermedigi takdirde
acentenin s6zlesmeden sorumlu olacagini diizenlenmektedir. Miivekkil s6zlesme ile bagli
kalma iradesini bildirirse, zaten kendisi taraf sifatin1 haiz olacak ve acente de davada
temsil edebilecektir. Burada “haber alir almaz” ibaresi “derhal ” veya “fasilasiz” olarak
yorumlanmamakta; somut olayin 6zelliklerine, isin niteligine bagli olarak miivekkile
degerlendirme siiresinin taninmasi gerekmektedir®2. Miivekkil sézlesme ile bagli olma
iradesini bildirmezse acente sozlesmeden bizzat sorumlu olacag: igin davada temsilci

degil, bizzat taraf olarak kabul edilmelidir®3.
D. Acentenin Muvekkilini Davada Temsil Yetkisinin Niteligi ve Sonugclari

Acentenin muvekkilini davada temsil yetkisinin niteligi, 6gretide tartisma konusu

olmustur. Bu durum milletlerarast us@l hukukunu da dogrudan ilgilendirmektedir. Zira

21 KAYIHAN, 2018, s. 210.

2 Yargitay’m da kararlar1 bu yondedir. Bkz. Yargitayll. HD., E. 3997, K. 4487, T. 17.10.1980
(ARKAN, 2013, s. 218, dpn. 3; KAYHAN, 2018, s. 233-234, KAYA, 2016, s. 70); Yargitay 11. HD.,
E. 1089/4080, K. 4364, T. 31.05.1990 (ARKAN, 2013, 5. 218, dpn. 3).

2 ALTAY, 2010, s. 256; NARBAY / UYUMAZ, 2013, s.121.
30 Yetkisiz temsil ile ilgili olarak bkz., KAYIHAN, s. 227-237.

31 KAYA, 2016, s. 60-61; UCUNCU, S. Hilal, “Acentenin Temsil Yetkisinin Milletleraras: Ustil Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, Cilt: XVII,
Say1: 1-2, (s. 961-996), s. 983.

32 KAYA, 2016, s. 106-107.
33 Bu konuda bkz., ALTAY, 2010, s. 259.
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yabanci miivekkile izafeten ydrdtilen davalarda dava ve/veya taraf ehliyetinin tespiti,
milletlerarasi yetkinin belirlenmesi ile yabanct mahkeme/hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi gibi hususlar bu yetkinin niteligine gore degerlendirilmektedir. S6z konusu
degerlendirmelerin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in 6ncelikle, “taraf ehliyeti”, “dava

ehliyeti” “taraf sifati”, “dava takip yetkisi”, “davaya vekalet ehliyeti” ve “taraf sifatt”

kavramlariin kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme, usuli hukuki iliskinin siijesi olabilme
ehliyetidir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) % madde 50 uyarmnca medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Dava
ehliyeti ise tarafin bir davayi bizzat veya yetkilendirdigi vekili ile yiiriitebilme ve gecgerli
ustl islemleri yapabilme ehliyetidir®®. HMK madde 51 de ise dava ehliyetinin medeni
haklar ehliyetine goére belirlenecegi diizenlenmektedir. Davayi takip yetkisi ise HMK
madde 53 uyarinca, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi olarak tarif edilmekte
ve bu yetkinin kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore tayin edilecegi hiikkme baglanmaktadir. Davaya vekalet ehliyeti, davanin
taraflar1 disinda {igiincii bir gercek veya tiizel kisinin vekil sifatiyla bir davayi
yiiriitebilmesi i¢in kanunen sahip olmasi gereken ehliyeti ifade etmektedir®’. Tiim bu
hususlar Tiirk Hukuku’nda dava sarti1 olarak kabul edilmektedir (HMK madde 114/I-d-e-
f). Taraf sifat1 ise davaya vekalet ehliyeti ile davay: takip yetkisinden farklidir. Dava
konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskidir®®. Taraf sifat1 bir kimsenin hak sahibi
veya borglu olmadigina gore tespit edildiginden davanin esasina girilerek tespit edilir.

HMK’da da dava sart1 olarak kabul edilmemektedir.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde, 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

% PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Ustl Hukuku, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 146.

% RG.:04.02.2011-27836
% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2020, s. 148.

87 Boru, Levent, Medeni Usl Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2006, s. 22.

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2020, s. 148.
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Sanli’ya gore yabanci sirketlerin “davada taraf olma ehliyeti” Tiirkiye’de vekil, temsilci,
acente veya aract marifetiyle bir ticari faaliyette bulunma vakiasina bagli olarak kanunen
kabul etmektedir®®. Keza, Eksi de eski TTK madde 117/1-3’e istinaden Tiirkiye icinde
merkezi veya subesi olmayan yabanci ticari isletmeler nam ve hesabina Tirkiye’de

islemde bulunanlarin davada taraf olabileceklerini ifade etmektedir®.

TTK madde 105/2 acentenin miivekkiline izafeten dava agmasi veya acenteye
miivekkiline izafeten dava agilmasi hususunda usili bir imkan tanimaktadir. Ancak
muvekkile bu yonde bir ylkimliluk getirmemektedir. Daha net bir ifadeyle, acenteye
izafeten davanin ylriitiilmesine yonelik zaruret bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
hikmin, dava ve taraf ehliyetine iligkin olmadig1 kanisindayiz. Acentenin taraf sifat1 da
bulunmamaktadir. Zira acente miivekkili adina sdzlesme yapma veyahut sdzlesmelere
aracilik etme yetkisini haizdir. Sozlesmenin asil taraflar1 miivekkil ve miisteridir.
So6zlesmenin nisbiligi ilkesinin geregi acente maddi hukuk anlaminda sorumlu tutulmaz.
Bu durumun usil hukukuna yansimasinin sonucu acentenin taraf sifatin1 haiz olmasi
miimkiin degildir**. Miivekkil tarafindan yetkilendirildigi s6zlesmelerde ise sadece vekil
sifatim haizdir*2. Ayrica acenteye izafeten yiiriitiilen davalarda davay: takip yetkisi de
muvekkile aittir. Davayi takip yetkisinin acentede oldugunun kabull igin, mivekkilin
taraf ehliyeti ve dava ehliyetine sahip ancak dava takip yetkisini haiz olmamasi gerektigi;
ancak acenteye izafeten yiritulen davalarda mivekkilin bizzat davay: yiiritme yetkisinin

korundugu ifade edilmektedir®.

Ezcumle, TTK madde 105/2’deki kurala ragmen miivekkil kendisi bizzat dava
acabilecegi gibi, kendisi aleyhine agilan davalar1 da takip edebilir veya bir avukati bu

konuda yetkilendirebilir. Bunun sebebi, miivekkilin maddi hukuk anlaminda hak sahibi,

39 SANLI, 2019, s. 154.

40 EKSI, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2000,
s. 108.

4 KAYIHAN, 2018, s. 220.

2 CAGA, 1984, s. 6; KALPSUZ, 1983, s. 8; KAYIHAN, 2018, s. 197; ALTAY, 2010, s. 228;
NARBAY/UYUMAZ, 2013, s.114; GUNER, 2019, s. 528.

4 GUNER, 2019, s. 528.
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ustil hukuku anlaminda ise asil konumunda bulunmasidir*. Acente ise vekil
konumundadir. Dolayisiyla bizim de katildigimiz ¢ogunlugun goriisli uyarinca, acentenin
muvekkili davada temsil yetkisi kanundan kaynaklanan davaya vekalet ehliyeti olarak

nitelendirilmelidir®.

Bu baglamda, acentenin TTK madde 105/2°den kaynaklanan yetkisi, Avukatlik
Kanunu (AK)* madde 35’in*’ de istisnasim olusturmaktadir. Bu hilkme gore, bir
kimsenin davada temsili sadece vekil tayin edilen avukat araciligiyla gerceklestirebilir.
AK madde 35/son uyarinca diger kanun hiikiimleri sakli tutulmaktadir. TTK madde 105/2
ile acentelere verilen yetki de bu istisna kapsaminda diisiiniilmelidir®®. Mivekkilin
iradesinden bagimsiz oldugundan, acentenin davada temsil yetkisinin kanundan

kaynaklanmaktadir.

4“4 ALTAY, 2010, s. 235; UCUNCU, 2013, s. 983.

4 Bu goriis i¢cin bkz., ARKAN, 2013, s. 217, dpn. 3; KALPSUZ, 1983, s. 2; KAYA, 2016, s. 63;
KAYIHAN, 2018, s. 210; DANIS AKKAN, 2008, s. 223; ALTAY, 2010, s. 229; NARBAY /
UYUMAZ, 2013, s. 111; UCUNCU, 2013, s. 975-977; GUNER, 2019, s. 529; DEMIRTAS, 2019, s.
92; KULUSLU, 2020, s. 23; AYAN, Ozge, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda
Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2010, Cilt: XII, Say1:
2, (s. 79-120), s. 89; TUYSUZ, Cemre, “Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine Iligkin 6102
Sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine Akdedilen Yetki
Anlasmalarina Etkisi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Y1l: 2021, Cilt: 70, Say1: 2, (s.485-517), s. 492.

4% R.G.:07.04.1964-13186.

4 MADDE 35: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi

yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir.

Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip
edebilirler.

(Degisik tictincii fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait
evraki diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun
272 nci maddesinde on goriilen esas sermaye miktarimin bes kati veya daha fazla esas sermayesi
bulunan anonim sirketler ile iiye sayisi yiiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri sézlesmeli bir
avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykiri davranan kuruluslara Cumhuriyet savcisi
tarafindan sozlegmeli avukat tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde ¢alisan onalti yasindan
biiyiik isciler icin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan, asgari ticretin iki aylik briit tutar: kadar idari para
cezasi verilir.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usiilleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri sakhidir.”

48 KAYA, 2016, s. 64, dpn. 87.
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Davaya vekélet ehliyeti dava sarti olarak kabul edildiginden hakim Oniline gelen
uyusmazliklarda acentenin mduvekkilini davada temsil yetkisinin varligini re’sen
arastirmalidir. Sozlesme yapma yetkisine sahip acenteler bakimindan acentelik
sOzlesmesinin varliginin tespiti, TTK hikimleri ile kolaylastirilmistir. Zira TTK madde
107/2 uyarinca acentelere miivekkilleri adina sdzlesme yapma yetkisi veren belgelerin,

acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur.

Temsil yetkisinin yokluguna karar verilmesi halinde, davanin uslden reddi yerine
usll ekonomisi agisindan davanin miivekkile teblig edilerek cevap icin kendisine sire
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ogretide de eksik olan dava sart1, belirli bir siire
verilerek giderilebilecekse mahkemenin noksanligin diizeltilmesi ve tamamlanmasi igin
kesin siire vermek zorunda oldugu ifade edilmektedir®®. Bu sayede asil taraf olan

muvekkilin hukuki dinlenilme hakkinin korunacag belirtilmektedir®L,

Acentenin davada temsil yetkisinin niteliginin, davaya vekalet ehliyeti olarak kabul
edilmesinin sonucu olarak agilan davalarda acentenin tek basina taraf gosterilmesi ve bu
davalar sonucu alinan mahkeme kararlarinin acente aleyhine icra edilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla miisterinin mlvekkile izafeten acenteye veya acentenin muvekkile
izafeten miisteriye dava actigi mutlaka belirtilmek zorundadir®®. Ancak dava dogrudan
dogruya miivekkile karsi agilmis ve bu dava sonuglanmigsa ya da hélen miivekkile karsi
devam eden bir dava s6z konusu ise, ayn1 uyusmazlik ile ilgili olarak acenteye karsi

mivekkiline izafeten dava agilmasi halinde ilk durumda kesin hikim; ikinci de ise

49 KAYA, 2016, s. 62; TURKEL, 2009, s. 114; DEMIRTAS, 2019, s. 8. Teoman’a gére, acentenin
yetkisini gegerli bir bigimde kullanip kullanmadig1 konusundaki olasi kugkular1 gidermek igin islemdeki
katkisini da kanitlamak zorundadir. TEOMAN, Omer; “Tacir Yardimcilar:”, TUm Makalelerim, Cilt
111: 2002-2010, Istanbul, 2010, s. 5-120, s. 95.

% PEKCANITEZ/ATALAY / OZEKES, 2020, s. 213.
5t TURKEL, 2009, s. 114.

2. NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 112; ULGEN, HUSEYIN / HELVACI, MEHMET / KENDIGELEN,
ABUZER / KAYA, ARSLAN / ERTAN NOMER, FUSUN, Ticari isletme Hukuku, Dordiinci
Basidan Besinci (tipki) basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 636. Bu konuda Yargitay’mn &rnek
kararlar1 i¢in bkz., Yargitay 17. HD., E. 2016/4261 K. 2016/7060, T. 9.6.2016, www.lexpera.com.tr
(Erigim tarihi: 16.10.2021); Yargitay 11. HD. E. 2020/7251 K. 2021/1688, T. 24.02.2021,
www. lexpera.com.tr, (Erisim tarihi: 27.10.2021).

731


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

Ozgeng Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 718-766

derdestlik sebebiyle dava usilden reddedilecektir (HMK madde 116/1-1-i)°3.

Bunun yan1 sira Yargitay bir kararinda®, davanin dogrudan miivekkile agilmasi
halinde sonradan acenteye izafeten yiiriitiilebilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Buna gore Tirkiye’de bulunan miivekkile dava dilekgesinin teblig edilmis
olmasina ve miivekkilin davaya cevap vermesine ragmen bundan sonraki asamalarda
yargilamaya acenteye izafeten devam edilerek hiikmiin verilmesi bozma sebebi olarak

kabul edilmistir.

Diger yandan, davanin miivekkil yerine acenteye karsi agilmasi halinde hakimin
nasil bir yol izlemesi gerektigine iligkin Ogretide tartigmalar mevcuttur.
Narbay/Uyumaz’a g6re, mivekkil yerine acente aleyhine dava agilmasi; diger bir
ifadeyle, taraf olarak acentenin gosterilmesi hélinde dava husumet yoklugundan
reddedilmemelidir®™®. Hakim tarafindan re’sen, usdl ekonomisine de uygun olarak,
davaciya siire verilerek husumetin acentenin miivekkili olan tacire yoneltmesi; sayet
verilen sire iginde acenteye, miivekkiline izafeten dava acildigi yoniinde bir diizeltme
yapilmissa, davaya devam edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Buna karsilik, verilen
siire icinde davanin miivekkile izafeten acenteye karsi acildigi yoniinde bir diizeltme
yapilmamissa, bu durumda davanin husumet yoklugundan reddedilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Boyle bir uygulama ile davalarin uzamasinin, mahkemelerin gereksiz
yere mesgul edilmesinin ve fazladan yapilacak masraflarin Oniline gecilecegi
savunulmaktadir®’. Yazarlar goriislerini Yargitay’in bu konudaki istisnai yondeki

kararlarina dayandirmaktadirlar®®,

Altay ise s6z konusu meselede kimin vekalet ehliyetine, kiminse taraf sifatina sahip

% NARBAY /UYUMAZ, 2013, s. 112.

% Yargitay 17. HD., E. 2014/16292, K. 2017/560, T. 26.01.2017, www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi:
27.10.2021).

% NARBAY/UYUMAZ, 2013, s. 116.
% NARBAY/UYUMAZ, 2013, s. 116.
5 NARBAY/UYUMAZ, 2013, s. 116.
% Yargitay 11. HD., E. 2003/13300, K. 2003/5413, T. 6.05.2003 (NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 116).
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oldugunun tespitinde hakimin re’sen arastirma yapacagini ve bu iki faaliyetin birbirinden
bagimsiz ve fakat birbiri ile iliskili oldugunu ifade etmektedir>®. Hakimin bu durumda,
muvekkili taraf; acenteyi temsilci olarak belirlemesi halinde muivekkile izafeten acenteye

kars1 davay: yiiriitmesi gerektigini savunmaktadir®,

Ancak kanimizca, Ugiincii 'niin de belirttigi izere® mivekkile izafeten yiiriitilmesi
gereken davalarda, acentenin taraf gosterilmesi durumunda davalarin taraf sifati
yoklugu®? sebebiyle esastan reddi gerekmektedir®. Zira acentenin aracilik ettigi veya
akdettigi sozlesmelerin gercek tarafi miisteri ve miivekkil oldugundan s6zlesme sebebiyle
ortaya ¢ikan uyusmazlik sebebiyle acilan davada taraf sifatinin sahibi de miivekkildir.
Sozlesmenin nisbiligi ilkesinin ustl hukukuna yansimasi da bu sonucu zaruri kilmaktadir.
Bunun yani sira, medeni ustl hukukunda taraf kavrami sekli veya usuli bir kavram olarak
kabul edilmektedir®. Taraf olarak goriilen kisi gercekte bu hukuki iliskinin tarafi
olmayabilir. Davalinin taraf sifatinda olusu, sirf davacinin dava dilekgesinde onu davali
gostermesi nedeniyledir. Bu nedenledir ki acentenin davanin gergek tarafi olup olmadigi
meselesi, davanin esasinin incelenmesinden sonra agikliga kavusturulur. Taraf sifat1 ise
dava sart1 degildir. Dolayisiyla da siire verilerek sonradan diizeltilebilecek bir mesele

olamayacagi kanaatindeyiz.

Buna bagli olarak, davanin hem miivekkile hem de acenteye yoneltilmesi halinde

davanm taraf sifati yoklugundan reddedilmesi gerekmektedir®. Ancak, acente ile

% ALTAY, 2010, s. 266.

80 ALTAY, 2010, s. 266.

61 Acentenin aracilik ettigi veya yaptid1 sozlesmeden dogan hak sahibi ve borglu sifati miisteri ve

miivekkile ait oldugundan, s6zlesme sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik sebebiyle agilan davada taraf
sifatmin sahibi de miivekkildir. UCUNCU, 2013, s. 976.

62 Ancak Yargitay bazi kararlarinda dogrudan acenteye dava agilmasm, HMK madde 114/1-d uyarinca
taraf ehliyeti yoklugu nedeniyle usulden reddetmistir. Yargitay 11. HD., E. 2015/9587 K. 2015/10529,

T. 14.10.2015 ,www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 27.10.2021).

8 Yargitay’in bu konudaki érnek karari igin bkz., Yargitay 11. HD., E. 2015/13640 K. 2017/1662, T.
20.03.2017, www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi: 27.10.2021).

6 Bu konuda bkz., PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 2020, s. 145.

8 Yargitay’in 6rnek karari i¢in bkz., Yargitay 17. HD., E. 2014/24922, K. 2017/6288, T. 01.06.2017,
www. lexpera.com.tr (Erigim tarihi: 27.10.2021).
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muvekkilin miiteselsil olarak sorumlu tutuldugu ya da acentenin sahsi kusurlu oldugu
durumlarda veya konusu sug teskil eden bir uyusmazlik nedeniyle (haksiz rekabet gibi)
acentenin taraf sifatin1 haiz olabilecegi ve ona da husumetin yonlendirilebilecegini goz
ardi etmemek gerekmektedir®®. Bu durumlarda alman kararlar acente aleyhine icra
edilebilir.

E. Acentenin Davada Temsil Yetkisinin Kapsam

TTK madde 105/2’de acenteye verilen kanuni yetkinin davaya vekalet ehliyeti
oldugunu kabul etmenin sonucu olarak yetkinin kapsam1 HMK madde 73 uyarinca tespit
edilecektir®”. Acente kanunda 6zel yetki verilmesi gereken héller sakli kalmak kaydiyla,
hiikiim kesinlesinceye kadar davanin takibi i¢in gerekli olan biitiin islemleri yapmaya
yetkili olmaktadir. Bu kapsamda TTK madde 105/2°de gegen “dava” ifadesi genis
yorumlanmaktadir®®. Soéyle ki; teknik anlamda dava kelimesi icine girmeyen ilamli-
ilAmsiz icra takipleri, sikayet, itiraz gibi islemler icin de acente yetkili kabul
edilmektedir®®. Ayrica acente muvekkiline izafeten ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil
tespiti isteyebilir, durugsmalarda bulunabilir, delil gésterebilir ve hiikiim konusunu tahsil
etmek gibi islemleri gerceklestirebilir, davay1 kismen 1slah edebilir, belli bir vakiay1 ikrar
edebilir veya dava sonunda verilen hilkkmii icraya koyabilir™®. Tiim bu islemlerin davanin

diger tarafinca acenteye izafeten yapilmasi da miimkiindiir’*.

Icra ve iflas takipleri agisindan birkag hususa deginmek gerekmektedir. Acentenin

miivekkil adina icra takibi baglatmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Acente

86 KAYIHAN, 2018, s. 222-223; NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 116-117.
67 UGUNCU, 2013, s. 978.

8 KAYA, 2016, s. 65; DANIS AKKAN, 2008, s. 222; ALTAY, 2010, s. 241; NARBAY / UYUMAZ,
2013, s. 109; GUNER, 2019, s. 525.

8 KAYA, 2016, s. 65.
" UGUNCU, 2013, s. 978.
"t UGUNCU, 2013, s. 978.

734



Ozgeng Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 718-766

tarafindan miivekkile izafeten baslatilan icra takiplerinde itirazin kaldirilmasi ve itirazin

iptali stirecini muvekkili lehine yurttebilmesi mimkindtir2,

Buna karsilik icra takibinin miivekkile izafeten acente hakkinda baslatilmasi
halinde, icra takip islemleri takibin kesinlestigi asamaya kadar acenteye karsi
yurutilmelidir™. Zira davanin tarafi, borglu vasfi acenteye degil, miivekkile aittir. Ancak
acentenin elinde miivekkile ait olan ve haczedilebilir bir mal varsa yalnizca bunlarla
sinirli olmak {izere acenteye basvurulabilecektir’®. Nitekim Yargitay bir kararinda”
acente hakkinda icra emri ¢ikarilabilecegini kabul etmektedir. Buna karsilik, borcun
tahsiline yonelik acentenin mallar1 tizerinde dogrudan haciz uygulanabilmesi kabul

edilmemektedir’®.

Keza iflas takipleri agisindan da benzer ayrimin yapilarak incelenmesi
gerekmektedir. Acentenin miivekkiline izafeten miisteriye kars iflas takibi baslatabilir ve
iflas davasi agabilir’’. Kendisinin veya iiciincii kisinin takip talebi ile iflas karar1 alinmasi
hélinde de iflasa bagh kayit kabul, sira cetveline itiraz gibi benzeri islemlerde bulunabilir
ve istihkak davasi gibi davalar1 acabilir’®. Buna karsilik, miisterinin miivekkile izafeten
acenteye kars1 iflas takibi yapabilmesi ve iflas davasi agabilmesi miimkiin

goziikmemektedir®.

2 ALTAY, 2010, s. 241. Yargitay’in bu ydndeki karar1 icin bkz., Yargitay 23. HD., E. 2015 / 1866, K.
2016/286, T. 21.01.2016, www.legalbank.net (Erigim tarihi: 16.09.2021).

8 ALTAY, 2010, s. 241; KAYA, 20186, s. 65. Icra takibinin acenteye izafeten baslatilabilecegi Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir. Ornegin, Yargitay 11. HD., E. 2009/14524, K. 2011/7084, T.
13.06.2011, www.legalbank.net (Erisim tarihi: 16.09.2021).

" ALTAY, 2010, s. 242.

> Yargitay 11. HD., E. 2000/16818, K. 2000/17422, T. 14.11.2000, MOROGLU, Erdogan /
KENDIGELEN, Abuzer, ictihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis
10. Basi, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 143.

6 Y. 12. HD. 13.05.2008 T. E. 2008/7474, K. 2008/10222, T. 13.05.2008 (MOROGLU /
KENDIGELEN, 2014, s. 144).

T ALTAY, 2010, s. 242.
8 KAYA, 2016, s. 65; ALTAY, 2010, s. 242.
® ALTAY, 2010, s. 242.
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Acentenin davada temsil yetkisi Tiirk Borglar Kanunu (TBK)8 madde 504/38! ile
HMK madde 74’te hiikkme baglanan 6zel yetki gerektiren hukuki islemleri ise
kapsamamaktadir®?. Acikca yetki verilmemisse acente; sulh olamaz, hakimi reddedemez,
davanin tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya
reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez,
tahkim ve hakem soOzlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve
bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuramaz, davadan
veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez,
yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle devlet aleyhine
tazminat davast agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadikca kisiye siki

sikiya bagl haklarla ilgili davalar1 agamaz ve takip edemez®.

Her haliikarda davadaki taleplerin igerigi ile kapsaminin miivekkil tarafindan
belirlendigi ve acentenin miivekkilin talimati ile bagli oldugu unutulmamalidir. Zira
acentenin davada miivekkilini temsil yetkisi, hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik seklinde
ortaya ¢ikmaktadir®. Bu nedenle hak kayiplarmin ortaya cikabilecegi durumlarda acente
davay1 agip sonradan miivekkili bilgilendirmeli; diger durumlarda miivekkilin talimatini
almalidir®. S6z konusu husus miivekkile izafeten acenteye kars1 acilan davalarda hukuki

dinlenilme hakkina riayet edilmesi a¢isindan da 6nem kazanmaktadir®.

8 RG.: 04.02.2011-27836.

8L | Vekaletin kapsam

Madde 504: ... “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz,
iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile stmirlandiramaz.”

8 KAYA, 2016, s. 65; NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 130; UCUNCU, 2013, 979.
8 ARKAN, 2013, s. 218.
8 ALTAY, 2010, s. 240.
8 ALTAY, 2010, s. 240.

8 ALTAY, 2010, s. 239. Turkel, miivekkile izafeten sozlesme yapma yetkisi bulunan acentelere karsi

acilan davalarda miivekkilin bilgisinin farazi oldugunu ve bilgilendirilmemesinin hukuki dinlenilme
hakkma aykirilik teskil etmedigini ifade etmektedir. Buna karsilik, miivekkile izafeten sadece
sozlesmenin tesisinde aracilik eden acenteler agisindan ise miivekkilin farazi bilgisinin oldugunun kabul

736



Ozgeng Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 718-766

II. ACENTENIN YABANCI MUVEKKILINi DAVADA TEMSIL
YETKISININ VARLIGININ MILLETLERARASI USUL HUKUKU
ACISINDAN TESPITI

Calismamizin konusu her ne kadar milletlerarast ustil hukukuna iligkin olsa da
meselenin kanunlar ihtilafi hukuku boyutu kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyle ki; hakim davaya vekalet yetkisinin 6zel bir goriiniimii olan acentenin yabanci
miivekkilini davada temsil yetkisinin varligini dava sart1 oldugundan re’sen tetkik etmek
durumundadir. Bu yetki, ustl hukukuna iligkin bir kavram olmakla birlikte, kaynagini
maddi hukuktan almaktadir®. Dolayisiyla miivekkil ile temsilci arasidaki hukuki
iliskinin acentelik niteligi tasidiginin belirlenmesinin yani sira, kanunda belirtilen diger
kosullarin varliginin da tespit edilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi re’sen
yapacak olan hakimin, yabancilik unsuru igeren bu uyusmazliklari kanunlar ihtilafi

hiikiimlerine bagvurarak ¢6ziime kavusturmasi gerekmektedir.

Ancak Ogretide s6z konusu meselenin halli i¢in nasil bir kanunlar ihtilafi
metodolojisinin benimsenmesi gerektigi hususunda goriis birligi mevcut degildir. San/i
acentenin bu yetkisini taraf olma ehliyeti olarak gérmekte; bu nedenle, TTK madde 103
ve 105 hiikiimlerini, tiizel kisilerin davada taraf olma ehliyetinin statiilerindeki idare

merkezi hukukuna tabi olacag ilkesine istisna teskil ettigini belirtmektedir®.

Guner ise kanimizca da isabetli bir sekilde bu goriisli elestirmektedir. Acenteye
izafeten yuritulen davalarda mivekkilin taraf oldugu ve acente tarafindan davada
temsilin ancak miivekkilin taraf ehliyetine sahip olmasi sartiyla giindeme gelecegini ifade
etmektedir®®.

edilemeyecegi ve bu nedenle miivekkilin bilgilendirilmesinin zaruret arz ettigini belirtmektedir.
TURKEL, 2009, s. 1120-1121.

8 ALTAY, 2010, s. 226.

8 SANLI, 2019, s. 154. Yargitay’in 6rnek karar igin bkz., Yargitay 11.HD., E. 2015/9587, K.
2015/10529, T. 14.10.2015, www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi: 28.10.2021).

8 GUNER, 2019, s. 534,
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Ayrica Guner, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir acentenin yabanct miivekkili adina
Tiirk mahkemelerinde dava acabilmesine veya kendisine karst miivekkiline izafeten dava
acilabilmesine imkan veren ve bu yetkiyi ortadan kaldiran anlasmalarin hiikiimstizligiini
ongoéren TTK md 105/2’nin ikinci ctimlesinin, kanundan dogan temsil yetkisinin
kullanilmas: icerigiyle maddi milletleraras1 dzel hukuk kurali®® niteligi tasidigmni ifade

etmektedir®®.

Bu goriise karsilik, acentenin davada temsil yetkisinin maddi milletleraras1 6zel
hukuk kurali oldugunun kabul edilmesi kanimizca miimkiin degildir. Zira TTK madde
105/2, birinci cimle hikmd, salt yabanci unsurlu hukuki iliskilere hasredilmis bir kural
degildir. Bu kural, yetkili hukukun Tiirk hukuku oldugu hallerde uygulanir. Buna karsilik
TTK madde 105/2, ikinci climle uyarinca yabanci tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki s6zlesmelerde yer alan, bu hilkkme aykir1 sartlar gecersiz oldugundan, bu
hiikiim sadece yabanci unsurlu iligkilere yoneliktir. Dolayisiyla sadece bu hiikiim maddi
milletlerarasi 6zel hukuk kurali niteligindedir. Keza TTK madde 105/2, birinci cimle
devletin genel kamu menfaatine hizmet eden ekonomik ve sosyal politikasina yonelik
onun hukuki ve siyasi orgiitlenmesi ile iliskili olmadigindan dogrudan uygulanan kural®
olarak da kabul edilmemelidir®®. Bu kural sadece belirli sartlar altinda acenteye

miivekkilini davada temsil yetkisi veren maddi hukuk kuralidir.

Kiiliigli ise HMK madde 114 uyarinca davaya vekalet ehliyetine sahip olunmasinin

bir dava sart1 oldugunu ve acentenin davada temsil yetkisinin sadece yargilamaya iliskin

% CELIKEL/ERDEM bu kurallar1 “gésterici olmayan milletlerarast ézel hukuk kurallar:” olarak da
adlandirmaktadir. CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 16. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., SANLI, Cemal/Esen, Emre/
ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s.
6-9; GUNGOR, Giilin, Tiirk Milletlerarasi1 Ozel Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s. 55-58.

9 GUNER, 2019, s. 534.

92 CELIKEL / ERDEM, 2021, s. 155-161; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 8-13;
GUNGOR, 2021, s. 58-63; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 23. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul, 2021, s. 187; TEKINALP, Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk-Baglama ve Usil
Kurallar1, Giincellestirilmis 13. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2020, s. 49-51; DOGAN, Vahit,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Kitabevi, Ankara, 2020, s. 275-282; AKINCI, Ziya,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 23.

% GUNER, 2019, s. 534,
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sonuclarmi  dikkate alarak davada temsil yetkisinin lex foriye tabi olacagimm
savunmaktadir®. Buna karsilik yazar, bu yetkinin varlig: agisindan aranan, mivekkil
adina sozlesme yapma veya sozlesmelere aracilikta bulunma faaliyetine uygulanacak
hukukun ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Hakkinda Kanun®® (MOHUK)

madde 30 uyarinca tespit edilecegini ifade etmektedir®®.

Kural olarak usil hukukuna iliskin meseleler lex foriye tabidir. Bu kapsamda Turk
mahkemeleri nezdinde hangi hususlarin dava sart1 igerisinde yer alacagi Tiirk hukuku
uyarinca tespit edilecektir. Konumuz ag¢isindan degerlendirildiginde, yabanci miivekkile
izafeten Tirk acentenin ydrittigii davalarda, bu yetkinin niteligi Oncelikle ortaya
koyulmalidir. Bu husus vasiflandirma sorunu oldugundan lex foriye gore
¢oztimlenecektir. TTK madde 105/2 uyarinca da acentenin davada temsil yetkisi
kanundan kaynaklanan davaya vekalet yetkisi olarak nitelendirmekteyiz. Davaya vekalet
yetkisi ise HMK madde 114/1-f uyarinca dava sart1 olarak kabul edilmektedir. Ancak Tiirk
acentenin yabanci miivekkilini davada temsil yetkisinin varligi ise dogrudan maddi
hukuka iliskin bir meseledir. Zira usile iliskin bu itiraz, maddi hukuk kaynaklidir.
Nitekim gecerli bir acentelik sozlesmesine dayanarak yetkilendirildigi hususlara iliskin
sadece acentenin davada temsil yetkisinin varlig1 kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde dava
ve taraf ehliyetleri ile davayi takip yetkisine iliskin yapilan itirazlarda da bunlarin
varligina mesned teskil eden hukuki iliski lex foriye gore degil, lex causae uyarinca tespit

edilmektedir®’.

Bu kapsamda, acentenin sz konusu yetkisi kanundan kaynaklandigindan MOHUK
madde 30’un uygulanmasina imkan yoktur. Zira MOHUK madde 30 iradi temsile iliskin

kanunlar ihtilafi kuralidir®®. Dolayisiyla séz konusu temsilin kaynagini olusturan hukuki

% KULUSLU, 2020, s. 26-27.

% RG.: 12.12.2007-26728.

% KULUSLU, 2020, s. 26.

7 NOMER, 2021, s. 397-402; CELIKEL / ERDEM, 2021, s. 511-516; GUNGOR, 2021, s. 214-215.

% NOMER, 2021, s. 318; CELIKEL / ERDEM, 2021, s. 458; SANLI / ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
2021, s. 311; TEKINALP, 2020 s. 105; GUNGOR, 2021, s. 183; DOGAN, 2020, s. 435; UYANIK
CAVUSOGLU, Ayfer, “Milletleraras1 Ozel Hukukta iradi Temsil”, BATIDER, Y1l: Mart 2012, Cilt:
28, Sayr: 1, (s. 67-108), s. 71; HUYSAL, Burak, Milletlerarasi Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak
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iliskiye binaen yetkinin varlig1 tespit edilmelidir. Esas iliski de acentelik sozlesmesi
oldugundan temel akit statiisiine tabi olmas1 gerekmektedir ki®®; burada ézel bir kanunlar
ihtilafi kurali olan TTK madde 103’iin dikkate alinmalidir. Daha net bir ifadeyle,
acentenin yabanci miivekkilini davada temsil yetkisinin tespiti;
temel akit statisii olan genel kural MOHUK madde 24 yerine, uygulanma sartlarinin
varlig1 halinde 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali olarak kabul edilen TTK madde 103’e tabi
olacaktir. S6yle ki; “II. Uygulama alani” kenar baglikli TTK madde 103/1, a ve b bentleri
uyarinca, ‘“sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
stirekli olarak yetkili bulunanlar” ile “Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke iginde iglemlerde bulunanlar ”
hakkinda da acentelik hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmektedir. TTK madde 103,
eski TTK madde 117/1-3 kuralinin sadelestirilmis hélidir ve bu kuralin getirilme amaci
da yabanc1 tacir hesabina ve yerli acente adina yapmaya siirekli olarak yetkili olduklari
ya da yabanci tacirlerin ad ve hesabimna faaliyette bulunan yerli vekillerin yaptiklari

hukuki islemlerden dolay: Tiirk vatandaslarini korumaktir'®,

A. TTK madde 103 Hiikmiiniin Niteligi ve Acentenin Yabanc1 Miivekkilini
Davada Temsil Yetkisine Etkisi

Ogretide TTK madde 103’iin kanunlar ihtilafi hukuku agisindan niteligi Tekinalp
tarafindan ortaya konulmustur. Yazar, TTK madde 103 kuralin1 “sakli kanunlar ihtilafi
kurali” olarak kabul etmektedir®t. Tekinalp oncelikli olarak eski TTK madde 117/3’iin
(TTK madde 103/1-a) baglama kurali oldugu kanisina varmakta; diger bentler (eski TTK
madde 117/1-2; TTK madde 103/1-b) igin de ayni sonuca ulagsmaktadir. Yazara gore
yabanci bir isletme adina ve hesabina muamelede bulunma konuyu teskil eden hukuk?

olay, bu olayin Tirkiye icinde gegmesi baglama sebebi, bunun acentelik hikimlerine

Hukuk (Mukayeseli Maddi Hukuk ve Kanunlar ihtilafi Kurallar ile Birlikte), Oniki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 65.

% GUNER, 2014, s. 66.
100 KAYIHAN, 2018, s. 78.
101 TEKINALP, 1972, s. 68.
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tabi kilinmasi uygulanacak hukuktur'®?, Diger bentler ile de i¢c hukuktaki bazi benzer
miiesseselere acentelik hiikiimlerinin tatbik edilecegini diizenlemekten ziyade, yabancilik
unsuru tagiyan bazi miinasebetleri Tiirk acentelik hukukuna tabi kilmak yoluna gidildigini
ifade etmektedir'®. Zira yabancilik unsuru tasiyan bazi miinasebetlerde TTK’daki
acentelige iliskin hiikiimlerin uygulanmasina imk&n tanmmasinin, bazi sartlarin
gerceklesmesi  hadlinde  Turk hukukunun uygulanmasi anlamma  geldigini

belirtmektedir®*,

Kanimmizca da ilgili hiikkiim son héliyle de tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kural
niteligindedir. Bu kapsamda, TTK madde 103’lin uygulama alanina giren hallerde TUrk
hukuku tatbik edilecek ve acente yabanci miivekkiline izafeten davayi yiiriitebilecektir.
Aksi durumda ise acentenin bu yetkisi kanuni temsil yetkisi olarak kabul edildiginden

temel akit statiisiine tabi olacaktir.
B. TTK madde 103’iin Uygulama Sartlari

TTK madde 103, eski TTK’daki diizenlemeden farkli olarak iki bentten
olugmaktadir. Hiikiimde yer alan iki bendin de uygulama sartlarinin ayrica incelenmesi
ve birkac hususun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle TTK madde 103/1-
a dikkate alindiginda, yabanci gergek ve tiizel kisi tacirler ile arasinda stireklilik iligkisi
bulunan dolayli temsilcilere de Tirk hukukundaki acente hiikiimlerinin uygulanacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Kanun koyucu, yerine getirdikleri igin niteliginin siireklilik arz
etmesini dikkate alarak miivekkilin yerli veya yabanci olmasina bakmaksizin, acentelik
hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagini hitkkme baglamaktadir (madde 103/1-a). Diger
yandan, bir ticari isletme hesabina ve kendi adina s6zlesme akdetmeye “siirekli” olarak
yetkilendirilen kimseler, dolayli temsil yetkisine sahip ise “acente” olarak

nitelendirilmemektedir. Ancak streklilik unsuru nedeniyle mivekkil ile dolayli temsil

102 TEKINALP, 1972, s. 68.
103 TEKINALP, 1972, s. 70.
104 TEKINALP, 1972, s. 70.
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yetkisine sahip vekil arasinda bir sézlesmenin bulunmasi gerekmektedir!®. Bu sekilde
faaliyet gosterenlere “komisyoncu acente” denilmektedir'®. Boylelikle komisyoncu
acente ile islem yapan Tiirk vatandaslarinin korunmas1 amaglanmaktadir'®’. Ayrica TTK
madde 103/1-a’nin lafzindan miivekkili hesabina ve kendine adina sadece sozlesme
akdetme yetkisi ile donatilmis vekillerin hiikkmiin kapsamina girecegi anlasilmaktadir.
flgili hiikme binaen komisyoncu acentenin, yabanci tacir hesabina ve kendi adma
akdettigi s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak miivekkiline izafeten dava

yiiriitebilecegi kabul edilmelidir.

TTK madde 103/1-b hikmunun tatbiki ile ilgili olarak ise dort hususa dikkat
cekmek gerekmektedir%s:

i. TTK madde 103/1-b, diger bentten farkli olarak, sadece yabanci tiizel kisi tacirleri
kapsamaktadir. Zira merkezi ve subesi Tiirkiye’de bulunmayan yabanci tacirlerden
bahsedilmektedir. Yabanci gercek kisi tacirleri de kapsayici igyeri kavramina yer
verilmemekte; merkezi veya subesi Tirkiye’de bulunmayan tacirler ifadesi
kullanilmaktadir. Bu kapsamda ilk akla gelen sirketlerdir. Dolayisiyla yabanci sirketler
adina ve hesabina islem yapanlarin, miivekkilini davada temsil yetkisini haiz oldugu
kabul edilmelidir. Ancak tiizel kisiligi olmayan topluluklar bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, bu topluluklar ad ve hesabina islem yapanlar
muvekkillerine izafeten dava yuritemeyeceklerdir.

ii. TTK madde 103/1-b kapsaminda kimlerin yabanci tiizel kisi tacir olarak kabul

105 KAYA, 2016, s. 34; OZAN, Can, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Acentelikle Ilgili
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l: 2012,
Cilt: 18, Say1: 2, (s. 81-96), s. 89.

106 KAYIHAN, 2018, s. 77; AYAN, 2010, s. 86; CAN, Ozan, “Acentenin Denklestirme Istemine ve
Rekabet Yasagi Anlasmasma Iliskin Hiikiimlerin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 103(1).
Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanirhigi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2012, Cilt: 2, Sayz: 1, (s. 27-36), s. 28.

107 CAN, 2010, s. 89.

108 Eski TTK madde 119/3’iin uygulanma sartlar1 su sekilde dzetlenmistir: Isletme yabanci olmalidir.
Tiirkiye’de merkezi veya subesi bulunmamalidir. Yabanci ticari isletme ad ve hesabina yapilan
islemlerin siireklilik tagimasi1 gerekmez. Son olarak da dava agan veya kendisine dava agilan tarafin
yabanct isletme ad ve hesabina Tiirkiye’de islemlerde bulunmas gerekir. Bu konuda bkz., EKSI, 2000,
s. 109.
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edilecegi de ortaya konulmaldir. Ilgili maddede merkezi Tiirkiye disinda olan yabanci
tiizel kisi tacirlerden bahsedilmektedir. Hiikmiiniin mefhum-u muhalifinden, merkezi
Tirkiye’de bulunan yabanci tiizel kisi tacirlerin var olabilecegi gibi bir anlam
cikmaktadir. Kanimizca boyle bir sonuca ulasmak miimkiin degildir'®. Soyle ki; Tiirk
hukukunda yabanci tiizel kisilerin tabiiyeti konusunda tek bir sistemin benimsendigini
sOylemek zordur. Ancak acentelerin davada temsil yetkisi, TTK’da diizenlendiginden,

meseleyi bu Kanun kapsaminda ele almak yerinde olacaktir.

TTK’da sirketlerin tabiiyetine iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Sadece
baz1 hikkiimlerden yola ¢ikarak dolayli sonuca ulasilmaktadir. S6yle ki; TTK madde 40/3
uyarinca, “merkezi Tiirkiye 'de bulunan ticar isletmelerin subeleri de bulunduklart yerin
ticaret siciline tescil ve ilan olunur”, ifadesi ile ayn1 hiikkmiin dordiincii fikrasinda yer
alan “merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari igletmelerin Tiirkiye 'deki subeleri, kendi
Ulkelerinin kanunlarimin ticaret Unvanina iliskin hiikiimleri sakl kalmak sartiyla, yerli
ticari isletmeler gibi tescil olunur”, hikmi Uzerine Turk hukukunda yaygimn olarak,
merkezi Tiirkiye disinda bulunan sirketler yabanci olarak kabul edilmekte; daha net bir
ifadeyle, sirketler agisindan idare merkezinin bulundugu yer kriteri benimsenmektedir°.
Ozellikle dordiincii fikranin mefhum-u muhalifinden merkezi Tiirkiye’de bulunan ticari

111

isletmelerin yerli olacagi sonucuna ulasilmaktadir***. Sirketin idare merkezi ile isletmenin

109 Eski TTK madde 117/3’¢ iliskin aym1 yondeki degerlendirmeler hakkinda bkz., TEKINALP, 1972, s.
123.

10 CELIKEL, Aysel / GELGEL (OZTEKIN), Giinseli, Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 24. Basi, Beta
Yayinevi, [stanbul, 2018, s. 36; DOGAN, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Giincellenmis 6. Baski,
Savas Kitabevi, Ankara, 2021, s. 21; AYBAY, Rona / OZBEK, Nimet, Vatandashk Hukuku, Yasa
Degisikliklerine Uygun Olarak Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 2015, s. 313.

11 TEKINALP, Giiléren, “Tiirk Hukuku’nda Ortakliklarin Vatandashgi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin 50. Yil Armagam, Fakilteler Matbaasi, (s. 552-579); s. 573; AYGUL, Musa,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti, Seckin Yaymlari, Ankara,
2007, s. 34. Diger yandan Arat’a gore eski TTK madde 42 (TTK madde 40) sirketlerin tabiiyetine iliskin
herhangi bir hiikkiim ihtiva etmemektedir. Dogrudan dogruya isletmelerin tesciline iligkin olan bu
hiikiimden tabiiyetin tayininde kistas olarak ele alinacak sirket merkezinin niteligini tespit bakimindan
bir sonug ¢ikarilamayacagini ve aksi hal tarzi kabul edilirse, tacir sifatiyla birden ¢ok ticari isletme
etmektedir. Arat’a gore, ticaret sirketinin merkezi ile onun islettigi isletmenin merkezini birbirinden
ayirmak gerekmektedir ve ayn1 sekilde, ticari isletmenin tescili ile ticaret girketinin tescili meselelerini
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idare merkezi kavramlar1 ise birbirinden ayrilmamaktadir'*2, Merkez ile kastedilen ise
isletmenin agirlik noktasinin bulundugu ve idari faaliyetin yapildig1 yerdir''3, Bu sebeple
TTK madde 103/1-b’de sadece subesi Tiirkiye disinda bulunan yabanci tacirler ifadesinin

yer almasi yeterli olacakti.

ii. TTK madde 103/1-b hukmd ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger husus
ise 6gretide de tartigilan bu hitkmiin, acentelik digindaki diger vekiller agisindan da kabul
edilip edilmeyecegidir. Soyle ki, Tiirkiye Cumhuriyeti icinde subesi bulunmayan yabanci
miivekkilin adina ve hesabina yapilan tiim islemlerle ilgili davalarda, bu islemleri tesis
eden temsilcilerin sadece acente sifatini tagimalart gerekli ve yeterli midir? Yoksa,
stireklilik iligkisinin ve bu isi meslek edinme gaye ve niyetini tasima unsurlarinin yoklugu
halinde; yani acente digindaki diger vekillerin de yabanci miivekkilini davada temsil

yetkisi var midir?

Ogretideki bir goriis, bu hiikmiin s6zlesmelere siirekli bir sekilde aracilik etmeyen
veya bunlari o isletme adina akdetmeyen, yani “acente” sifatin1 haiz bulunmayan
kimselere uygulanamayacagini savunmaktadir'!#, Dolayisiyla, TTK madde 103/1-b’deki
(eTTK m. 117°de) islemleri yapan kisilerin de, acente sayilmasalar bile, acentelik
hiikiimlerine tabi tutmamanin isin niteligine uygun ve tutarli olacag; aksi takdirde, TTK
madde 103/1-b’nin, kanun koyucunun (6762 sayili eski TTK) olast ve varsayilan

iradelerini asan bir uygulamaya yol agabilecegi ifade edilmektedir'®®

. Ayrica bu goriisi
savunanlara gore, yabanci bir ticari isletme adina gecici bir islem yapmanin, meslek
halinde ongoriilmiis faaliyetin 6zellikleri gbz oniinde bulundurularak sevk edilmis bir
hilkmiin uygulanmasini hakli gdstermeyecegini savunmaktadirlar''®. Sonug olarak sz

konusu goriis uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan

de ayr1 degerlendirmek lazimdir. ARAT, Tugrul, Ticaret Sirketlerin Tabiiyeti, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart: 269, Ankara, 1970, s. 109.

12 AYGUL, 2007, s. 35.

13 AYGUL, 2007, s. 34.

114 KALPSUZ, 1983, s. 7.
115 KALPSUZ, 1983, s. 7.
116 KALPSUZ, 1983, s. 7-8.
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vabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde igslemlerde bulunanlarin, “acente” olarak
kabul edilmedikleri muddetce, gegici ve tesadufi olarak ve meslek edinmeden hareket

ettiklerinden, miivekkilini davada temsil yetkisi bulunmamaktadir.

Buna karsilik ikinci goriis, TTK madde 103/1-b’nin “meslek halinde yerine
getirme” Ve “siireklilik” kosullarini aramadigini ve acente vasfini tasimayan temsilcilere
de acentelik hukumlerinin uygulanabilecegini ileri siirmektedir!!’. Ogretide bu goriisii
savunanlarin gerekgeleri ve hiikkmiin gerekliligi konusunda da degisik goriisler
bulunmaktadir. Kaythan’a gére hikkmiin konulus amaci dikkate alindiginda, yabanci
ticarl isletmelerin adina ve hesabina iilke i¢inde rastlantisal olarak sozlesme akdeden ya
da aracilik yapan kimselere karsi miivekkillere izafeten dava agilabileceginin kabull
zorunludur'®, Yazar gerekgesini Tiirk vatandaslarmin haklarmin yabanci isletmeler

karsisinda koruma amacina dayandirmaktadir®®,

Altay da eski TTK madde 117 (TTK madde 103) cercevesinde belirttigi goriisiinde,
hiikmiin konulus amacindan hareket etmektedir'?. Yazara gére, acentenin davada temsil
yetkisine iliskin hiikiim yetki engellerini agsmak amaciyla getirilmistir!?t. O hélde,
hikimde belirtilen kisiler agisindan da yetki engellerinin agilmasina hizmet edecegini
belirtmekte ve bu asamada s6z konusu kisiler ile acenteleri ayristirmanin zor oldugunu
ifade etmektedir'?®>. Ayrica Altay, hiikiimde yer alan kisilerin miivekkilleri adina
yaptiklar1 hukuki islemlere asina olduklar1 ve bu islemlerin tesisinde yer aldiklari igin
streklilik unsuru bulunmasa dahi, kendilerine acentelik hikimleri kapsaminda TTK
madde 105/2’nin uygulanmasinin, miiessesenin yapisina ve sayilan kisilerin hukuki

konumuna ters diismeyecegini belirtmektedir'?,

U1 KAYA, 2016, s.35; NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 124
118 KAYIHAN, 2018, s. 80.

119 KAYIHAN, 2018, s. 81.

1200 ALTAY, 2010, s. 249.

121 ALTAY, 2010, s. 249.

122 ALTAY, 2010, s. 249.

123 ALTAY, 2010, s. 251.

745



Ozgeng Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 718-766

Can da sureklilik ve meslek edinme gayesi olmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina islemde bulunan gecici
vekillere, davada temsil yetkisinin taninmasini, hem bu tacirler ad ve hesabina tilke i¢inde
islemlerde bulunanlarin acenteligin koruyucu hiikiimlerinden yararlanmasinin yolunu
actig1 hem de dava hakkinin kullanilmasi agisindan s6z konusu yabanci tacirlerle islem

yapan Tiirk vatandaglarini korudugu gerekgesiyle isabetli bulmaktadir.

Danis Akkan, eski TTK doneminde yaptigi degerlendirmede kanunun agik
hiikmiine ragmen siireklilik ve meslek edinme kosullarinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir'?®. Eksi de eski TTK déneminde belirttigi kanisi uyarinca, ilgili hukiimde
sayilan faaliyetleri yapanlarin acentenin tanimina iligskin sartlara sahip olmalarinin
zorunlu oldugu ifade edilmediginden, bu faaliyetler sonucu s6z konusu kisilere acentelik
hiikiimlerinin uygulanacag1 sonucuna varmaktadir’?®. Giiner de Tiirkiye’de merkezi ya
da subesi olmayan yabanci bir tacir adina ve hesabina Tiirkiye’de siirekli veya gegici
olarak, hatta tek bir is i¢in hukuki islem yapan kisilerin de acentelik hikiimlerine tabi

tutulacagini, hatta bu durumun uygulamada tercih edildigini belirtmektedir'?.

Diger yandan Arkan, siirekli bir iliskinin varligi dikkate alinarak ©Ongorilen
acentelik hikiimlerinin gegici vekiller hakkinda da uygulanmasini kabul etmekle birlikte,
isabetli bulmamaktadir’?’. Kaya da TTK madde 103/1-b’nin hukuken elestirilebilir
olmasma karsilik, pratik ve faydact bir anlayisa hizmet ettigini ve hikmin
uygulanmasinda acente olmayanlarin diglanmasinin - miimkiin olmadigin1 ifade

etmektedir!?8,

124 DANIS AKKAN, 2008, s. 223.

125 EK$i, 2000, s. 109.

126 GUNER, 2019, s. 524.

127 ARKAN, 2013, s. 229.

128 KAYA, 2016, 5. 35; NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 124-125.
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Nihai olarak ikinci goriis dikkate alindiginda, siireklilik ve meslek halinde yerine
getirme kosullart bulunmasa bile, vekilin yabanci miivekkilini davada temsil yetkisini

haiz oldugu kabul edilmelidir. Yargitay da'?® bu goriisii benimsemistir.

Kanimmizca TTK madde 103/1-b hikmuni lafzen dikkate aldigimizda, acentenin
davada temsiline iliskin kuralin uygulama alaninin genisledigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira
hikimde yer alan “islemlerde bulunanlar” ifadesi ile acente disindaki diger vekillere
iliskin de Tirk hukukunun uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu sebeple TTK madde
103/1-b atfi nedeniyle acente disinda, siireklilik ve meslek edinme unsurlari tasimasa dahi

vekillerin yabanct miivekkili davada temsil yetkisine sahip olacaktir.

Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan bdyle bir sonucun davada temsil
yetkisinin taninmasi agisindan yerinde bulmamaktayiz. Zira acenteye muvekkilini davada
temsil yetkisi tantyan bu istisnai kuralin taninmasinin iki 6nemli sebebi vardir: Acentenin
miivekkil ile iliskisinin siireklilik arz etmesi ve acentenin aracilik ettigi ya da miivekkili
adma ve hesabina akdettigi sozlesmelere asina olmasidir'®®. Dolayisiyla gegici iliski
icerisinde olan ve meslek edinme amaci giitmeyen temsilcilere bu yetkinin taninmast,
aslinda miivekkilin aleyhine de sonug¢ dogurabilir. Her ne kadar TTK madde 103/1-b ile
gaye edinilen Tiirk vatandaglarimin haklarin1 korumak olsa da bu amag ile yabanci

miivekkilin hukuki giivenliginin saglanmasi arasinda dengenin kurulmasi gerekmektedir.

iv. Son olarak, hikmin uygulanabilmesi igin yabanci tacirin ad ve hesabina
Tiirkiye’de islem yapilmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan, ilgili kisilerin akdettigi
ya da aracilikta bulunduklar1 s6zlesmelere iliskin olarak davada temsil yetkisinin kabul

edilmesinin gerekliligidir®3!,

129 yargitay 11. HD., E. 1983/5392, K. 1983/103, T. 20.01.1983, (NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 124;
KAYIHAN, 2018, s. 80, dpn. 246).

130 ALTAY, 2010, s. 226; UCUNCU, 2013, s. 968-969.
181 SANLI, 2019, s. 154.
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I1l. MILLETLERARASI YETKININ TAYINI CERCEVESINDE
ACENTENIN YABANCI MUVEKKILINi DAVADA TEMSIL YETKISi

TTK madde 105/2’nin karsilig1 olan eski TTK madde 119/2’nin ilk ortaya ¢ikis
amacmin Turkiye’de acentesi bulunan yabanci ticarl isletmelere kars1 Tiirk
mahkemelerinde dava agilabilmesini saglamak ve bu sayede, yabanci mahkemeler
oniinde dava agma zorlugu ile karsilasiimasini onlemek oldugu belirtilmektedir®2.
Amacindan yola ¢ikarak, devletler 6zel hukuku 6gretisinde TTK madde 105/2 hikm{nin
yetki kurali olup olmadigina iliskin farkl1 gériisler ileri stirilmektedir. Bu husus MOHUK
madde 40 nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Zira TTK madde 105/2’nin yer itibariyla yetki
kural1 olarak kabul edilmesi hélinde, davanin agilmasi sirasinda acentenin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri mahkemesi milletlerarasi yetkiyi haiz olacaktir.

Nomer, TTK madde 105/2 hiikkmiinii yer itibariyla yetki kurali olarak gormektedir.
Dolayisiyla, aracilikta bulundugu ya da akdettigi sozlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolay1, acentenin miivekkili adina agacagi davalarda ya da kendisine
kars1 ayni sifatla agilacak davalarda acentenin bulundugu yer mahkemesini yetkili kabul
etmektedir'3,

Akinci da acentenin muvekkilini davada temsil yetkisi yetkisinin mivekkil adina
yapilan veya aracilik edilen s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin, acentenin
bulundugu yer mahkemesinde goriilmesine imkan verecegini ifade etmektedir!®4,

Kiiliigli de TTK madde 105/2’yi yer itibariyla yetki tesis eden bir hiikkiim olarak
kabul etmektedir'®®. Yazar, acentenin yabanci miivekkil adina yaptig1 veya aracilik ettigi
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin; Tiirk mahkemelerinin diger milletlerarasi

yetki kurallar1 uyarinca yabanci miivekkil hakkinda milletlerarasi yetkiye sahip olmadigi

hallerde dahi, acente bakimindan yetkili Tirk mahkemelerinde goriilebilecegini ifade

182 KAYA, 2016, s. 68; CAGA, 1984, s. 12; KARAYALGCIN, 1960, s. 421; ALTAY, 2010, s. 230-231;
DANIS AKKAN, 2010, s. 221, EKSI, 2000, s. 108.

13 NOMER, 2021, s. 466; NOMER, Ergin, Milletleraras1 Usiil Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2018, s. 101.

13 AKINCI, 2020, s. 121.
18 KULUSLU, 2020, s. 57.
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etmektedir!®®. Diger yandan; yabanci miivekkile karsi1 agilacak davalar bakiminda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olmasi halinde, uyusmazliklarin dogrudan
miivekkile yoneltilmesi gerektigini savunmaktadir’™’. Ancak meselenin TTK madde
105/2-3’tin yiiriirliikten kaldirilarak dogrudan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine ilisgkin mevzuat hilkkiimleri dogrultusunda ¢Oziimlenmesi Onerisini
getirmektedir!3,

Sanliise TTK md 105/2’nin yer itibariyle yetki kurali olarak kabul edilemeyecegini
acikca ifade etmektedir'®®. Bu goriise gore, TTK md 105/2°den miivekkile izafeten
acenteye kars1 Tiirkiye’de acilabilecek davalarda yer itibariyle yetkili mahkemeyi tespit
etmek miimkiin degildir.

Eksi, milga TTK md 119/2 cergevesinde yaptigi degerlendirmede, hikmin yer
itibariyla yetkinin tayini bakiminda herhangi bir agiklik tasimadigini, bu nedenle
milletlerarasi yetkinin tayini konusunda TTK’nin acenteye iliskin hiikiimlerine gore bir
¢6zim bulunamayacagini iddia etmektedir!¥?, Milletleraras1 yetkiyi de acentenin
miivekkili adina actig1 ya da miivekkile izafeten acenteye karsi agilan davalar bakimindan
ikili bir ayrima gidilerek genel yetki kurallar1 ile yer itibariyle yetkili mahkemenin tespit
edilmesi gerektigini belirtmektedir*!,

Guiner de bu kuralin yer itibariyla yetki tesis etmedigi kanisindadir'#2. Zira yazar,
Tirkiye’de merkez veya subesi bulunmayan yabanci isletmeler adina islem yapanlara

kars1 bu islemlerden dogan uyusmazliklarda, hangi yer mahkemesinde dava agilacagini

136 KULUSLU, 2020, s. 57.
137 KULUSLU, 2020, s. 62.

18 KULUSLU, 2020, s. 62. Yazar bu gorisiinii Karayalgin'in  gorislerine atif yaparak
temellendirmektedir. Karayalgin’a gére bu hitkmii, miivekkili Tiirkiye’de bulunmayan bir tacir olma
ihtimaline hasretmenin, miivekkilin Tirkiye’de bulunmasi halinde ise genel yetki kurallarinin
uygulanmasinin kanun koyucunun amacina ve menfaatler dengesine daha uygun bir ¢éziim olacaktir.
KARAYALCIN, 1960, s. 532. Kaythan da olmasi gereken hukuk bakiminda bu goriise katilmakla
birlikte, TTK madde 105/2 karsisinda bu goriisiin savunulabilmesinin miimkiin olmadigini1 ifade
etmektedir. KAYIHAN, 2018, s. 215

139 SANLI, 2019, s. 155.
140 EKSI, 2000, s. 114.
141 EKSI, 2000, s. 114.
142 GUNER, 2019, s. 532.
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gbsteren cografi kriterin TTK da agik¢a dngoriilmedigini ifade etmektedir®,

Kanimizca da TTK madde 105/2’nin yer itibariyla yetki kurali olarak diistiniilmesi
miimkiin degildir. Zira bu goriisteki yazarlarin da vurguladigi gibi, TTK’da hangi yer
mahkemesinin yetkili olacagina iliskin her hangi bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica TTK
madde 105/2’nin gerekgesinde yer alan “Tiirkiye’de acentesi bulunan yabanct ticari
isletmelere karst acilacak davalarin Tiirk mahkemelerinde agilabilmesini saglamak”
ifadesinden yola ¢ikarak Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis ettigini iddia
etmek yetki kurallarinin kanun ile belirlenmesi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Bu sebeple yabanci miivekkile izafeten acenteye acilan davalarda Turk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi** uyusmazhigin niteligine géore, MOHUK madde
40 veya MOHUK madde 44-45 ve 46’ya gore tayin edilmelidir’*®. Bunun yam sira,
acentenin TTK madde 105/2’ye dayanarak yetki anlagsmasi suretiyle yabanci bir
mahkemeyi yetkilendirebilecegi gibi, Tiirk mahkemelerini yetkili hale getirebilecegini
kabul etmenin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Daha net bir ifadeyle,
acentenin miivekkili adina ve hesabina yaptig1 sézlesmelere istinaden yetki anlagmasi
akdedilmesi icin 6zel yetki tesisine gerek yoktur; bu husus TTK madde 105/2 kapsaminda

degerlendirilmelidir'*®.

143 GUNER, 2019, s. 532.

144 Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tespitine iliskin bkz., NOMER, 2021, s. 455-500;
NOMER, 2018, s. 88-169; CELIKEL / ERDEM, 2021, s. 565-673; SANLI, 2019, s. 146-169; SANLI /
ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 452-540; GUNGOR, 2021, s. 231-258; DOGAN, 202, s.
49-89; AKINCI, 2020, s. 114-144; OZKAN, Isil / TUTUNCUBASI, Ugur, Uluslararasi Usiil Hukuku,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 73-98.

145 SANLI / ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, yabanci isletmelere izafeten onlarm Tiirkiye’deki
acentelerine dava agildiginda bunlar adina islem yapan acente veya vekilin muamele merkezini onlarin
yerlesim yeri olarak kabul etmekte ve acente ve vekilin muamele merkezinin bulundugu mahal
mahkemesini milletleraras: yetkili gormektedir. SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s.
468, dpn. 113.

146 yargitay, acentenin davada temsil yetkisini diizenleyen TTK madde 105/2 hiikmiinii yer itibariyla yetki

kurali olarak varsaydigindan, muhtelif kararlarinda acente marifetiyle akdedilen ve yabanci mahkemeyi
yetkilendiren yetki anlagsmalarinin yetkisini tartismistir. Bu kararlar i¢in bkz., Yargitay 11. HD, E.
2020/3799, K. 2020/3051, T. 22.06.2020; Yargitay 11. HD, E. 2020/3298, K. 2020/2018, T. 25.02.2020;
Yargitay 11. HD, E. 2020/293, K. 2020/953, T. 05.02.2020, www.lexpera.com.tr, (Erisim tarihi:
16.09.2021). Kararlarin elestirisi ve konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz., TUYSUZ, 2021, s. 502-512;
ESEN, Emre “Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakk): Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Milletleraras1 Usul Hukuku Acisindan incelenmesi”, Public and Private
International Law Bulletin, Yil: 2021, Cilt: 41, Say1: 2, (s. 581-603), 588-589.
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IV. ACENTENIN YABANCI MUVEKKILINi DAVADA TEMSIL
YETKISINE ILISKIN OZEL DURUMLAR

Acentenin yabanci miivekkilini davada temsil yetkisinin igerigi ile ilgili olarak
milletleraras1 ustl hukukunda iki durum 6zellik arz etmektedir. Birincisi TTK madde
105/2 hitkmiiniin acenteye izafeten yabanci miivekkile agilan davalarda sadece acenteye
yapilan tebligati miimkiin hale getirip getirmedigi meselesidir. ikincisi ise acentenin
yabanci1 miivekkiline izafeten agtig1 davalarda teminat miikellefiyetinin varhigidir.

TTK madde 105’in gerekgesinde; “ Yurtdisinda yerlesik olan asile izafeten
Tiirkiye 'de acenteye dava agilmast hakki, uygulamada bir siire, alinan \lamin acenteye
karst uygulanabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu uygulama sebebiyle acenteler, temsil
ettikleri kisilerin bor¢larini 6demek zorunda birakilmistir. Oysa, Tiirkiye’de bir tebligat
adresi tesis eden hiikmiin bu dogrultuda yorumlanmasi, maddenin amacina aykir1”
oldugu belirtilmistir. Ogretide de hiikmiin tebligat hukuku acisindan Kolaylik getirdigi
kabul edilmekte*’; dava dilekcesi miivekkile degil de acenteye teblig edilerek izafeten

davanin agilmasmnin miimkiin oldugu savunulmaktadir'*,

Yabancit miivekkilin dahil oldugu uyusmazliklarda milletleraras: tebligatin4®
oziindeki birtakim zorluklar sebebiyle bazen yargilamanin isleyisi aksayabilmektedir.
Kanimizca da TTK madde 105/2, yargilamaya iliskin bu zorluklarin asilabilmesi i¢in
tebligatlarin acenteye karsi yapilmasina olanak tanmimaktadir. Zira acentenin davada
temsil yetkisi AK madde 35 ile avukatlara getirilen davaya vekéalet ehliyetinin bir istisnasi

oldugunu kabul ettigimiz igin bu durum Tebligat Kanunu®*® (TK) madde 11 kapsaminda

147 ATAMER, Kerim, Tiirk Ticaret Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Arikan Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 132.

148 TURKEL, s. 1108.

149 Milletleraras: tebligata iliskin ayrmtili bilgi igin bkz., ., NOMER, 2021, s. 602-604; NOMER, 2018, s.
281-283; CELIKEL / ERDEM, 2021, s. 547-562; DOGAN, 2020, s. 104-110; SANLI / ESEN /
ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 588-598; GUNGOR, 2021, s. 268-271; AKINCI, 2020, s. 154-160;
OZKAN/TUTUNCUBASI, 2020, s. 123-132.

10 RG.: 19.02.1959-10139.
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degerlendirilmelidir'®!. Buna gore, vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapilir. Hukimde gecen “vekil” ifadesi, sadece avukatlarla smirli olarak kabul
edilmemeli; acenteler de bu kapsamda diisiiniilmelidir. Dolayisiyla da acente vasitasiyla
takip edilen islerde tebligatin acenteye yapilmasi kolaylik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak asile tebligatin zorunlu oldugu hallerde, 6rnegin isticvap davetiyesi, yemin
davetiyesinin miivekkile yapilmasi gerekmektedir!®?,

Diger yandan 6gretide yargilamaya iligskin tebligatlarin acenteye karsi yapilmasi
halinde miivekkilin ne sekilde bilgilendirilmesi gerektigi hususu tartisilmistir’>, TTK
madde 105/2 hikminin muvekkil yerine acenteye tebligat imkani verecegini kabul
ettigimizden, hak arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme hakki kapsaminda sakincalarin
ortaya ¢ikabilmektedir. Kanimizca bu sakincalar acente ile miivekkil arasindaki ig iligki
ile bertaraf edilebilir ve bu konuda miivekkilin bilgilendirilmesi saglanabilir.

Yabanci miivekkile izafeten acentenin miisteriye karsi agacagi davalarda teminat
gosterme mukellefiyetinin varligi da milletleraras: ustl hukuku agisindan incelenmesi
gereken hususlardandir. MOHUK madde 48 uyarmnca Tirk mahkemelerinde dava acan,
davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve
takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanmi karsilamak {izere mahkemenin

belirleyecegi teminati gostermek zorundadir!®

Bu kapsamda acentenin teminat
yiikiimliiligl altinda oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira yabanci miivekkile
izafeten acentenin miisteriye karsi actigi davada muvekkil taraftir. Dolayisiyla teminat

yikiimliiliigli yabanc1 miivekkile aittir.

151 Vekile ve kanuni miimessile tebligata iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz., ALBAYRAK, Hakan, Tebligat
Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 85-91; RUHI, Ahmet Cemal / RUHI, Canan, Tebligat
Hukuku, Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Ankara, 2021, s. 218-346.

152 ALBAYRAK, 2021, s. 86.
1583 Bu konuda bkz, TURKEL, 2008, s. 1108 vd., KULUSLU, 2021, s. 89-94; ESEN, 2021, s. 589-591.

1% Yabancilarin teminat yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili bilgi igin bkz., NOMER, 2021, s. 501-506;
NOMER, 2018, s. 143-149; CELIKEL / ERDEM, 2021, s. 674-689, TEKINALP, 2020, s. 416;
DOGAN, 2020, s. 89-97; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 551-566; GUNGOR,
2021, s. 259-265; AKINCI, 2020, s. 161-164; OZKAN/TUTUNCUBASI, 2020, s. 104-123.
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V. ACENTENIN YABANCI MUVEKKILINIi DAVADA TEMSILININ
ICRAT SONUCLARI

TTK madde 105/2-3 hitkkmiiniin milletleraras: ustl hukuku agisindan incelenmesi
gereken icrai birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Ilk olarak &gretide TTK madde 105/2
uyarinca miivekkile izafeten acentenin tenfiz davasi acamayacag iddia edilmektedir'®,
Buna gore bir davanin izafeten yiiriitiillip yiiriitiilemeyeceginin belirlenmesi i¢in yabanci
sirket adina Tiirkiye’deki acente tarafindan kurulmus veya aracilik edilmis bir sdzlesme
bulunup bulunulmadigi gibi sorulara cevap verilmesi; yani uyusmazligin esasina yonelik

incelemelerin yapilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu durumun da isin esasina girme

yasagina (revision au fond yasagi) aykirilik teskil ettigi ileri stiriillmektedir.

Bu iddia acentenin davada temsil yetkisinin niteligi géz oniinde bulundurularak
elestirilmektedir. Bu elestiride HMK madde 114 uyarinca davaya vekalet ehliyetinin dava
sart1 oldugu, bir dava sartinin tespitine iligkin incelemenin esasa girilmeden Once
yapilmasi gerektigi ve bu ¢ergevede acenteye taninan miivekkilini davada temsil yetkisi
vasitasiyla miivekkilin haklarmin da giivence altina alinmasi hedeflendiginden tenfiz
davalar1 bakimindan acentenin muvekkilini davada temsil yetkisinin varligi kabul

edilmelidir®®®,

Kanimizca da gerek yabanci mahkeme gerekse de yabanci hakem kararlarina iligskin
olarak acentenin miivekkile izafeten tanima ve tenfiz talebinde bulunmast miimk{nd(ir.
Biz burada acentenin davada temsil yetkisini tetkik ederken hakimin MOHUK
kurallarmin digina ¢ikarak revizyon yasagina aykiri hareket ettigi gerekgesine
katilmiyoruz. Sunu vurgulamakta fayda bulunmaktadir ki sadece “yabanci miivekkil
adina yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmeler sonucu verilen yabanci mahkeme ve hakem
kararlarmmin” taninmasi ve tenfizi ile ilgili olarak acentenin izafeten yetkili oldugu kabul
edilmelidir. Zira acentenin bu yetkisinin varliginin en 6nemli kosullarindan biridir.
Kiiliiglii'niin de belirttigi lizere, hakimin acentenin bu yetkisinin varligin1 re’sen

inceleyecegi; zira bunun dava sarti oldugu da goz ardi edilmemelidir. Hakim boyle bir

15 SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 728, dpn. 563.
1% KULUSLU, 2020, s. 38-39.
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inceleme sirasinda mahkemenin uyusmazligi nasil ele aldigini ve ne sekilde karar
verdigini degil; yabanci karardan bagimsiz olarak 0zellikle uyusmazligin kaynagini tespit
ile sinirh kalacaktir. Daha net bir ifadeyle, hakim yabanci mahkeme ya da hakem
kararlarinda yer alan hukuki nitelendirme ve vakia degerlendirilmesi ile yargilamanin
ulastig1 sonuctan bagimsiz bir sekilde tanima ve tenfiz talep edilen yabanct mahkeme ya
da hakem kararlarinin acentenin yapmaya ya da aracilik etmeye yetkili bir sozlesmeden

kaynakl1 olup olmadigini tespit edecektir.

Milletleraras1 usl hukuku agisindan agikliga kavusturulmasi gereken bir diger
husus ise yabanci miivekkil aleyhine alinan kararlarin acenteye karst uygulanip
uygulanamayacagi meselesidir. Bu sorun eski TTK doneminde i¢ hukuka iligkin
uyusmazliklar acisindan tartigilmistir. Tartisma eski TTK donemindeki baz1 Yargitay
kararlarinda, acentenin miivekkilini davada temsil yetkisini yanlis yorumlayarak
mahkeme  kararlarmin  acente  aleyhine  uygulanabileceginin  kabuliinden

157

kaynaklanmaktadir Ogretide ise mahkemenin s6z konusu yaklasimi oldukga

198 {lerleyen dénemlerde de Yargitay®®, bu hatali yaklasiminda donmiistiir

elestirilmistir
ve TTK maddel05/3 ile de pozitif hiikim héline getirilmistir. Buna gore acentelerin ad
ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye 'de agilacak olan davalar sonucunda

alinan kararlarin acentelere uygulanamayacagi hikme baglanmistir®°,

TTK madde 105/3 hiikmii diizenlenmemis olsaydi dahi, ayni sonuca varmak
muamkanddr. Nasil ki AK madde 35 uyarinca avukatin miivekkilini temsilen yiiriittigii
davalarda avukat aleyhine kararin uygulanabilmesi miimkiin degilse, ayni husus

muvekkil adina ve hesabina davayi yiiritmek i¢in kanunen 0zel yetkilendirilen acente

17 Yargitay 11. HD., E. 1982/2936, K. 1982/2830, T. 14.06.1982; Yargitay 11. HD, E. 1982/5737, K.
1982/5530 T. 20.12.1982; ARKAN, 2013, s. 219, dpn. 2; KAYIHAN, 2018, s. 217, dpn. 735-736).

158 K ALPSUZ, 1983, 5. 8; CAGA, 1984, 5. 4: DANIS AKKAN, 2008, s. 229-231.

1% Ornegin, Yargitay 11. HD., E. 2015/8256 K. 2016/3124, T. 21.3.2016, www.lexpera.com.tr, (Erigim
tarihi: 16.09.2021); Yargitay 11. HD., E. 2018/4281, K. 2018/6571, T. 22.10.2018, www.legalbank.net
(Erisim tarihi: 16.09.2021).

180 Eski TTK doéneminde ildmin acenteye karsi uygulanabilecegi yoniindeki mahkeme kararlarina karsi
getirilmis bir hikkiimdiir. TTK madde 105/3 hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz., KAYA, 2016, s. 69.
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icin de gegerlidir'®l, Kald1 ki maddi hukuk anlaminda hak sahibi ve bor¢lu konumunda
olan miivekkil, dava sonuglarinin iizerinde dogacag kisidir'®2. Bu sebeple acenteye
izafeten muvekkile acilan davalarda, miivekkil aleyhine alinan kararlarin acenteye karsi

uygulanmas1 miimkiin degildir.

flgili hiikmiin milletlerarasi usiil hukuku agisindan birtakim sonuglar dogurdugu
iddia edilmektedir. TTK madde 105/3’te diizenlenen acentelerin ad ve hesabina hareket
ettikleri kisilere karsi Tiirkiye'de ac¢ilacak olan davalar sonucunda alinan kararlarin
acentelere uygulanamayacagi, kuralinda yer alan “Tiirkiye 'de agilacak davalar’ ifadesi
elestirilmekte ve bu nedenle hiikmiin uygulama alaninin daraldig: ifade edilmektedirt®3,
Dolayistyla séz konusu ifadenin kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Elestirinin
temel gerekgesi ise bu ifade ile birlikte acenteye kars1 miivekkile izafeten yabanci bir
iilkede acilan davalar sonucunda alinan kararlarin tanima veya tenfiz kurallari

cercevesinde acentelere kars1 uygulanmasinin miimkiin olabilecegi yoniindedir!®®.

Bu noktada yabanct mahkeme kararlarini taninmasi ve tenfizine iliskine birkag

166 Yabanci mahkeme Kkararlarmin Tirk

hususa deginmekte fayda bulunmaktadir
hukukunda hikiim ve sonug dogurmasi, yabanci ilam tespit veya insai nitelikte ise tanima,
icrai kabiliyeti haiz ise tenfiz ile miimkiin olabilmektedir. Tanima ile birlikte yabanci
mahkeme karar1 Tiirk mahkemelerinde alinmis ilamlar gibi kesin hiikiim ve kesin delil
vasfina sahip olurken, tenfiz ile birlikte ayn1 zamanda icra kuvveti kazanir. Kural olarak
tamima ve tenfiz karart MOHUK uyarimca Tiirk mahkemelerinden alinir ve Kanun’da

sayilan tanima ve tenfiz sebepleri ile sinirli olarak incelemeye tabi tutulur (MOHUK

madde 50-54). Hakkinda tanima veya tenfiz karar1 olmayan yabanct mahkeme karari ise

161 Ayn1 yonde bkz., DANIS AKKAN, 2008, s. 230.
162 (JLGEN / HELVACI / KENDIGELEN / KAYA / ERTAN, 2015, s. 637; CAGA, 1984, s. 5.

183 KAYA, 2016, s. 69; KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler
ve 1k Tespitler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 85-86.

164 KAYA, 2016, s. 69; KAYIHAN, 2018, s. 226; NARBAY / UYUMAZ, 2013, s 134.
185 KAYIHAN, 2018, s. 226.

166 Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., GUVEN, Pelin,
Tamma-Tenfiz, Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2013; EKSI, Nuray, Yabanc1t Mahkeme Kararlarinin Tanimasi ve Tenfizi, 3. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2020.
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Turk hukukunda takdir? delil olarak ele alinabilir.

Yukarida belirtilen genel ve soyut aciklamalar 1s18inda sunu ifade etmek gerekir ki
yabanct mahkemeler nezdinde acentelere izafeten alinan kararlarin Tiirkiye’de sonug
dogurmasi ve acente aleyhine uygulanmasi tanima ve tenfiz hukuku bakimindan mimkiin
degildir. Zira s6z konusu kararlar sadece tanindig1 veya tenfiz edildigi takdirde Turk
mahkemelerinden alinmig gibi hukuki sonug¢ doguracaktir. Bu nedenle, TTK madde
105/2’de belirtilen “dava” terimi gibi aymi hiikmiin ii¢iincii fikrasinda “Tiirkiye'de
acilacak davalar” ifadesinin tamima/tenfiz davalarini da kapsadigini kabul etmek
gerekmektedir. Boylelikle, tanima veya tenfiz kararlari ile sonu¢ doguran acenteye
izafeten miivekkil adina alinan yabanci mahkeme kararlarinin icrasi meselesinin, TTK
madde 105/3 kapsaminda degerlendirilmesinin éniinde herhangi bir engel yoktur. icraf
nitelikteki yabanci mahkeme kararlariin tenfiz talebinin kabuli halinde de mivekkile
izafeten acenteye karsi yabanct mahkeme kararinin kesin hiikiim teskil etmesi halinde
acentenin malvarligina gidilmesi yine miimkiin olmayacaktir. Zira acente kesin hikim

teskil eden kararin asil tarafi degildir; asil taraf miisteri ve miivekkildir.

Bir diger husus ise yabanci mahkeme ve hakem kararlarina iliskin tanima-tenfiz
taleplerinden miivekkilin haberdar edilmesi ile ilgili olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yabanci miivekkile izafeten acenteye agilan bir davada, dava dilekgesinin sadece
acenteye teblig edilmesi yeterli olacaktir. Yabanci mahkeme veya hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi a¢isindan diisiintildiigiinde acente, menfaatini koruma yikimliligi
kapsaminda tanima-tenfiz talebini mivekkile bildirmelidir®’. Zira acentenin, mivekkile
izafeten agilan davalarda dava konusu, karsi tarafin iddialari gibi temel noktalari
bilgilendirmesi, bu kapsamda miivekkil tacir aleyhine bir dava agildigimin kendisine
haber verilmesi ve ayrica miivekkil tacire dava ile ilgili tim temel konularda acik ve
dogru bilgi verme yiikiimliiliigii altinda oldugu kabul edilmektedir'®®, Bu husus yabanci

mahkeme ve hakem kararlarinin taninmasi-tenfizi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Soyle ki

167 Burada HMK madde 61°de diizenlenen davanin ihbari niteliginde bir bildirim olmadigi kabul

edilmektedir. Davanin ihbari, ii¢iincii kisi konumundaki bir kisiye, tarafin yaninda yer alarak kendisine
yardim etmesi i¢in davanin duyurulmasidir. Ancak miivekkil {igiincii kisi konumunda degil, bizzat
davanin tarafi konumunda oldugundan HMK madde 61’deki davanin ihbari acente ve miivekkil
arasindaki bildirim yiikiimliiliigiiniin dayanagi degildir. NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 129.

188 NARBAY / UYUMAZ, 2013, s. 130.
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bilindigi iizere, tanima-tenfizin esas sartlarindan askin yetki ve savunma haklarinin ihlali
davalinin itirazina bagl olarak hékim tarafindan incelenebilmektedir. Davanin tarafinin
da acente degil de miivekkil oldugu diisiiniilecek olursa, yabanci devlet mahkemelerinden
alinan kararlarda yerli acentenin bu durumdan haberdar olup itiraz hakkini kullanabilmesi

icin acilan davay1 yabanci miivekkile bildirmesi yerinde olacaktir.

Ayn1 husus yabanci hakem kararlarinin tanimasi ve tenfizi i¢in de sdylenebilir. Zira
yabanci hakem kararmin tahkime elverigsizlik ve kamu diizenine aykirilik iddialari

disinda tanima ve tenfiz sebepleri davalinin itirazina bagh olarak ileri siiriilebilir®®.

VI. TAHKIM  YARGILAMASINDA ACENTENIN YABANCI
MUVEKKILINi DAVADA TEMSIL YETKISI

Kural olarak, acentenin muvekkilini davada temsil yetkisi tahkim yargilamasi
acisindan gegerli olmayacaktir. Zira bu yetki, Tiirk mahkemeleri 6niinde yargilamanin
hizli ve kolay bir sekilde isleyebilmesine hizmet etmektedir!’®. Ancak bu konuda tahkim
yargilamasina iligkin iki hususun ayr1 degerlendirilmesi kanaatindeyiz. Bunlar, acentenin
tahkim anlagmasini akdetme yetkisinin mevcudiyeti ile Milletleraras: Tahkim Kanunu'’!
(MTK) uyarinca hakem kararlarina kars1 iptal davasinin acenteye izafeten yiriitiiliip

yiiriitilmeyecegi meselesidir.

169 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesi (New
York Soézlesmesi) madde V/2 uyarinca da bu sézlesmenin uygulandigi durumlarda tahkime elverislilik
ve kamu diizenine aykirilik durumlarim mahkeme re’sen dikkate alacaktir. MOHUK madde 62/2
dikkate alindiginda, yabanci hakem kararlarmin tanimasi ve tenfizi durumunda da ayni yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. flgili hikkme gore tahkim sdzlesmesinin veya sartinin bulunmamasi da
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak bir tenfiz engeli olarak diizenlenmesinin, pratik agidan New
York Sozlesmesi ile MOHUK hiikiimlerini farklilastirmadig1 belirtilmektedir. Zira New York
Sozlesmesi madde V/2’ye gore tenfiz davasinin agilabilmesi i¢in hakem karari ile tahkim anlagsmasinin
da mahkemeye sunulmasi gerektiginden, bu anlasma olmaksizin mahkemenin zaten karar vermesinin
s6z konusu olamayacagi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz., AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 5. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 560; s. 571-572.

170 Ayn1 yonde bkz., KULUSLU, 2020, s. 86-87.
171 RG.: 05.07.2001-24453.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, HMK madde 74’te tahkim anlasmasinin®’? tesisi
Ozel yetki verilmesi gereken hallerden biri oldugundan, TTK madde 105/2’nin bu
anlagsmayi akdetme yetkisini kapsamamaktadir. Diger yandan 6gretide tahkim s6zlesmesi
yapma konusunda 6zel yetkinin bulunup bulunmayacagi meselesi vasiflandirma sorunu
olarak kabul edilmekte ve buna iliskin degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Akinct’ya
gore, New York Sozlesmesi madde 5’te kullanilan “incapacity-ehliyetsizlik™ teriminin
tahkim sdzlesmesini imzalayan kisinin tahkim anlagmasinin tarafini temsil yetkisine
sahip olup olmama ihtilafin1 da kapsadigini ileri siirerek, temsilcinin 6zel yetkiye sahip
olmamasimi taraf ehliyeti bashign altinda vasiflandirmaktadir!”®. Buna karsilik Esen,
tahkim anlagmasini temsilci vasitasiyla akdeden kimsenin agikca yetkilendirilmemesi
halinde yetkilendirenin tahkim anlagmasini yapma iradesini ortaya koymadigindan
meselenin, anlasmanin esastan gegerliligine iliskin oldugunu belirtmektedir'™. Ozel ise
meseleyi temsil statiisii olarak vasiflandirilmaktadir'’®. Yazar bizim de katildigimiz
goriisii uyarinca meselenin taraf ehliyeti ya da anlasmanin esastan gegerliligi degil;
temsilcinin, temsil olunan adina baglayict bir sdzlesme yapip yapmayacagi hususunun

tespiti oldugunu ifade etmektedir®’®,

Bu noktada MOHUK madde 30/2°de temsil yetkisi ile ilgili 6zel bir baglama kurali
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili hiikme gore temsilcinin bir fiilinin temsil olunani {igiincii bir
kisiye kars1 taahhiit altina sokabilmesi i¢in aranan sartlara temsilcinin isyeri hukuku

uygulanir. Temsilcinin igyerinin bulunmadig1 veya {igiincii kisi tarafindan bilinemedigi

172 Tahkim anlasmasi, tahkim sozlesmesi ile tahkim sartin1 kapsayici bir iist terim olarak ¢alismamizin
genelinde kullanilmaktadir. Esas s6zlesmeden ayr1 yapildiginda tahkim sézlesmesi, esas s6zlesmenin
bir pargast halinde akdedildigi takdirde tahkim sart1 olarak adlandirilmalidir.

173 AKINCI, 2020, s. 496-497.

174 ESEN, Emre, “Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagmasinin Yetkisiz
Temsilci Vasitasiyla Yapildig: itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 tarihli Yargitay HGK Karar1”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Giiloren TEKINALP’e
Armagan, Y1l: 2013, Cilt: 23, Say1: 1-2, 2003, (s. 377-404), s. 386-387, 401.

15 OZEL, Sibel, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin
Gegersizligi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2017,
Cilt: 23, Say1: 1, 2017, (s. 303-323), s. 313-314.

176 OZEL, 2017, s. 315.
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veya yetkinin igyeri disinda kullanildigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen
kullanildigr iilke hukukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile li¢iincii kisi arasindaki
iliskiye de bu fikra hiikkmii uygulanir. Bu baglamda yerli acentenin yabanci miivekkili
adina tahkim anlasmasi yapip yapamayacagi sorunu, Yyerli acentenin isyeri Tiirkiye’de

oldugundan Tiirk hukukuna gore ¢6ziime kavusturulacaktir.

Ayrica MTK uyarinca acentenin yabanci miivekkile izafeten iptal davasinin
acabilmesinin veya acenteye izafeten yabanci miivekkile karsi bu davanin
acilabileceginin miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz. Soyle ki; MTK kapsamindaki hakem
kararlarina kars1 bagvurulabilecek tek yol, iptal davasidir!’’. Iptal davasimin agilabilmesi
icin Kanun otuz gunliik stire 6ngérmektedir. Buna gére hakem kararinin veya diizeltme,
yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Bu siire hak diistiriicti stiredir. Siiresi igerisinde hakem kararlarina karsi iptal davasi

acilmamasi halinde bu kararlarin icra edilebilmesi mumkun hale gelecektir.

TTK madde 105/2’nin amacinin Tiirk vatandaslarini; daha net bir ifadeyle Turk
miisteriyi korumak oldugu diisiiniildiiglinde, acenteye izafeten iptal davasinin
acilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira bu gayeye yonelik getirilen birtakim
kolayliklarin, iptal davasi asamasinda da taninmasi ayni amaca hizmet edecektir. Keza bu
kuralin acentenin yabanci miivekkile izafeten iptal davasi acabilme yetkisini kapsadigini
da kabul etmek gerekmektedir. Kararin tebliginden itibaren otuz gtnluk stre igerisinde
yabanci miivekkil kendi aleyhine alinan karara iliskin iptal davasi acabilir. Yerli acenteye
iptal davasinda davaya vekalet ehliyetinin taninmasi, yabanci miivekkilin siire agisindan
hizli hareket etmesi hem de asina oldugu usll hukuk sistemi icerisinde acentenin
kendisini temsil imkanini da saglayacagimi kabul etmek gerekmektedir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, iptal davasina konu olan hakem kararina konu olan uyusmazligin,
acentenin aracilik ettidi ya da yetkisi dahilinde akdettigi s6zlesmeden kaynaklanmasi

gerekmektedir.

7 AKINCI, 2020, s. 327.
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SONUC

Acenteye mivekkilini davada temsil yetkisi veren TTK madde 105/2 hikmu,
kanunun mehaz sistemi teskil eden Alman/isvicre hukuk sisteminde yer almayip,
tamamen Turk hukukuna 6zgii bir kuraldir. Kanundan kaynaklanan bu yetki, davaya
vekalet ehliyeti olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla da HMK madde 114/1-fuyarinca
da dava sartt olarak kabul edilmekte ve davanin her asamasinda taraflarca ileri

stiriilebilecegi gibi hakim tarafindan re’sen de dikkate alinabilecektir.

Bu baglamda, ¢calismamizin asil konusunu olusturan acentenin yabanci miivekkilini
davada temsil yetkisinin varligi arastirilirken, hakim kanunlar ihtilafi kurallarini
uygulamak zorundadir. Kanundan dogan temsil yetkisi niteligindeki bu yetkinin varligi,
kaynagini olusturan hukuki iliskiye uygulanacak hukuka gore tespit edilecektir. Bu
noktada TTK madde 103’te diizenlenen 06zel kanunlar ihtilafi kurali karsimiza
¢ikmaktadir. Hiikkmiin uygulama alanmna giren meselelerde acentenin davada temsil
yetkisinin varligina Tirk hukuku tatbik edilebilecekken; aksi durumda yetkili hukuk

temel akit statiisii olan acentelik sd6zlesmesine uygulanacak hukuka tabi olacaktir.

TTK madde 105/11 ile ilgili olarak milletlerarasi ustil hukuku agisindan tartisilan bir
diger husus, yetki kurali olup olmadig ile ilgilidir. Kanimizca yetki kurallarinda ifade
bulan hangi mahal mahkemesinin yetkili olacagina iligkin unsurun yoklugu sebebiyle
ilgili hikmiin yetki kurali olarak kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle uyusmazligin
niteligine gore MOHUK madde 40’ yaptig1 gonderme nedeniyle genel veya dzel yetki
kurallarma veyahut MOHUK madde 44-45-46 uyarinca Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi tespit edilecektir. Her ne kadar hiitkmiin amac1 Tiirk vatandaslarini
korumak olsa da Turk mahkemelerinin yetkisinin kanuna dayanmasi nedeniyle TTK
madde 105/2°de agikga yetkili mahkeme belirtilmedigi miiddetce bu kuralin yer itibariyla

yetki kurali olarak kabul edilmesi kanimizca miimkiin degildir.

Milletleraras1 usil hukuku acisindan TTK madde 105/2 kuralinin icrai etkisine
deginecek olursak, oncelikle acentenin bu yetkisi dava sart1 oldugundan gerek yabanci
mahkeme kararinin gerekse de yabanci hakem kararmin esasindan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda acentenin TTK madde 105/2 uyarinca acentenin

miivekkiline izafeten tanima-tenfiz yargilamasmi ylriitebilecegi ve nihayete
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erdirebilecegi kanisindayiz. Ancak mutlak suretle her durumda oldugu gibi, burada da
acentenin miivekkilin talimatlar1 ile baglh oldugu ve onu bilgilendirmesinin hukuk?

dinlenilme hakkina riayet ag¢isindan 6nem tasidigi goz ardi edilmemelidir.

Ayrica TTK madde 105/2°de belirtilen “dava” terimi gibi ayn1 hiikkmiin ti¢lincii
fikrasinda “Tiirkiye'de agilacak davalar” ifadesinin tanima/tenfiz davalarin1 da
kapsadigini kabul etmek gerekmektedir. Zira tanima/tenfiz karari ile birlikte yabanci
mahkeme karar1 Tiirkiye’de alinmig gibi hukuki sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla tanima
veya tenfiz kararlari ile sonu¢ doguran acenteye izafeten miivekkil adina alinan yabanci
mahkeme  kararlarimin  icrast meselesi TTK madde 105/3 kapsaminda

degerlendirilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

Son olarak tahkim yargilamasi agisindan TTK madde 105/2°deki kural
degerlendirmek gerekirse, ilgili hiikiim tahkim yargilamasin1 kapsamamaktadir.
Yabancilik unsuru bulunan hallerde acente de temsilci konumunda oldugundan MOHUK
madde 30 uyarinca uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Yetkili Turk hukuku olmasi
halinde ise acente 6zel yetki verilmesi durumunda tahkim anlasmasi akdedebilecektir.
Bunun yani sira, miivekkilin menfaati ve iptal davasinin 6nemi ile siiresi géz Oniinde
bulunduruldugunda MTK kapsamina giren hallerde hakem kararlarina karsi acenteye

izafeten iptal davasinin yiiriitiilebilmesinin miimkiin oldugu kanisindayiz.
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