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Her alanda mesafenin 6nemini kaybederek
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltlrel alanlar-
da dlinyanin bitiinlesmesi; paranin, mallarin
ve insanlarin serbest dolasimini mimkin
kilan homojen bir diinya yaratilmasi fikrine
yaslanip Bati'nin alt ve Ust yapisiyla bitin
diinyaya hakim olmasini saglama yolu olarak
kendini gosteren ‘kiiresellesme’; insanligin
homojenlesmesi vaadini yerine getirememis,
bilakis zaman-mekan sikismasi ile kutuplas-
manin daha da artmasina yol acmistir. Sec-
kinlerin daha seckin, diskilnlerin daha dis-
kin olmasiyla sonuclanan sirec; toplumlar
kireselin bir parcasi olmaya mecbur birakan
bir sistem daha Ureterek bu sistemin disinda
kalanlari ‘Gteki’ ilan etmistir. Sibermekan;
zamandan ve mekandan muaf bir yapi ol-
manin sagladigi liksle, bir ‘demir kafes’ gibi
korudugu mekan yardimiyla denetimi sagla-
yan ‘panoptikon'un tahtini sallamis; imkan

Abstract

‘Globalization’, which is based on the idea of
creating a homogeneous world, enables the
free movement of money, goods and people
and make possible the West to dominate the
whole world with its infrastructure and su-
perstructure, is the integration of the world in
political, social, economic and cultural fields.
Globalization has not fulfilled the promise of
homogenization of humanity. The process,
which resulted in the elites becoming more
elite and the needy more fond, produced an-
other system that forced societies to become
a part of the global, declaring those who re-
mained outside this system ‘the other’. The
cybernetic space, which is a structure free
from time and space, has dethrone ‘panop-
ticon” and has increased the dimensions of
control and masked the surveillance thanks
to its mobility. This implicit control functions
as extraction and exclusion. As a matter of
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olarak sundugu hareketlilik sayesinde dene-
timin boyutlarini bir yandan artirirken diger
taraftan gozetimi maskelemistir. Bu ortdld
denetim bir tir ayiklama, dislama islevi gor-
mektedir. Nitekim yerel kalmay: tercih et-
mek, sibermekana kabul edilmeyerek sistem
disi kalmak demektir; bugliniin diinyasinda
‘yasamiyor olmak’ anlamina gelmektedir. Bu
calismanin amaci; hayat kurtarici yahut ko-
laylastirici addedilen kiresel aglarla kurulu
teknolojinin yan yanaligi getirmedigini, aksi-
ne 'biz ve onlar’ ayrimini derinlestirerek yeni
bir hiyerarsik yapi insa ettigini, ‘oteki’ olma-
nin bile sartlari zorladigi bir diinya dizenini
mimkin hale getirdigini literatir tarama
teknigi ile acikliga kavusturmaktir.

Anahtar Kelimler: Modernizm, Otekilestir-
me, Panoptikon, Postmodernizm, Sibernetik,
Siperpanoptikon, Veri Tabani.
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fact, choosing to remain local means being
out of the system and not being accepted into
cyberspace, and means not living in today’s
world. The aim of this study is to clarify with
the literature review technique that technolo-
gy established with global networks does not
provide unity, on the contrary, it builds a new
hierarchical structure by deepening the dis-
tinction between ‘us and them'.

Keywords: Cybernetics, Database, Modern-
ism, Othering, Panopticon, Postmodernism,
Superpanopticon.
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Giris

Her alanda mesafenin 6nemini kaybederek siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda diinyanin biitiinlesmesi; paranin, mallarin ve insanlarin serbest dolasimin:
miimkiin kilan homojen bir diinya yaratulmasi fikrine yaslanan ‘kiiresellesme’, Ba-
t'nin alt ve st yapistyla biitiin diinyaya hakim olmasini saglama girisimidir. Mesa-
feleri ortadan kaldirarak diinyay: birbirine bagladig;, biittinlestirdigi iddiasinin aksi-
ne kiiresellesmenin temelini olusturan Bat ideolojisi, birlestirmekten ¢ok bélmeye
hizmet etmektedir.

Hizin merkeze alindig1, durmadan degisimi dnceleyen modern kiiresel diinyada
yerel olani reddedip kiireselin koydugu kurallara uymak, seckin olmanin bas kosu-
ludur. Yerel kalmay: tercih etmek beraberinde mekénsal ayrigmay: getirmektedir. Bu
ayrigma diinyanin iki kutuplu yapisini acik etmekte, ‘seckin’ olanin kargisinda duran
kimse ‘diiskiin’ olarak tabir edilmektedir. Seckinlerin daha seckin, diiskiinlerin daha
diiskiin olmasiyla sonuglanan siireg, toplumlari kiireselin bir parcast olmaya mecbur
birakan bir sistem daha iireterek bu sistemin disinda kalanlari ‘6teki’ ilan etmistir.

Marxin gifte iligkisinde goriindiigii sekliyle insanin kendini var edebilmesi, di-
gerleriyle iliski neticesinde gergeklesmekrtedir. Buradan hareketle olgunun iletim ol-
maktan ¢ikip iletisime donebilmesi icin yiiz yiizelik gerekmekte yahut bir kanala
ihtiya¢ hasil olmaktadir. Esasinda toplumsal yapilarin kendine has isim kazanarak
farklilagmasi enformasyon dolagimiyla yakindan ilgilidir. Nitekim bu alis verisin yiiz
ylize mi kitle iletisim araciyla m1 gerceklestigi bir yandan mekéin hakkinda bilgi ve-
rirken diger taraftan zamana dair de ¢ikarimda bulunmay: saglamaktadir.

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanda dolagima kisit getirmeyen ‘kiiresellesme’, inter-
net agtyla kusatuigi insanlik icin enformasyon akisinin da hizli gergeklesmesini saglaya-
rak ‘mekin’ kavraminin tanimini adeta yeniden yapmistir. Agin kusatugi toplum icin
tasarlanan yeni mekén, geleneksel toplum yapisinin inga edildigi cemaat hayatni var
eden dogal mekindan da modern toplumu olusturup cemiyet hayatini doguran kent
mekinindan da farklidir. Bu tasarimda ayrim, otekiles(tir)me, disla(n)ma, sonuglart
itibariyle daha nettir. Zira yeni mekan, Tanrr'nin yaratugi dogaya baskaldirarak insan
bedenini bigimlendirme roliiyle inga edilen modern kent mekaninin liderligini elinden
alip yiizer-gezer bir zemine kurulu sibernetik mekandr.
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Nasil kent mekan: bedenlerin 6zgiirliik alanina kisit getirmis, uzak-yakin kav-
ramlarinin igerigiyle oynayarak insani, iligkileri, yasam bicimini yeniden tasarlayip
dogal olandan kopusu dogurmugsa; bu yeni mekanda kopusun mimarligini makine-
ler tistlenmistir. Aragsal aklin en iist seviyede kullanimini temel alan agin cevreledigi
bilgisayar tabanli sibernetik mekanin da uzak ve yakin olma haliyle ilgisi devam
etmis; ‘yakin’ yani ‘burada’ki, ‘biliner’, ‘taninan’ ile ‘uzak’ yani ‘orada’ki, ‘belirsiz,
‘tanimsiz’ arasina yeni bir sinur ¢izilmigtir. Modern diinyanin ‘yabanct’st, bina edilen
yeni diinyanin ‘yerel'ine doniismiistiir. Modern devletin giivenliklestirme politikasy;
yabanci kargisinda kendini giivende hissetmeyen, korku tireten ve biiyiiten, biiyii-
yen korku neticesinde diismanlik gelistiren ‘ev sahibi’ni korumaya yonelik isleyip
mekansal oldugu kadar zihinsel olarak da ‘uzak’ kabul edileni ayiklama, diglama,
yok etme tizerine gelistirilirken; kiiresel diinyanin hakim giictiniin de egemenligini
saglamlastirmak adina bagvurdugu yontem, mekénsal sinirliligr ortadan kaldirarak
biitiin kiiresellere serbest dolagim imkani sunup onlari digerlerinden uzaklastirirken
yerelleri bulunduklari konuma hapsetmek f{izerinedir. Sibernetik ortamda bu
otekilestirme pratiginin gerceklesmesinde veri tabaninin iglevsellik tasidigt goriil-
mekeedir. Nitekim veri tabani ‘tanimayr’ kolaylagtirmakta, bu sayede ‘biz ve onlar’
ayriminin yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Mekénsal yakinligi sart kogmayan
yapist marifetiyle insanlari bir araya getirebilen internet, bu yoniiyle bedensel oldugu
kadar zihinsel uzakliklari da ¢ogaltmakta; zaman ve mekindan bagimsizligi vadedip
kolaylik sunarken insanlig1 yalnizlasmak, yabancilasmak, homojen yapinin icinde
erimek, kaybolmakla ‘6diillendirmek’tedir.

Goriinmeden gozetleme felsefesine dayanan, ‘pan’ (biitiin) ve ‘opticon’ (gbzet-
lemek) kelimelerinin bir araya getirdigi Benhtam’'in (1785) ‘panoptikon’u Fouca-
ultnun (2000) sozlugiine ‘iktidar’ metaforu olarak girmis; onun perspektifinden
yeni bir anlam kazanan kavram ‘gézetim’in yerini ‘denetim’e birakugini, ‘géziin ik-
tidar’'nin ‘iktidarin gzt ne evirildigini aciklama misyonuna kavusmustur. Dénem-
sellestirmede pay1 bulunan toplumsal siireglerin, ‘mekan’ kavraminin anlamlandiril-
masinin yaninda mekénla arasindaki diyalektik iliskiden kaynakli olarak ‘bedern’in
yeniden yorumlanmasinda etkin rol tistlendigi bilinmektedir. Yasadigimiz enformas-
yon ¢aginin temel belirleyeni kabul edilen teknolojik gelismeler beden ve mekén
iligkiselligini merkeze alan yeni bir gozetim/denetim eksenli kavramin dogusuna
ortam hazirlamigtir. Bauman’'in (2017) ‘panoptik sonrast’ ile ifadelendirdigi Mark
Poster’in (1995) ‘siiper-panoptikon’u; bugiiniin ‘ag’a hapsolmus diinyasini resmet-
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meyi denemekte, ‘elektronik dort duvar’ arasinda yasanan goniillii kapatilmadan soz
etmektedir. Gelisim ve ilerleme yolunun ancak Bau diisiincesine sahip olmaktan
gectigine duyulan Modern Bat1 inanci Gizerine temellenip iki kutuplu bir harita tas-
vir eden modelin kargisina homojen diinya fikrini ¢ikaran kiiresellesme, eski yontem
gozetimi yeni tekniklerle saglama yolu bulurken Bat’'nin 6tekilestirici ‘yabaner” ka-
buliinii sahip oldugu yayilim sayesinde cografi sinirlar digina tagimigtir. Bauman’in
‘akiskan gozetim’le niteledigi ‘panoptikon’un isleyisinin merkezsizligine deginerek
bugiiniin diinyasinda kiiresel bir hegemonyanin var olduguna dikkat ¢eken Bigo
(2008), gozetim tartigmalarina ‘ban-optikon” kavramiyla cevap vermektedir. Buna
gore ban-optikon’nun faaliyet alani sanal mekandir; Foucault' nun ‘dispositif” olarak
tabir ettigi miidahale aygitlari bu mekinda faaliyet sergilemektedir. ‘Ban’ (yasak) ve
‘opticon’ (gozetlemek) kelimelerinden olusan Bigo'nun ‘ban-optikon’u, kiiresel veri
tabaninin kiiresel/iyi/makbul diinya vatandagina kapilari agarken yerel/kétii/miip-
hem olant her tiir enformasyona erisimden menettigini gérmek bakimindan aydin-
latict bir agiklama niteligi tasgimakeadir. Biitiin bu bahsi gegen agiklamalar 151ginda
ortaya ¢tkan kavramsal yol haritasini takiben bugiiniin diinyasini anlamlandirmak
adina teorik bir tartisma niteligi tasiyan bu ¢aligma, ag tabanina inga edilen siberme-
kanda kolaylastirma ad1 altnda insanligin hizmetine sunulan ‘veri tabani’ pratiginin
zor kullanmadan 6tekilestirmeyi miimkiin kilan bir ‘siiper-panoptikon’ politikasi
olduguna dikkat ¢ekmeye yoneliktir.

1. Kiiresellesme

Kiiresellesme; politik, ekonomik, kiiltiirel alanda tartigilan, her bir sahada tagidig:
amaca yonelik farkli anlam kazanip ge¢misine iliskin net bir tarih bulunmamakla
birlikte hakkinda cesitli soylemler gelistirilen bir olgudur.

Tarihi ge¢misine bakildiginda kiiresellesmenin yeni bir kavram olmadig, teme-
linin 15. yiizyila dayandigs anlagilmaktadir. Ug evreden gegerek bugiinkii tanimi-
na kavustugu bilinen kiiresellesme her bir evreden déniisiime ugrayarak ¢ikmugtr.
1490°da “merkantilizm”in varlig ile kendini gosteren kiiresellesme zihniyeti sonug
olarak somiirgeciligi dogurmustur. Ikinci evrenin 1890°da sanayilesme ile yasanip
somiirgeciligin emperyalizme dontismesiyle gerceklestigi goriilmektedir. 1970’te
cok uluslu sirketlerin dogmasi, 1980’lerde iletisim devriminin yagsanmasi, 1990°da
SSCB’nin yikilmast ve rakipsiz kalan Bat'nin tekelinde bir diinyaya gegis, kiiresel-
lesmenin {iciincii evresini resmetmektedir (Oran, 2000:9).
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Gelenekei ve asir kiiresellesmeci olmak tizere iki farkli temel yaklagim {izerinden
agtklanan “kiiresellesme” kavramina gelenekei paradigmadan yaklaganlar; ulus dev-
letin varligint korumaya devam ettigini, kiiresellesmenin de ancak ulus devlet ¢ikar-
larinin korunmasinda yardimer unsur kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Asurt kiiresellesmecilerin durdugu nokta ise liberal ve neo-liberal diisiince yapisiyla
kesismektedir; gelistirdikleri paradigmanin da ulus devletin yerine gecen tek bir ha-
kim yapiya dikkat ¢ekerek maksimum kar elde etme hedefine odaklanan kiiresel
sermayenin ulusotesi yayilimini gerekgelendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir.

David Harvey’in (2010) adeta bir tiir 6zet gibi “zaman - mekéin sikigmasi” ile
agikladig ‘kiiresellesme’nin, SSCB’nin yikilmasiyla birlikte ABD 6nderligindeki
cok uluslu sirketlerin diinya tizerindeki hegemonyasini ifadelendirdigini soylemek
miimkiindiir. ‘Diinyanin kaderi’ olarak gordiigii kiiresellesmeyi geri doniisii olma-
yan bir yol seklinde niteleyen Bauman (2017: 7-8), ytkmanin miimkiin olmadig:
kurallara sahip bu siirecten herkesin ayni 6lciide etkilendigini diistinmekeedir. Ni-
tekim kiiresellesme siirecinde pazarlar basta olmak {izere {iretimden sermayeye, ile-
tisimden ulagima her alan kiiresellesmistir. Kiiresellesmenin, kapitalizmin ta kendisi
olduguna yénelik bir diisiince gelistirmek yerindedir; zira kapitalizm, sermayenin
kiiresellesmesidir. Ekonomik kiiresellesmeyle beraber hak, hukuk, kimlik gibi kav-
ramlar birer mesele addedilmis; sorunu asmanin tek yolunun ¢ignemekten gectigine
inanilmigtir. Ulusétesilesme boylece merkezin hicbir yerde ve her yerde oldugu bir
sistemi dogurmustur (Amin, 2017: 142).

Parsons’in bakugi acidan modernlesme siirecinin devami geklinde goriinen kii-
resellesme, Robertson’in durdugu noktadan Batt merkezli olmayip farkliliklarin bii-
tiinlesmesini miimkiin kilan bir siire¢ halini almaktadir. McLuhan’in (2001) ‘kiiresel
koy’ii, Robertson’in (2011: 192) kiiresellesme neticesinde kiiciiliip tek bir mekina
sigan diinyasina denk gelmektedir. Ekonomik belirlenimciligin karsisinda durup
kiiltiiri 6ne ¢ikaran Robertson’in aksine Giddens icin “kiiresellesme”, modernitenin
biitiin diinyay1 kusatmasindan bagka bir sey degildir. Kapitalizm, endiistriyalizm,
gozetleme ve askeri gii¢ seklinde aciklanan modernitenin biitiin boyutlariyla gezegen
oleegine yayilmasi kiiresellesmenin marifetidir. Bu yayilimda Ritzer'in (2011) ka,
stv1, gaz metaforunun anlam kazandigini diistinmek miimkiindiir. Keza ona gore bu
formlarda ortaya ¢ikan her iiriin, akiskan kiireselin mahiyetini ortaya koymak baki-
mindan 6nemlidir. Kat: formda yayilmada sabitlik s6z konusuyken, gerek mallarin
gerek insanlarin gerekse de enformasyonun dagiliminda zaman ve mekanin kisityla
duvarlar, kapilar birer engel gorevi iistlenirken; postmodern ¢agda dolagim gaz for-
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muna gegip goriinmezlik elde etmektedir. Ritzer'in (2011: 7) 6nerdigi okumayla go-
riilmektedir ki “insanlarin, nesnelerin, bilgilerin ve yerlerin hareketi, kismen kiiresel
engellerin artan gozenekliliginden kaynaklanmaktadir.” Kiiresellesmenin anlagilma-
sina yardimet bir bagka metaforu Baumanda (2000: 113-129) izlemek miimkiin-
diir; zira ona gore agir moderniteden hafif modernlige gegis, kiiresellesmede yagsa-
nan ‘akig'in yoniini tayin etmektedir. Bauman’in ‘hafif’i Ritzerdaki ‘gaz’a karsilik
gelmektedir; sermayeden hayata her alanin akigkanligini agiklamaktadir. Ona gore
agir moderniteden hafif, es deyisle akigkan moderniteye geciste degisen yalnizca
‘hiz, ‘anindalik’ olmusg; hareket kabiliyeti olan, yonetici sifatina mazhar olmustur
(Bauman, 2000: 119).

Buradan hareketle kapitalizmden gozetime modernitede goriilen biitiin unsurla-
rin, kiiresellesen diinyada varlik sergilemeye devam ettigini; ancak gii¢ kullanmanin
yerini rizaya birakmastyla denetim merkezli bir hayat kusatmasina dontistigiini soy-
lemek zor degildir. Bu déniistim fikrinin geregi olarak iktidar, merkezini yitirmekee;
daha ziyade Bati merkeziyet¢iligi diinyaya pazarlanan merkezsizlesme fikriyle Hardt
ve Negri’nin (2003: 262-263) ‘imparatorluk’'unu kurmaktadir. Kiiresel diinyayi res-
meden bu imparatorlukta esas alinan, tiriinlerin degil hayatlarin yeniden ve yeniden
iiretilmesidir. Imparator sifatiyla nitelenebilecek kadar diinyaya egemen bir yapinin
ingsasinda ekonomik, politik ve kiiltiirel siireclerin birlikte isledigi goriilmektedir.
Kiiresellesme, ulus iistii yonetim bicimi ve biyopolitik tiretim bi¢ciminin gegerlik
kazanmasi bu stireclere isarettir (Negri, 2006: 11).

Esitsiz bir diinyanin son bulacagi, sinirlarin kaldirilip duvarlarin yikilacags, bii-
tiinlestirici bir serbestiyetin var olacag: seklinde vaatleri zirh edinen kiiresellesmenin
sonug olarak hududlari daha da yiikselttigi, sinifli yapiy: ortadan kaldirmadigi, em-
peryalizmin yiiziinii gizleyerek sémiiriiyli derinlestirmesine imkan hazirladigs, zen-
ginlerin daha zengin yoksullarin daha yoksul olmasini normallestirdigi, tek bir hayat
bi¢imini zorunlu hale getirdigi bilinen, gozlenen, yasanan bir hakikattir; nitekim
iddia edilenin aksine gercekte yasanan diinya merkez-gevre farkliliklarini bir arada
tutma egiliminden ¢ok farklidir.

Ugiincii diinya radikal popiilizmi kendi enkazlariyla karsi karstya ve emperyalizm bir
kez daha taarruzda. Bugiinkii ideolojinin kibirle 6ne stirdiigii ‘kiiresellesme’ tezi sistemin
ickin emperyalist dogasinin otoritesini kuracagt yeni bir yoldan bagka bir sey degildir.
Bu anlamda, ‘kiiresellesme’nin lanetli emperyalizm sozciigii icin bir yumusatma oldugu

sdylenebilir (Amin, 1999: 47).
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Hareket ozgiirligiintii miimkiin kilan yapisiyla eski boliinmiis diinyay: yeniden
diizenleyen “kiiresellesme ayricaliklarin ve mahrumiyetlerin, servetin ve yoksullu-
gun, becerilerin ve acizligin, giiciin ve gli¢stizligiin, 6zgiirligiin ve kisitlamanin ye-
niden dagiiminda yankilanir” (Bauman, 2017: 87). Bu yeniden dagitim yeni bir
tabakalagma siirecinin varligina isaret olmakla birlikte, modernitenin tesekkiil ettigi
hiyerarsik yapi kiiresel 6l¢ekte kurulmaya devam etmektedir.

2. Otekillestirme)

‘Oteki’ tasarimi; Batili beni, buradakini, evdekini, ehil ve evcil olani, ev sahibini
tek ve evrensel kimligin ebedi sahibi kilmanin, kokleri eskiye dayanan, bir formii-
lidiir. Dogu - Batt kargithiginin bir yansimasi olarak okunmay1 gerektiren 6tekiles-
tirmenin varligini gosteren ilk asgamanin iletisim oldugunu diisiinmek zor degildir.
Nitekim iletisimin kosulu diyalog yerine monologun tercih edilmesi; ayrimciligin,
dislamanin, yok saymanin mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. Buradan hareket-
le 6tekilestirmenin Buber'in ‘ben-o’ iliskisinde resmedildigini soylemek miimkiin-
diir. Ona gore insanlar arasi iletisimde ‘ben-sen’ iligkisi s6z konusuyken ‘ben’in 6teki
addettigi diger insani 6znelikten ¢ikarip nesne formunda gorerek tekilestirilmis bir
varlik durumuna getirmesi ‘ben-o’ iligkisini dogurmaktadir (Buber, 2003: 92).

Oteki yaratma siirecinin aksamadan islemesinde yalniz iletisimi koparmak degil
yani sira oOtekilegtirici sdylem gelistirmek, yaymak, ¢ogaltmak da pay sahibidir.
Yaftalayici, diglayici, damgalayict her sdylemin 6tekinin tasariminit miimkiin hale
getiren birer yardimet unsur oldugu goriilmekrtedir. Otekilestirmeye hizmet eden
bu tiirden sdylemlerin hakli gerekgelerin ardindan yiikselmesi gerekliligi de kabu-
lii kolaylagtirmak adina kendini gostermektedir. Bu gerekeelerin basinda korkunun
geldigi bilinmektedir. Oteki konumlandirmasinin ardindan gelisen belirsizlik, bi-
linmezlik, farklilik, tanimsizlik gibi sebepler korkunun siirekli beslenmesine imkan
tanimaktadir. Bu sayede otekilestirilen ‘yabanct’ ile ‘ben’ arasindaki sinir/esik gide-
rek duvar halini almaktadir. Sinir bina etmek, hudud ¢izmek; eyleyicinin tahakkii-
miiniin beyani olarak algilanmay1 hak etmektedir. Tipki Benjamin’in (2002: 260)
“pasaj”larinda ‘ayna’ karsisinda bir araya geldigi ‘yabancr'y1 yok sayip bakisini yine
aynadaki kendinde toplayan ‘ber’in narsistge sergiledigi eylemde oldugu gibi her tiir
otekilestirme tahakkiimiin varligina isaret etmektedir. Zira “tahakkiim, (¢oktan deli-
lik, diizensizlik, anormallik ve hastalik olarak tanimladig1) kars: tarafi, kendi bagina
varolan bir eyleyen, esit giice sahip acgdzlii bir es, bir karbon kopya, aynadaki bir
imge ve bir rakip olarak temsil etmeye can atar” (Bauman, 2003: 224-225).
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3. Modern ‘Panoptikon’dan Postmodern “Siiper-panoptikona

Aydinlanma Cagrnin demokrasi anlayisi sonucu gelisen ‘denetimli serbestlik’
uygulamasi, 6zne ve iktidar arasindaki iligkinin sekillenigini belirlemistir. Nitekim
Foucault (2000: 300) siirekli takip edildigi distincesiyle hareket eden insanin
ozgirligi ile iktidarin durdugu noktaya temas etmektedir. Bentham'dan (1785)
devraldigi ‘panoptikon’ metaforunu modern toplumun disiplin altinda tutulma
yontemlerini agitklama araci olarak kullanan Foucault'ya gore; iktidarin ‘belirli’
mekénlara sigdirdig1 bedenler ve bu bedenlerin eyledikleriyle ilgisi, muktedirligini
saglamlagtirmaktadir. Bentham’in ‘panoptikon’u iktidara mekanik bir gériinmeden
gozetleyebilme yetisi kazandirmaktadir. 18. yiizyil sonlarinda hapishane, akil hasta-
nesi, okul, hastane, yoksul evi gibi ‘toplayan’ mekénlar icin diistindigli tasarimda
Bentham, gozetlenenin ifsa edildigi, gozetleyicinin gizlendigi bir zihniyetin dogu-
suna imza atmig; bugiiniin diinyasina kadar uzanan bu yeni anlayisin mekéansizlikla
tanismasina da zemin hazirlamistir.

Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin gatist altinda
kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir
noktayla baska bir nokta arasindaki her bagintida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. fktidar
her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir
(Foucault, 2010: 72).

20. yiizy1l baglangicinda zirveye ulagan Foucault'nun (2000) ‘disiplin toplumu’n-
daki ‘toplayarak gozetleme’nin, yerini Deleuze’iin (1992) ‘kontrol toplumu’nda
‘dagitarak denetleme’ye birakmastyla kapatmanin gerceklestigi mekéanin niteliginde
degisiklik yasansa da iktidar, gozetim mekanizmasi olarak varligini korumayr siir-
diirmiigtiir. Bauman'in (2016) ‘panoptik sonrast’” olarak tabir ettigi bu ¢agin toplu-
munu ise Mark Poster (1995) ‘siiper-panoptikon’la tanimlarken; yeni teknolojilerin
gelismesiyle kesfedilen yontemlerin, egemen yapinin yeniden tiretilmesine hizmet
ettigi goriilmekeedir. Nitekim denetimi saglayan yontemlerin baginda gelen “biiyiik
kapatilma genel olarak kapitalist toplumda” uygulanma alanina kavusmustur (Fou-
cault, 2011: 106).

Geg kapitalizmin inga ettigi yeni toplumsal yapida gozlenen kapatlma, somut
mekindan elektronik mekina gecisle karakterizedir. Bugiin artik bedenlerin “agla-
ra, veri tabanlarina, enformasyon otobanlarina bagli oldugundan” bahseden Poster
(1995: 93), bu ortamlarin hicbirinin gézlenmekten kagmay: olanakli hale getire-
cek bir siginak yahut etrafina direnis sinirt ¢ekilebilecek bir kale sunmamasindan
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yakinmaktadir. Moderniteye 6zgii kiiltiiriin postmodern dénemde de devam etti-
rilmesinin toplumu 6zgiirliik degil yeni prangalarla tanisturdigini diisiinen Poster’a
gore (1995: 93), bugiiniin kapatilmast ‘elektronik dort duvar’ arasinda ve goniilliilitk
esast cercevesinde gerceklesmektedir.

‘Panoptikon’un aksine ‘siiper-panoptikonda gozetim neredeyse hi¢ ¢aba har-
camadan ger¢eklesmektedir. Foucaultnun (2007: 23) ‘kilcal’ damarla agiklamaya
calistgr disiplin toplumuna 6zgii iktidar yapisinin, bugiinkii denetim toplumunda
daha fazla gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira diinyanin her yerini ince-
den inceye sarip, eylemleri kapsamli bir gozetleme séylemine, 6zel davraniglar: ka-
muya acik duyurulara, bireysel girisimleri kolektif dile doniistiiren telefon kablolar
ve elektrik devreleri siiper-panoptikonun uglari olarak algilanmayi hak etmektedir

(Poster, 1995: 87).

“Gozetimin ¢agdas versiyonunun en carpici 6zelliginin, karsitlari isbirligi yapma-
ya zorlamayi, ikna etmeyi ve ayni gercekligin emrinde birlik icerisinde ¢aligtirmayi
bir sekilde bagarmasi olduguna” inanan Bauman (2016: 36) eski panoptik tuzagin
-yani gozetleyeni hicbir surette géremeyen gozetlenenin ne zaman izlendigini bile-
memesi sebebiyle siirekli takip edildigi duygusuyla bogusmasi- bugiin yaygin bir uy-
gulama sahasina kavustugunu diisiinmektedir. Buradan hareketle Bentham (2016)
ve Foucault'nun (2000) anlatug: gozetleme kulelerini ihtiya¢ olmaktan ¢ikaracak bir
kendi kendini denetleme, kendine bekgilik etmenin genel kabuliinden bahsetmek
gerekmektedir (Bauman ve Lyon, 2016: 74).

Bauman'in ‘akiskan gozetim'le niteledigi panoptikonun isleyisinin merkezsizligi-
ne deginerek kiiresel bir hegemonyadan bahseden Didier Bigo, sozliigiinde ‘ban-op-
tikon’ kavramina yer agmaktadir. Buna gore ‘ban-optikon'nun faaliyet alani sanal
mekandir; Foucault'nun ‘dispositif’inin bu mekinda da karsimiza ¢ikugy varsayil-
maktadir. Foucault tarafindan dispositif kavramiyla tabir edilip “yalnizca belli bir
ulus-devletten degil; amorf ve birlesmemis bir kiiresel gii¢ demetinden diglanan in-
san kategorileri yaratarak kimin hog kargilanip kimin kargilanmadigini” (Bauman ve
Lyon, 2016: 75) gosteren miidahale aygitlarinin; zaman, mekan ve donem itibariyle
gelismeye uygun davrandig diisiintildiigiinde, bu ¢agin gercegi olarak kargimizda
duran sanal mekénla bagi kendini agik etmektedir. Foucault’ya gore (2014: 18)
dispositifler; “soylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar,
idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlaki 6nermelerden olusan heterojen biitiinler; bu
soylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemlerdir”
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ve “birtakim deneyimler kurup insanlari bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitarak,
onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir, iktidarin siddet kullanmadan bedeni ku-
satmasini saglar, onu itaatkar ve uysal hale getirir.” Bugiiniin dispositiflerinin kiiresel
boyuta ulasan kusatma ve dayatmalarina bakildiginda, Bigo'nun ‘ban-optikondan
yardim alarak resmetmeye calistgi tablo birden karsimizda belirmektedir. Nitekim
‘ban’ ekine, yani Agamben tarafindan yeniden sekillendirilip Jean Luc Nancy’ye da-
yanan ‘yasak’ sozctigiine anlam yiiklemeyle ortaya ¢ikan ‘ban-optikon’ kavraminin
varlik sergileme alani, ulusiistii yapilanmanin s6z konusu oldugu mekéanlardir (Bigo,
2008: 32). Yani sira Bauman’in (2017) ‘kiireseller - yereller’ ayrimindaki kastini da
agiklayabilecek bir kavram olarak ‘ban-optikon’; ‘kiiresel’in bir parcast olmayan ‘ye-
rel’i, ‘taninan’in karsisinda konumlanma sansi olmayan ‘bilinmeyen’i kapatarak ayir-
makla degil; sinir dis1 etmek, serbest dolasiminin 6niinii kesmek yoluyla diglamak
tizerine yogunlasmaktadir.

“Gelecekteki potansiyel davraniglart hesabiyla belirli gruplari diglama (profil
olusturma) ve normatif zorunluluklar itireterek dislanmayanlart normallestirme”
(Bigo, 2008: 35) yetenegine sahip ‘ban-optikon’un hayatlarin yonetilmesiyle baglan-
tist soz konusudur. Nitekim Bigo'ya gore (2008: 35), “iyi vatandaglar1 rahatlatmak
icin tasarlanmug bir yakinlik siyaseti ve geri kalanini caydirmak i¢in tasarlanmus sifir
toleransin 6tesinde kalabaliklarin yonetiminde agik ara en 6nemli kaynak, ‘tekile-
rin’ bilgisidir.”

4. Otekilestirme Pratigi: Veri Tabani

Diinya dl¢eginde sermaye birikimi olarak kiiresellesme, merkez - ¢evre kutuplu
yapiy! ortadan kaldirmaktan ¢ok derinlestirmekte, periferinin merkeze bagimlilig:-
nin devamini saglayacak gelismelere hiz katmaktadir. Homojen diinya 6nerisini daha
da olanaksizlastiran kiiresellesme, iktidar ve zenginligin kutuplasmasina meydan ve-
ren mekanizmalari ¢aligurmaktadir. Zira uyum séylemi esliginde isleyen “bugiinkii
diinya sistemi (imparatorluk) selefinden daha az degil; daha fazla emperyalisttir”

(Amin, 143 :2017).

Bu ¢agda kazandig: biligsel sifatiyla gayri maddi tiretimi dnceleyen kapitalizmin
egemenligi altindaki yeni diizende Castells’in ‘aglasmis toplum’una y6nelik tanim
gelistirilirken, farkli cografyalarin somut ve biricik hayat sartlarinin varligina sessiz
kalinmaktadir. Bilhassa da Hardt ve Negri’nin ‘cokluk’ iddiasini temellendiren ¢ok-
lugun ve ¢esitliligin demokrasiyi var ettigi fikri ‘belirli sartlar’s yok saymaktadir. Har-
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dt ve Negri'nin soziinii ettigi globallesme, emperyalizmi yerinden edip merkez ve
periferi arasindaki ayrimi ortadan kaldirma misyonuna sahipken “gercek diinya ise
tam tersine, ‘farkliliklart’ vurgulayip diinya capinda bir apartheid (ayrimeilik) kurma
yoniinde ilerlemekte”dir (Amin, 2017: 147). Fuchs (2020: 177) makro-sosyolojik
terimlerden (toplum, ekonomi, vb.) yardim alinarak ag toplumu, bilgi toplumu, en-
formasyon toplumu gibi kategorilerin gelistirilmesinin; ¢agdas toplumu zararsiz ve
pozitif hale getirmek, kapitalizmin ve sinifsal yapinin varligini reddetmek amacina
hizmet ettigini diistinmektedir. Ona gore sémiiriiniin, krizin, esitsizligin ve kapita-
lizmin var olmaya devam ettigi agikur.

Fikir, diisinme, konusma, toplant1 gibi bireysel 6zgiirliikler evrensel haklar ol-
makla birlikte “kapitalist sinifli toplumun tikelci ve tabakali karakteri, bu evrensel
haklarin altni oyar. Esitsizlikler ve dolayisiyla kamusal alana esit olmayan erisim
yaratir” (Fuchs, 2020: 207). Habermas'in (1991: 227) kamusal alan merkezinden
degerlendirmesinin izinde, mevcut maddi kaynaklara sahip olmayan toplumlarin
kamusal alana katilimlarinin sinirsiz, sorunsuz olmadigini soylemek gerekmektedir.
Nitekim ifade ozgiirligii ve kamuoyunun sinirlandirilmast da érgiitlenme ve top-
lanma 6zgiirligliniin kisitlanmasi da ekonomik kaynaklardan uzak kalmanin bir
neticesi seklinde de aciga ¢ikmaktadir. Habermas, bu sinirlarin bir sonucu olarak
burjuva kamusal alaninin somiirgelestirildigini ve feodallestigini savunmakta; ger-
cek bir kamusal alan degil, sinifsal bir politik alandan bahsetmek gerektigine dikkat
cekmektedir (Fuchs, 2020: 207).

Paranin ve enformasyonun kiiresellesmesiyle saglanan yeni tiir egemenlik altin-
daki insanliga sunulan kamusal alanin temelinde de sinifli yapinin varligi gérmezden
gelinmeyecek kadar ortadadir. Zira kiiresel agin sardigi diinyanin hiikiimdar: inter-
net; herkese esit 6zgiirlitk sunmakla degil, ‘6teki’ kabul edilenin daha ‘yerli’ kaldig:
bir diinyaya uyanmasini miimkiin hale getirmekle miikelleftir. Sinirsiz 6zgiilitk
vadedip mekani da zamani da 6nemsiz birer mefhum addeden kiiresel iletisim ag,
diinya niifusunun ¢ok kiiciik bir boliimiiniin lehine islerken geri kalanini esigin
disinda olma kaderiyle bas basa birakmaktadir. Nitekim esik seklinde tabir ettigi-
miz bu hudud, Bauman’a gore (2017: 89) “kalin bir duvardaki ince bir ¢atlak gibi
durmakrtadir” ve “bu ¢atlaktan az (ve giderek daha az) sayida insan gegis hakk:” elde
etmektedir. Yalniz gecis hakkini elinde bulunduran az sayidaki se¢ilmis ve taninmig
insan yeni kamusal alana tam kaulimda bulunma imkanina kavusurken, bekeiye
takilan diinyanin geri kalan: enformasyon ¢agi olarak anilan bu dénemde ifade 6z-
girligiinden, hareket kabiliyetinden ve iletisim hakkindan mahrum kalmaktadr.
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Hizin ve hareketin 6nciiliigiinde yasanan kiiresel enformasyon ¢aginda “zamani
ve meként fiilen ortadan kaldiran teknolojiler, mekani ¢ok kisa siirede soyup yoksul-
lagtirirlar” (Bauman, 2017: 93). Finans kaynaklari ulagim altyapilarinin sinirlarin
ortadan kaldiran kiiresel ag tizerinde hareket ederek “yersiz-yurtsuz” olmay1 basarir-
ken, kendi mekansal sinirlarina hapsolan yerli ekonomi bu mekansizlasturilmis giig
karsisinda yikima ugramakreadir. Parada oldugu gibi ayni sekilde insani da yurtsuz-
lukla tanistiran kiiresel diinyada ‘yerli’ye, yerli kalmay tercih edene yer yoktur. Zira
biittinlesmis bir kiiresel diinyaya hakim giiciin derdi, arttk gozetim degil denetimi
mimkiin kilmakur. Denetimi saglamaksa gozetimin sinirlarint mekin kisiitndan
kurtarip diinya 6lgegine tasgimakla gerceklesmektedir. Modernitenin, gézetimi ko-
laylastiran yontemlerin baginda gelen ‘toplamak’ girisimini bugiin kiiresel dl¢ekte
‘dagitmak’ fikrine doniistiirerek devam ettirdigini diistinmek giic degildir. Ciinkii
bu denetim mekanizmasinin sorunsuz islemesinin tek yolu kargisinda aksilige mahal
verecek, ayriksilik edecek, uyumsuz topluluklarla kargilasmamasi olarak gériilmekte-
dir. Denetimin hakim oldugu sistemle uyumlu insan modeli yaratmak da kuskusuz
insani gozetleniyor oldugu diisiincesinden, duygusundan arindirmakla miimkiin-

diir.

Enformasyon teknolojisi paradigmasina gore; bugiiniin diinyasini yapilandiran
unsur enformasyondur. Bu gérme bi¢imi, gerek bireysel gerek kolektif bilinci kuran
yapist sebebiyle insan hayatinin uzanusi kabul ettigi enformasyonu ‘ag toplumu’nun
edindigi vasifta belirleyen konumuna yerlestirmektedir. Enformasyon teknolojileri-
nin kullanimiyla olusan sistemin dayanak noktasinin ag kurma manug oldugu bi-
linmektedir. Kiiresel bir yayilim saglayan ag biiytime kaydettikge, agin icinde olmak
karlt hale gelirken bu dahil olma yiiksek bir maliyet gerektirmektedir. Dolayisiyla
sermaye ile agin bir parcasi olmak arasindaki bag asikardir. Buradan hareketle tam
tersi durumun da s6z konusu oldugu diisiintildiigiinde, agin parcast ol(a)mamak da
oteki kavraminin olusturulmasindan hatirlanan ‘iceri - disari” dikotomisini bir kez
daha sahneye ¢itkarmaktadir. Aga girmemek cezai yaptirimlart da beraberinde getir-
mekte, yabanci kabul edilen ‘disaridaki’ne diger ihtiya¢ duydugu herhangi bir igerige
erisim imkani sunulmamaktadir.

Kokten degismeci enformasyon teknolojisi paradigmasi esnekligi dverken diizen
kurucunun, kural koyucunun yapisinda herhangi bir degisiklik gozlenmemesi; kiire-
sel sermaye sahiplerinin yeni teknolojileri tiretim sahasini da kontrolii altinda tuttu-
gu dikkate deger bir hakikat olarak goriilmelidir. Bu itibarla esnekligin, siiresizligin
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ve zamansizligin baskiyr perdelemek tizere ortaya ¢ikarilmig 6zellikler oldugunu di-
sinmek gerekliligi kendini agik etmektedir. Nitekim “aglar yalnizca iletisim kurmak
icin degil, ayni1 zamanda bir konum elde edebilmek, iletisimden diglamak icin de
kurulur” (Castells, 2008:91).

Kiiresel bir hayat planlamast seklinde zikretmenin yanlis olmayacag akiskan go-
zetim altundaki modern otesi diinyada Foucaultnun (2011: 116-117) da dedigi gibi
“tehlikeli makineler vardir: Insanlari elekten” gegirmenin yaninda “aytklama maki-
nesi, ayikladigi kimse karsisinda kordiir: Déniistiirme makinesi dontigiimiin sinirint
bilmez.” Buradaki elek vazifesi tistlenip ‘seckin’ olandan; lizumsuz, atik, artk olarak
damgalanan ‘diigkiin’ii ayiran tehlikeli makine soyleminin veri tabanina da uyarlana-
bilecegini diigiinmek miimkiindiir. Denetim mekaninin elektronik zemine kayma-
styla yeni bir 6zne yaratma pratigi ortaya ¢tkmistir. Veri tabaninin séyleminde 6zne
olusturma siireci panoptikondan farkli ¢alismaktadir (Poster, 1995: 93). Bu yoniiyle
veri tabani, siiper-panoptikon ve ban-optikona uygun bir ortam olarak okunmay:
gerekli kilmaktadir. Bu sayede “gozlerden uzak, ‘anormalleri’ hedef alan, yogun bi-
yometrik teknolojilerin ve paylagilan veri tabanlarinin kullanimiyla kapsamini genis-
letebilen bir polislik ve gozetlemenin yeniden bigimlendirmesi” ger¢eklesmektedir
(Bigo, 2008: 35).

Marksist paradigmadan yaklagildiginda veritabanlarindaki bilgiler, bu teknolo-
jinin ttopik savunucularinin iddia ettigi gibi herkes i¢in esit derecede erisilebilir
degildir; aksine agirlikli olarak egemen sinifin yararina artig gostermektedir (Poster,
1995: 78). Kapitalist sermayenin hikimiyetindeki bir diinyada isleyen gdzetim pra-
tiginde depolanan bilgilerin de kiiresel ekonominin dinamigini koruyacak tiirden
olmasi beklenmektedir. Keza veri tabaninin kayit altinda tuttugu bilgilerin niteligine
bakildiginda bu beklentinin yerinde oldugu gériilmektedir. Veri tabani elektronik
ve dijital bigimiyle uzayda kolaylikla aktarilabilmekte, zaman iginde siiresiz olarak
korunabilmekte, sonsuza kadar varligini devam ettirebilmektedir (Poster, 1995: 85).
Bu yoniiyle de bilgiler, yogun giivenlik 6nlemleriyle korunan mekinda tam goze-
tim kurallarinin gegerli oldugu panoptikondan farkli bir manukla depolanmakta;
mekandan kacisin engellenmesi degil mekana girislerin denetlenmesine hizmet et-
mektedir. Keza veri tabaninin; giivenilir birer tiiketici olduguna inanilan ‘kiireseller’i
kayda deger bulunup, elektronik ortamla agiklanan yeni mekandaki her tiir girigsim-
lerinin aksilige ugramayacak sekilde yiirtimesine yardimer olmakla ilgilendigi bilin-
mektedir. Buradaki esik bekeiliginin ‘seckin’ ve ‘diiskiin’ tespiti seklinde bir iglemi
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ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Her tiir titketimin pargast olabilecegine inani-
lan insana, yalnizca veri tabanina dahil olmak yoluyla, sinirdan azade kiiresel meka-
nin biitiin dijital odalarinin kapilari agilmaktadir. Bu bakimdan veri tabanin temel
islevi, sinirsiz tiiketim igin uygun kriterlere sahip olmayanlarin korunan mekéna
sizmasinin 6niine gegmektir (Bauman, 2017: 65). Nitekim veri tabaninin depola-
dig1 enformasyonla, hakkinda bilgileri kayit altina alinan insanin hareket 6zgiirligi
arasinda paralellik vardir. Bauman’in (2017: 65) da vurguladigi tizere bu yoniiyle
“veri tabani bir ayiklama, ayirma ve diglama aracidir.”

Sonug olarak veri tabanini; Simmel'da (2009: 153) ‘yok’ hitkmiinde bulunup,
Buber'in (1958: 6) ‘ben-o’ iliskisinde goriintirlitk kazanarak, modernitede gordagi
‘atik’ muamesiyle ‘iskartaya ¢ikan’ yabancinin bu kez de ‘kiiresel - yerel’ ayrimina
ugramasi adina yiikselen bir tiir postmodern ‘duvar’ olarak resmetmek miimkiindiir.

Kiireselleri elegin iizerinde tutar ve yerelleri temizler. Veri tabani, yurtsuz sibermekina
kabul ettigi belli insanlarin nereye giderlerse gitsinler kendilerini evlerinde hissetmelerini,
vardiklart her yerde sicak kargilanmalarini saglar; digerlerini ise pasaport ve transit vize-
lerden yoksun birakir ve sibermekan sakinleri icin ayrilan yerlerde gezinmelerini engel-
ler. Fakat, bu ikinci etki; birincinin yan etkisi ve tamamlayicisidir. Panoptikon’un aksine
veritabani, insanlari yerlerine givileyen bir pranga degil, hareketlilik saglayan bir aragtir

(Bauman, 2017: 65-66).

Sonuc

Modern Batr'yr var eden mekanizmalardan biri olarak ‘Gtekilestirme’nin, yeni
yontem ve tekniklerle postmodern ¢agda da islemeye devam ettigi goriilmektedir.
Dintin ‘merkez-gevre’ ile agiklanan diinya diizeni, bugiintin dijital mekaninda kii-
resel-yerel ayrimiyla yeniden kurulmaktadir. Kiiresel sermayenin isgal ettigi ‘merkez
artik merkezsizlesip bir tiir imparatorluga doniisiirken diinyanin geri kalani hayat-
larini bir kez daha Bat hitkiimdarligina emanet etmek durumunda kalmaktadir.
Nitekim imparator sifatiyla nitelenebilecek kadar diinyaya egemen bir yapinin inga-
sinda ekonomik, politik ve kiiltiirel stiregler birlikte islerken; modern zor kullanma
yontemi yerini postmodern riza almaya birakmaktadr.

Esitsiz bir diinyanin son bulacagi, sinirlarin kaldirilip duvarlarin yikilacags, bii-
tiinlestirici bir serbestiyetin var olacag: seklinde vaatleri zirh edinen kiiresellesmenin;
sonug olarak hududlari daha da yiikselttigi, sinifli yapiyr ortadan kaldirmadigi, em-
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peryalizmin yliziinii gizleyerek somiiriiyii derinlestirmesine imkan hazirladig, zen-
ginlerin daha zengin yoksullarin daha yoksul olmasini normallestirdigi bilinen bir
gergektir. Bu normallesmeyi getiren unsurlarin baginda kuskusuz i¢inde yasadigimiz
cagda enformasyonun temel belirleyen konumuna yerlestirilmesinin geldigini dii-
sinmek miimkiindiir. Nitekim bugiin diinya, modern kent mekaninin {izerine arag-
sal aklin kullanilmasiyla inga edilen yeni, yapay bir postmodern sibermekan gergegi
ile karst karstyadir. Teknoloji mimarliginda kurulan bu yeni yapinin dayanak nok-
tast ag kurma manugidir. Kiiresel bir yayilim saglayan ag biiyiime kaydettikge, agin
icinde olmak kérl1 hale gelirken bu dhil olma yiiksek bir maliyet gerektirmektedir.
Dolayisiyla sermaye ile agin bir parcast olmak arasindaki bag asikardir. Buradan ha-
reketle tam tersi durumun da s6z konusu oldugu diistiniildiigiinde, agin pargast ol(a)
mamak da ‘6teki’ kavraminin yaratlmasindan hatirlanan ‘igeri - disart’ dikotomisini

bir kez daha sahneye ¢ikarmaktadir.

Sibernetik; zamandan ve mekindan muaf bir yapt olmanin sagladig liiksle, bir
“demir kafes” gibi korunan mekan {izerinde denetimi saglayan ‘panoptikon’u tahtin-
dan etmis; imkan olarak sundugu hareketlilik sayesinde denetimin hem boyutlarin:
artirmis hem de gozetimi maskelemistir. Bu ortiilii denetim bir tiir ayitklama, dig-
lama islevi gormektedir. Nitekim ‘yerel’e siki siki tutunmak demek; “tutunamayan”
yaftasina ugrayarak sistem digt kalmanin yaninda sibermekana kabul edilmemek de-
mektir ve bugiiniin diinyasinda ‘yasamiyor olmak’ anlamina gelmektedir.

Geg kapitalizmin inga ettigi yeni toplumsal yapida gozlenen kapatilma, somut
mekindan elektronik mekana gecisle karakterizedir. Yasanan bu mekansal degisim,
‘muktedir olanin ¢ogunlugu gozetleyerek disipline etmesi’ni agiklayan ‘panopti-
kor’un tacini ‘merkezsizlesmis iktidarin ¢ogunlugu denetlenmeye goniillii hale ge-
tirmesi’ni ifadelendiren ‘stiper-panoptikon’a birakmast sonucunu da beraberinde ge-
tirmistir. Sibermekéinin ayiklama ve diglama araci olarak veri tabanindaki bilgiler, bir
tiir esikbekgiligi isletilmesi sonucunda mekana kimlerin alinip kimlerin diglanacagi-
na karar verilmesi adina kaydedilmektedir. Bu kayitlar, modernitenin onciiligiinde
yliriiyen esitsizligin kiiresel olgekte siirdiiriilmesini saglamaya yoneliktir. Sibernetik
ortamda yasanan gozetimin ¢agdas versiyonu olarak ‘ban-panoptikon’ ad: verilen
yeni bir kavram tiiremekte, bu kavramin aciklik getirdigi denetim bigimi yoluyla
‘biz-onlar’ diinyasini besleyen esitsizlik ‘kiiresel-yerel” formunda yeniden yiikseltil-
mektedir. Keza panoptikon mekindan disari ¢ikmayr imkénsizlagtima yolu olarak
kullanilirken, ban-panoptikon mekana girisleri engelleme adina denetim gergek-
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lestirilmektedir. Enformasyon ¢ag1 olarak anilan bu dénemde yalniz gecis hakkini
elinde bulunduran az sayidaki ‘seckin’ yeni kamusal alana tam kaulimda bulunma
imkinina kavusurken, bekgiye takilan diinyanin ‘diigkiin’ olma kaderiyle bas basa
birakilan kesimi ifade 6zgiirliigiinden, hareket kabiliyetinden, iletisim hakkindan
mahrum kalmaktadir.
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