Tirk Tarihi Aragtirmalari Dergisi / Journal of Turkish History Researches,
Yil/Vol. 5, Sayi/No. 1 Bahar/Spring 2020
ISSN (gevrimigi): 2459-0185 ISSN (basili): 2548-091X

Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi’nin Yazari ve
Yazimi Uzerine

Altay Tayfun OZCAN*
Ozet

MoBectb o B3ATUM Lapbrpaga Typkamu (Tsar’grad’in Tirkler
tarafindan ele gegirilisi Hikayesi) baslikh Rusca bir metin, gerek
carpismalarla ilgili canl tasvirleri gerekse pek az kaynakta ifade edilen
bilgileri ile istanbul’un fethinin kaynaklari arasinda dikkat cekici bir eser
olarak kabul edilegelmistir. Bununla birlikte eserle ilgili bilimsel
incelemelerin, eserin kusatmanin kaynaklari arasindaki yerinden ¢ok bir
tarihi vesika olarak degeri lzerinde odaklandigi dikkati ¢cekmektedir.
Zira, burada varliklarindan bahsedilen Patrik ve imparatorige, fetih ile
ilgili glivenilir hicbir kaynakta ge¢cmedigi gibi metin icerisindeki cesitli
konusma ve dua metinleri de hicbir eserde zikredilmez. Diger taraftan
anlatinin Leonid adli bir din adami tarafindan Troitse-Sergieva
manastirinda bulunan bir versiyonunda metnin, kusatma sirasinda
Osmanl ordusunda bulunan Nestor iskender adli bir kisi tarafindan
kaleme alindiginin ifade edilmesine karsin kaynagin diger versiyonlarini
ihtiva eden kroniklerde bu sekilde bir ibare bulunmaz. Bazi bilim
adamlarinin incelemelerini, s6z konusu yazma eseri anlatinin en erken
versiyonu oldugunu kabul ederek metnin Nestor iskender tarafindan
yazildigi temeli Uzerine kurmus olduklari bir gercekse de anlati
icerisindeki pek cok kayit, eserin daha ¢ok duyumlara dayanilarak
hazirlandigi ve bu ham metnin ilerleyen yillarda Rusya’da dini ve siyasi
bir ekleme slirecinden gectigi yonlinde bir izlenim vermektedir.
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Tarihi ABD. altayfun@gmail.com Bu calisma sirasinda Istanbul’un fethi kaynaklarinin
kimilerinin temininde ve buradaki bilgilerin metin ile kiyaslanmasi noktasinda
gosterdigi yardimseverlik ve gayretten otiri Tarkan Sugikar'a tesekkiir ederim.
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28 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

Bu calismada eserin nasil teskil edildigi ve istanbul’'un fethinin
kaynaklari arasinda ne noktada bulundugu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, istanbul, Kusatma, Bizans
imparatorlugu, Nestor iskender.

On the Author and Writing of Tale Story of the Capture of Tsargrad
by the Turks

Abstract

A Russian text entitled MoeecTb 0 B3aTMM LUapbrpaga Typkamu (The
story of the capture of Tsargrad by Turks) has been accepted as an
outstanding work among the sources on the conquest of Istanbul both
with its vivid descriptions of the battles and with the information it
presents which is limited to very few sources. However, the scientific
researches concerning this document extraordinarily focus on its
historical value rather than its place among the sources on the siege of
Istanbul. Yet, let alone the Patriarch and the Empress mentioned to
have existed in the text several speeches and prayers included in it are
not mentioned in reliable resources. On the other hand, in a version of
the narrative which was discovered in Troitse-Sergieva monastery by a
man of God named Leonid, the work is stated to have been put on
paper by someone named Nestor Iskender who was on the side of
Ottoman Empire in the course of the enclosure. However, any
confirmation of the said is absent in annals involving other versions of
the work. Despite the fact that some of the scientific research is based
on the assumption that the mentioned manuscript was the earliest
version of the narrative, we have the impression, based on numerous
records in the narrative, that the work was prepared on the basis of
sensations and went through religious and political editing in Russia in
the years following the event.

In this research, how the work was formed and its ranking among
the sources of the conquest of Istanbul will be studied.
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Mogol idaresinde veya tesiri altinda gecirdikleri 200 vyillik bir
slrecten sonra Ruslar XV. ylzyilin ortalarinda dis dinya ile ¢cok daha
bltinlesik yeni bir evreye adim attilar. Bu yeni slirecin en karakteristik
ozelligi Ruslarin artik sadece sinirdas olduklari devletlere degil,
sinirlarinin ¢ok 6tesindeki Ulkelere de ilgi gosterir hale gelmeleriydi.
Mesela 1438’de Ferrara konsiline katilmak iizere italya’ya giden Rus din
adamlarinin yolculuklarinin anlatildigi G¢ ayrn metin?, dini icerigi
yaninda yolculugun hedefi olan cografyaya duyulan merak duygusunun
da erken izlerini tasir. XV. ylzyilin ikinci yarisindan kalma Derbend ve
civari ile alakah kisa bir rapor ise Ruslarin Kafkasya meselelerine ilgi
gosterdikleri ilk zamanlarin bir Griini olarak dikkat ¢ekicidir?. Venedik
elcisi Ambrogio Contarini’nin seyahatnamesinde yer alan bir detay ise
bu alakanin Uzun Hasan’in sarayina degin yayilmis oldugunu gozler
dnline serer®. XV. yizylldaki bu ve daha baska &érnekler, Ruslarin
sinirlarinin 6tesindeki diinyaya iliskin derin bir alaka hissettikleri ilk
yillara aittir. Bu alakanin bir diger yonu ise Osmanlilara yonelikti.

Rus-Osmanli diplomatik iliskileri XV. yizyilin sonlarinda baslamissa
da Osmanlilarla ilgili bilgilerin Rusya’ya ulasmasi ¢ok daha eskiye
uzaniyordu. Mesela, Nikon kroniginde Timur ile Yildirnm Bayezid

1 D.S. Lihagev, “Povesti Russkih Poslov kak Pamyatnik Literaturi”, Putesestviya Russkih
Poslov XVI-XVII wv., red. D.S. Lihagev, Rossiyskaya Akademii Nauk i izdatel’stvo Nauka,
Sanktpeterburg 2008, s. 324.

2 Yu.K. Begunov, “Drevnerusskoe Opisanie Derbenta i Sirvana”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturr, Tom 21/ 1965, s.126-131; V.A. Kugkin, “Russkiy
Putesestvennik v Azerbaydjane v Pervoy Polovine XV veka”, Voprosi Istorii, No.3/ 1965,
s. 204-205.

3 Travels to Tana and Persia by Josafat Barbaro and Ambrogio Contarini, Translated
from Italian by W. Thomas, Hakluyt Society, London 1890, s. 144.
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30 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

arasindaki miicadelelere iliskin birtakim bahisler® ile miicadelelerin
ardindan yasananlara iliskin bir anlat®, kronigin yazilmasindan énceki
yillarda Rusya’ya ulasmis bilgiler gorintiisiindedir. Ancak Rusya’daki
Osmanl meraki, Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’'u ele gegirmesiyle
daha da artti. Bunda, istanbul’'un Ruslar icin tarihi, dini ve kiiltiir
alanlarinda tasidigi ehemmiyetin énemli yer tuttugu kusku gétiirmez®.
Nitekim Hach seferlerine dikkat gdstermemis kronik yazarlarinin
1204’teki Latin isgaline ayri bir énem atfetmeleri’, istanbul ile ilgili
herhangi bir kaydin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin bizatihi
istanbul’'un kendisi olduguna isaret eder. Bununla birlikte kronik
yazarlarinin 1453’e 1204 vakasindan ¢ok daha ciddi bir 06zenle
yaklasmalari istanbul’a gosterilen 6nem ile Osmanli merakinin
birlesmesinin dogal bir neticesi olsa gerektir®.

4 Letopisniy Sbornik, Imenuemiy Patriarseyu ili Nikonovskoyu Letopis’yu, Polnoe
Sobranie Russkih Letopisey (Bundan sonra PSRL), Tom XI, izdannoe po Visocaysemu
Poveleniyu Arheografigeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1897, s.185.

5 Letopisniy Sbornik, imenuemiy Patriarseyu ili Nikonovskoyu Letopis’yu, PSRL, Tom XII,
izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg
1901, s. 3-6 (Bundan sonra PSRL XIl)

6 Ruslar ve istanbul arasindaki bag ile ilgili olarak bk. G. Majeska, Russian Travelers to
Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, Dumbarton Oaks Publication,
Washington 1984; G. Majeska, “Russian Pilgrims in Constantinople”, Dumbarton Oaks
Papers, Vol. 56/ 2002, s. 93-108; Z.V. Udal’cova, “Kiev and Constantinople: Cultural
Relations before the Thirteenth Century”, The 17th International Byzantine Congress,
New York 1986, s. 399-419; A. Pamir-Dietrich, “13th-15th Century Russian Accounts of
Constantinople and their Value as Historical Sources”, Russian Literature, Vol. LX/ I,
2006, s. 227-239. Cok daha genel bir degerlendirme igin bk. Z.V. Udal’tsova, “Otkliki na
Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom Gosudarstve”, Vizantiyskiy
Vremennik, Tom 38/ 1977, s. 20; A.T. Ozcan, “Papaz Daniil’in XlI. Yiizyilda istanbul ile
Kudiis Arasinda Yaptigi Yolculuk”, Tarih incelemeleri Dergisi, C.XXIV/ 2, 2009, s. 75.

7 Novgorod |I. kroniginde 1204 hadisesine ayriimis kisim icin bk. N.A. Mescerskiy,
“Drevnerusskaya Povest’ o Vzyatii Tsar'grada Fryagami v 1204 godu”, Trud: Otdela
Drevnerusskoy Literaturi, Tom X/ 1961, s. 120-135; A.T. Ozcan, “Novgorod | Kroniginde
istanbul’un Latinlerce isgali ile ilgili Kayitlar”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXIV/ |,
2009, s. 101-116.

8 Rusya’da erken donem Osmanli merakina iliskin pek ¢ok hususa isaret etmek
mimkiinse de bunlar arasinda 6zellikle Fatih Sultan Mehmet ile ilgili bir menkibe son
derece dikkat gekicidir. Bu menkibe yabanci literatiirde, bilhassa Rusga olmak Uzere,
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istanbul’'un Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesi haberi kisa siire
icerisinde Rusya’ya ulagmissa da XVI. ylizyilin hemen baslarinda kaleme
alinan Simeon kroniginde hadiseye iliskin sadece “Ayni senenin Mayis
29’unda Tsar’grad Tanrisiz Tiirkler tarafindan, Mustafa Muratovig
tarafindan ele gecirildi”® kaydinin disiilmesi, kentin diststinin bu
yillardaki kronik yazarlarinin dikkatini pek az bir surette cektigini
gosterirl®. Bununla birlikte, Grek asilli kimselerin Rusya’ya ulagsmalari ile
Rus kronik yazarlarinin istanbul’un Tirkler tarafindan fethine daha
ciddi bir surette yaklasmaya basladiklari gorilmektedir. Bununla
birlikte istanbul’'un Tirklerin eline gegmesinin Rusya’da bir
“hassasiyet”e donlismesi ancak Paleolog hanedanindan Zoe’'nin
Rusya’ya gelisi ile baslar. Nitekim M.N. Speranskiy’in dikkati cektigi
Uzere Sofiiyskiy Il kroniginde 1481’e tarihlenmis bir anlati, Zoe’'nin
gelisiyle istanbul’'un disiisiine iliskin hassasiyetin ne denli yiiksek bir
mertebeye ulastigini gosterir!l, Bu hassasiyete ragmen séz konusu

pek cok agilardan tetkik edilmisse de tlkemizdeki incelemeler de kiymetlidir. Nitekim
konu &nce A. Aykut ve sonrasinda G. Oksiiz tarafindan ok yénlii incelenmis, ardindan
da daha baska incelemelerde de miitala edilmistir. Bk. A. Aykut, “lvan Perevetov ve
Sultan Mehmed Menkibesi”, Belleten, C. 46/ 184, 1982, 5.861-882; G. Oksiiz, “XVI.
Yiizyll Rus Edebiyatinda ‘Fatih Sultan Mehmet Menkibesi”, Gazi Akademik Bakis, C.6/
S.12, 2013, s. 333-346; 0. Kapici, “Tsargrad’in Diisiisi, Moskova’nin Yiikselisi: Carlik
D&nemi Rus Tarihyaziminda 1453 Uzerine Apokaliptik Anlatilar, Mesiyanik Séylemler ve
Oryantalistik Betimlemeler”, Halil inalcik Armagani I, ed. A. Ozcan, Dogu Bati yay.,
istanbul istanbul 2017, s.32-33; S. Acar, “Rus Nokta-i Nazarindan ideal bir Hukiimdar
Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed”, Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, Y. 4/ S. 2, 2019,
s.15-20.
9 Simeonovskaya Letopis’, PSRL, Tom XVII, izdannoe Po Visogaysemu Poveleniyu
Arheograficeskoyu Kommissieyu, , Sanktpeterburg 1918, s. 208 (Bundan sonra PSRL
XVIII).
10 Simeon kronigindeki kayit ile ilgili M. Cherniavsky’nin degerlendirmesine de bk. M.
Cherniavsky, “The Reception of the Council of Florence in Moscow”, Church History,
Vol.24/ 4, 1955, s. 354,
11 Sofiyskiya Letopisi, PSRL, Tom VI, izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu
Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1853, s.232 (Bundan sonra PSRL VI).
Bu kaydin degerlendiriimesi ile ilgili olarak ayrica bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami (1453) v Russkoy Pis’'mennosti XVI-XVII vekov”
Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom Xll/ 1956, s. 190 (Bundan sonra M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 11”).
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32 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

bilgilerin bulundugu kronigin yazarinin istanbul’'un disisiine iligkin
malumati olduk¢a sinirl bir vaziyettedir’2. Bu durum, istanbul’'un
fethini takip eden ilk otuz yillik dénemde Rusya’da istanbul’un
disusiline iliskin malumatin sdylentilerle kabaran “his”lerin gerisinde
kaldigini géstermektedir. Ancak bu vaziyet, XVI. ylzyilin ilk ¢ceyreginde
yerini istanbul’un fethi ile ilgili teferruatl ve gercege dayanan
metinlerin kroniklerin icerisine alinmasina birakti. Bu metinlerden birisi
Russkiy Hronograf 1512 ile Nikon kroniginde bulunan kisa bir
anlatidir’®. M. Sobolevskiy ve sonraki bazi bilim adamlari tarafindan,
daha sonra Il. Pius adiyla Papalik makamina yikseltilecek Aeneas
Sylvius’un (1405-1464) kaleme aldig1, “De Mahumeti fidei Christianae
ferali inimico et quod Constantinopolim Thraciae urbem
excellentissimam armis et Christiana fide spoliaverit” (Hiristiyanhgin
azil digsmani Mehmet ve Trakya’daki muhtesem Constantinopolis kenti
ve dindar Hiristiyanlari silahla nasil yagmaladigina dair) bashkli Latince
metnin®* Ruscaya terciimesi oldugu kabul edilen? bu parcadan baska
bir de uzun bir anlatiya sahip “Tsar'grad Hikayesi” baslkli bir metin
daha bulunur. Bu eser, kusatma ile ilgili canli tasvirleri, kimi az bilinen

12 pPSRL VI, s. 180. Bununla birlikte bu kisa anlati igerisinde dahi kusatmada toplarin
kullanildigl ve Aya Sofya’nin camiye cevrildigi gibi bir takim gergek bilgiler bulunur.
M.N. Speranskiy’in degerlendirdigi sekilde bunlarin, Rusya’ya ulasan soylentilerle
kaynaga girdigi anlasiimaktadir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii
Tsar’grada Turkami II”, s. 191.

13 Russkiy Hronograf Cast Vtoroya: Hronograf Zapadno-Russkoy Redaktsii, PSRL, Tom
XXIl/ 1l, izdannoe po Visogaysemu Poveleniyu imperatorskoyu Arheograficeskoyu
Kommissieyu, Sanktpeterburg 1914, s. 205-207; PSRL XIl, s. 97-100.

14 S6z konusu baslikli metin suradadir: Pius, Cosmographia seu Asiae Europaeque
Descripto, Parhisii 1509, s. 97-99.

15 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, Revue des
etudes slaves, Vol. 9/ 1-2, 1929, s. 31; |. Arranz del Riego, Estudio y Edicién interlineal
del ‘Relato sonre la toma de Constantinoplaé a partir de los manuscritos HM. 281, HM.
280 y H.M. 282, Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2014,
s.15/8. dn. M.N. Speranskiy ise metnin Grekgeden cevrildigi fikrindedir. Bk. M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 11”7, s.192-198. Anlatida
yer alan kimi ifadelerin Halkondil'in eserinde de bulunuyor olmasi, yazarin
degerlendirmesini hakh ¢ikarir bir mahiyettedir. Ancak bu konuda ek inceleme yapmak
zarureti vardir.
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veya hi¢ bilinmeyen kayitlari ihtiva etmesiyle sadece Rus edebiyati ve
tarihciligi acisindan degil, istanbul’un fethi acisindan da ehemmiyetli
bir kaynaktir. Bununla birlikte “Tsar’grad Hikayesi”, istanbul’un fethi ile
ilgili kaynaklar arasinda sadece diger kaynaklarda yer alan malumati
glclendirmek Gzere dikkat ¢ekmistir. Bunda, metin icerisinde yer alan
kimi kayitlarin diger kaynaklarla dogrulanamamasi ile metnin bazi
acilardan bir edebiyat eseri goriintisiine sahip olmasi etkilidir. Buglin
istanbul’un fethi ile ilgili yapilan ¢alismalarda da “Tsar’grad Hikayesi”ne
ne sekilde yaklasilmasi gerektigi hususunda bir karmasanin oldugu
goralur.

Kaynaklarda tam olarak Mosectb o0 B3sTUKM Lapbrpaga Typkamu
(Tsar’grad’in Turkler tarafindan ele gecirilisi Hikayesi) basligi ile gecgen,
ancak literatlirde daha kisa bir vaziyette “Tsar’grad Hikdyesi” adi
altinda gosterilen metin ile ilgili ilk ciddi incelemeler A.F. Bigkov, V.A.
Yakovlev, i.i. Sreznevskiy ve A.N. Popov tarafindan gerceklestirilmistir.
Bunlardan meshur Rus dil bilimci i.i Sreznevskiy (1812-1880), anlati
icerisindeki gesitli hususlari dikkate alip metin Uzerinde Grekge tesirini
ortaya koyarak metnin “eger gorgli tanikligina dayanmiyor ise ¢agdasi
bir kisi tarafindan veya c¢agdaslarinin anlattiklarina dayanarak
hazirlandi”g1 hususunda gériis beyan etmis!® ve metnin Grek asilli
kimselerin gelisleriyle birlikte Rusya’ya ulasmis olabilecegi Ulzerinde
durmustur'’. Rus tarihi kaynaklari (zerine yaptig incelemelerle
taninmis A.N. Popov (1841-1881) ise, eserin bir Grek tarafindan
kaleme alindigini belirterek Grekceden Rusgaya cevrildigi yargisinda
bulunmustur®®. Ancak her iki bilim adaminin dlimiinden sonra, Leonid

16 [.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, Ugenie Zapiski Vtorogo Otdeleniya
imperatorskoy Akademii Nauk, Kniga 1/ 11, 1854, s.136. i.i. Sreznevskiy’in incelemesinin
genel bir degerlendirmesi igin bk. N.A. Smirnov, “istoriceskoe Znagenie Russkoy
‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii Turkami Konstantinopolya v 1453 g.”, Vizantiyskiy
Vremennik, Tom VII, 1953, s. 51.

171.1. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 137/ 94. dn.

18 A.N. Popov’un degerlendirmesi icin bk. N.A. Smirnov, “istoriceskoe Znagenie Russkoy
‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii Turkami Konstantinopolya”, s. 52-53, 56.
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34 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

adh bir din adaminin Troitse-Sergieva Manastiri kiitiiphanesinde 773
numarali el yazmasini bulmasiyla degerlendirmeler farkli bir kimlige
blrinmistir.

Leonid’in 1886’da nesrettigi’® 773 numarali yazma bir anda
“Tsar’grad Hikayesi”nin en eski versiyonu olarak kabul edilmeye
baslandi®®. Bunda metnin sonunda yer alan bir not énemli yer
tutuyordu. Daha o6nce W. Hanak ve M. Philippides tarafindan
ingilizceye, son yillarda ise Gamze Oksiiz ve Fatih Yapici tarafindan
Turkgeye cevrilen bu yazmada®! bulunup metnin diger versiyonlarinda
yer almayan bu not, “Tsar'grad Hikdyesi”’nin cocuk yasta Osmanlilara
esir diserek onlarin safinda miicadelelere katilan Nestor iskender?
adh, dogrudan hadiselerin icinde yer alan bir kisi tarafindan kaleme
alindigini gésteriyordu:

19 povest’ o Tsar’grade (ego osnovanii i vzyatii turkami v 1453 godu) Nestora iskandera
XV veka, soobsg. Arhimandrit Leonid, Sanktpeterburg 1886.

20 Troitse-Sergieva yazmasinin “Tsar’grad Hikdyesi”"nin en eski versiyonu oldugu
kabuliine iliskin bk. S.N. Azbelev, “K Datirovke Russkoy Povesti o Vzyatii Tsar'grada
Turkami”, Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom X/ 1961, s. 334, 337; M.O.
Skripil’, “listoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturr, Tom X/ 1954, s. 177; M. Philippides and W.K. Hanak, The
Siege and the Fall of Constantinople in 1453 Historiography, Topography and Military
Studies, Ashgate Publishing 2011, s. 113. L. Miletig, G. Destunis ve B. Unbegaun ciddi
bir takim deliller ortaya koyarak Leonid’in buldugu yazmanin orijinal yazmaya yakin bir
nisha olmadigini belirtmislerdir. Bunlardan G. Destunis en glivenilir metin olarak
Voskrosenskiy kroniginde yer alan bolimi gérmis ve bu goris daha sonra B.
Unbegaun tarafindan da paylasiimistir. Bk. G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o
Tsar’'grade”, Jurnal Ministerstva Narodnago Prosvesceniya, Cast CCXLIX/ 1887, s. 370;
B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 16-20.

21 ngilizce gevirisi: The Tale of Constantinople (Of It’s Origin and Capture by the Turks
in the Year 1453 by Nestor-Iskander), translated and Annotated by W.K. Hanak and M.
Philippides, Aristide D. Caratzas Publisher, New Rochelle 1998. Tirkge gevirisi: Nestor-
iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi (Sehrin Kurulusu ve 1453 Yilinda Tiirkler
Tarafindan Alinisi), gev. G. Oksiiz ve F. Yapici, Heyamola yay., istanbul 2014.

22 Trojtse-Sergieva yazmasinda isim “Nestor iskinder” seklinde verilmektedir. Bk. S.N.
Azbelev, “K Datirovke Russkoy Povesti o Vzyatii Tsar'grada Turkami”, s. 334. Bununla
birlikte biz, Tirkge literatiire uygun sekilde bu ismi “Nestor iskender” seklinde
kullanmayi tercih ettik.
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“Tiim bunlari ben, giinahkér ve kanunsuz Nestor iskinder,
yazdim. Kii¢iik yasta esir diistiim ve stinnet edildim. Uzun yillar
askeri seferlerde bu lanet inan¢la 6lmemek lizere éyle ya da
béyle kendimi kurtararak aci cektim. iste bu biiyiik ve korkung
olayda da bir yolunu bulup isi basardim. Bazen hasta numarasi
yaptim, bazen saklandim, bazen arkadaslarim yardim etti.
Béylece her seyi inceleyip her seyi égrenmeye firsatim oldu.
Sehrin disinda Tiirklerin arasinda ne oldugunu detaylariyla
glinbegiin yazdim. Sonra Tanri’nin izniyle sehre girdigimizde
zamanla sorusturup 6grendim ve glivenilir ve biyiik
insanlardan sehirde imansizlarla savas sirasinda neler oldugu
konusunda bilgiler topladim. Ozetle sundum ve Tanri’nin
harikulade ve korkung kararlarini hatira olarak Hiristiyanlara
ilettim. Her seye kadir ve hayat kaynadi kutsal licleme, senin
ylice ve dli ismine siikredip kutsanmam icin, tekrar beni siiriine,
otlaktaki koyunlarinin yanina kabul et. Amin”?.

Leonid 773 nolu yazmayi, “digerleri tarafindan kopya edilen ve
metnin en eski versiyonu” olarak takdim etmesine®* karsin, anlatinin
benzer versiyonlarinin ihtiva edildigi 1520’lerden 6nce kaleme alinmis
Russkiy Hronograf 1512 redaksiyonu® ile yine XV. yiuzyilin baslarinda
kaleme alinan Voskrosenskiy ve ayni ylzyilin ortalarinda teskil edilen
Nikon kroniklerinde “Nestor iskender notu”nun yer almamasini?® izah

23 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 68-69.

24 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s.15.

25 AA. Sahmatov'un gorisii icin bk. M.O. Skripil, “listoriya’ o Vzyatii Tsar’grada
Turkami Nestora iskandera”, s. 177. M.N. Speranskiy’e gére, anlatinin Russkiy
Hronograf 1512'nin igine girmesi 1533’te gergeklesmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti
i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami (1453) v Russkoy Pis’mennosti XVI-XVII vekov”
Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom X/ 1954, s. 144, 151 (Bundan sonra M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”).

26 Russkiy Hronograf Cast Pervaya: Hronograf Redaktsii 1512 goda, PSRL, Tom XXII/ |,
izdannoe po  Visogaysemu Poveleniyu imperatorskoyu  Arheograficeskoyu
Kommissieyu, Sanktpeterburg 1911, s. 458-459 (Bundan sonra PSRL XXII/1); Prodoljenie
Letopisi po Voskresenskomu Spisku, PSRL, Tom VIII, izdnannoe po Visogaysemu
Poveleniyu Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1859, s. 143-144 (Bundan
sonra PSRL VIII); PSRL XII, s. 99-100.
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etmesi gerekiyordu. Leonid, bu durumu, kronik yazarlarinin “Nestor
iskender notu”nu  “Hikdyenin halk hissiyatina olan  etkisini
Tiirklestirilmis (her ne kadar zoraki de olsa) ve algakgéniilliiliikle
kendisini ‘kanunsuz’ olarak nitelendiren birisi tarafindan yazilmis
oldugu bilgisiyle azaltmamak ve zayiflatmamak icin” attiklari ile izah
yoluna gitmistir?’. Bununla birlikte, yazarin bu fikri pek ¢ok soruyu
acitklamak noktasinda eksiktir. Anlatinin popitler bir hale gelmesinin
ancak XVIII. yizyilda olusmasi hususunu?® bir kenara koyacak olursak,
mesela bu bakis agisi Nikon kroniginde Bizans imparatorlari listesinin?®
Troitse-Sergieva yazmasinda bulunmamasinin gerekgesini
acitklayamamaktadir. Acaba bu liste de halkin hissiyatina hilaf miidi?

Yine Leonid’in bakis agisi, metinler arasindaki pek cok farklilasmayi
da izah edememektedir. Mesela Il. Mehmet'in “kanunsuz”lugunu ikinci
defa vurgulayan ifadelerin Troitse-Sergieva yazmasinda yer almamasi,
Leonid’in izahi ile agiklanamayacak bir mahiyettedir:

Troitse-Sergieva yazmasi: Cua ybo Bca yBedeBb Toraa
BnacTeytoLlLen Typkbl 6€360%HbIM MarymeTb AMypPaToOBb CblHb
Bb MUPY U BbBAOKOHYAHbE CbiM C Le3apeMb KOHCTAHTUMHOMD
abue 36upaeTb BOS MHOra 3emsiel0 U MOPEMb U npuesb
BHe3aany rpafb 06bCTynM co MHoroto cunow™®.

Russkiy Hronograf 1512: snactBoywoy Typku 6e3boxkHomy
MarmeToy AMypaToBObl CbiHY W 6bIBbI TOr4a B MUPOY U
AOKOHYaHMM C NpPaBOC/AaBHbIMb Lapemb KOCTAHTMHOMDB
MBaHOoBMYEeMD UapbCTBYlOWEeMb B Llapurpage u abue
6e360)KHbIN  marmeTb 6paHb  Bb3ABUXKE  NPOTUBOY
KOHCTAHTUHA rpaga He NO YMHOY HO CNPOTMBOY CbTBOPEHbIX
CNOXKEHWA CNPOTUBOY KNATBb BBLUHCTBO NMpPUBEAE MHOrO Mo

27 Bk. Arsimandrit Leonid, “Onsdz yerine”, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi (Sehrin
Kurulusu ve 1453 Yilinda Tirkler Tarafindan Ahnisi), cev. G. Oksiiz ve F. Yapic,
Heyamola yay., istanbul 2014, s. 15.

28 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”, s. 139.

29 jlgili kisim igin bk. PSRL XII, s. 81-83. Bu konuda ayrica bk. B. Unbegaun, “Les
Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 13, 15.

30 povest’ o Tsar’grade, s. 6.
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3eMIM M MO MOPK M paToBaTWM Hauya, U Npuweab BHe3anoy
rpagb 0bcTynu cb MHOrMMK crunamm’t,

Nikon Kronigi: Bnacteytowy Typku 6e360xHOMYy Marmety
AMypaToBY CblHY M ObIBbIN TOr4a Bb MUPY U BbAOKOHYAHUM Cb
npaBocnaBHbIMb UapeMb KOHCTAHTMHOMD WUBaHoBUYEeMD
yapcreylowemb Bb Llapurpage n abue 6e360KHbin MarmeTtb
6paHb Bb3ABUMKe NpoTUBY KOHCTAHTUHArpaga He No YMHY HO
CNpPOTUBY COTBOPEHDLIXb C/IOKEHUN CNPOTUBY KAATBD
BOMHbCTBO MPUBELE MHOFO MO 3eM/IM U MO MOPIO MU PATOBATU
Hauda, M npuweab BHe3any rpagb 06BCTYNM CO MHOFMMMU
cunamm 32,

Ote yandan Rus kronik yazarlarinin Moskova Knezligi’nin yiikselisine
paralel olarak tarihi hadiselere siyasi bir ruh kazandirmak Uzere
bilgilerin icerisine kimi eklemeler yaptiklari bir gercekse®® de ellerinde
bulunan evrak igerisindeki bilgileri atlamak veya silmek gibi bir tutum
takindiklarina yonelik gelenekleri oldugunu kabul etmek pek mimkin
gérinmemektedir®. Konuya bu acilarla yaklasildigi takdirde, Leonid’in

31 PSRL XXII/I, s. 445.

32 pSRL XIl, s. 83.

33 Mesela Rus kroniklerinde Mogollara iliskin bilgilere yapilan eklemelerle ilgili olarak
bk. V.N. Rudakov, Mongolo-Tatari Glazami Drevnerusskih Knijnikov Seredini XIlI-XV vv.,
izdatel’stvo Kvadriga, Moskva 2009, s. 145-173. S6z konusu degisimin daha genel bir
analizi icin bk. D.S. Lihagev, Stanovlenie Russkoy Literaturi XI-XVII vekov, izdatel’stvo
Sovremennik, Moskva 1987, s. 95-101, 104-115, 120-121. Rus kroniklerinde Aleksandr
Yaroslavi¢ Nevskiy ile ilgili kayitlarda da benzer bir asama bulunur. Bk. M. Isoaho, The
Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia: Warrior and Saint, Brill Publishing,
Leiden 2006, s. 315-319, 331, 334-337, 339-340, 380-381, 387.

34 Mesela Altin Orda Hani Batu’nun Yaroslav Vsevolodovig’e huzuruna gelmesine iliskin
emri ve ardindan onu Blylk Knezlige tayinine iliskin hadise gerek XIV. ylzyil
kaynaklarindan Lavrentiev kroniginde gerek XVI. vyizyillin baslarina ait Simeon
kroniginde ve gerekse siyasi dokunuslarin iyice kendisini gosterdigi Nikon kroniginde
benzer tonda aktarilir Krs. Lavrent’evskaya Letopis’, PSRL, Tom |, izdannoe
Arheograficeskoyu Komissieyu Akademii Nauk SSSR, Leningrad 1927, s.470; PSRL XVIII,
s.65; Letopisniy Sbornik, imenuemiy Patriarsey ili Nikonovskoy Letopis’yu, PSRL, Tom X,
izdannoe Po Visogaysemu Poveleniyu Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg
1885, s. 129 (Bundan sonra PSRL X). Bu kayit ve daha baskalari, kronik yazarlarinin
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buldugu metin igerisindeki notla ilgili degerlendirmesi muteber bir fikir
olmaktan ¢ok uzak oldugu anlasiimaktadir. Aksine, XVI. yuzyilin ilk
yarisinda kaleme alinmis kroniklerde Troitse-Sergieva yazmasindakine
benzer bir “Nestor-iskender notu”nun bulunmamasini, kronik
yazarlarinin ellerinde bulunan bugiine ulasmamis orijinal yazmanin®
ortak bir sekilde bu nottan yoksun olmasiyla izah etmek ve Troitse-
Sergieva yazmasinda bulunan “Nestor-iskender notu”nun ise sadece
bu yazmaya 06zgi, ash bulunmayan ve sonradan yapilmis bir ilave
oldugunu kabul etmek daha makul gériinmektedir. 1870'lerde Troitse-
Sergieva manastirindaki metinleri inceleyen -ve hatta bu sirada Despot
Stefan ile ilgili 686 numarali yazmayi*® da nesreden- A.N. Popov’un
Leonid’in buldugu yazmayl gérmemis olmasi tesadiifiini bir tarafa
birakacak olsak bile, bu metnin, benzerlerinin bulundugu Rus
kroniklerinden daha eski olduguna iliskin kanaatin, sadece S.N.
Azbelev’'in yaptigi gibi harf analizleri veya M.N. Speranskiy’in Rus
edebiyatindaki usul benzerlikleri*” veya M.0. Skripil'in kelime
tercihlerine yénelik analizleriyle3 sinirli kalmayip® ayni zamanda gerek
metin ici ve gerekse “Nestor iskender notu”nun mirekkep analizi ile
yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Vinland haritasi Uzerinde bile
spekilasyonlarin yapildigi veya Leonardo da Vinci not defterinin ¢ok

hadiseleri anlatirken siyasi birtakim eklemeler yapmakla birlikte var olan kayitlari
degistirmek gibi bir anlayis ve tutum igerisinde bulunmadiklarini géstermektedir.

35 Bu noktada, yazarlarin ellerinde bulunan metnin, ayni icerige sahip veya birbirinden
farkli olduguna yonelik bir tasavvur iginde bulunmak, kronik yazarlarina kaynaklik eden
metnin Troitse-Sergieva yazmasindaki metinden ¢ok daha muteber olduguna yonelik
olarak ortaya konulacak neticeyi degistirmez, aksine bu zanni kuvvetlendirir.

36 Bu yazma eserin igerisinde, Timur ve Yildirim Bayezid ile ilgili, diger Rus kroniklerinde
bulunanlardan farklilik arz etmeyen kayitlar vardir. Bk. izbornik Slavyanskih i Russkih
Sogineniy i Statey Vnesennih v Hronografi Russkoy Redektsii, sobral i izdal A. Popov,
Tipografii A.I. Mamontova, Moskva 1869, s. 92-130.

37 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 147-148,
151.

38 M.0. Skripil’, “’Istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 177.

39 S.N. Azbelev’in incelemesi 6nemli tespitler igermesine karsin ginimiz igin yeterli
derecede ikna edici degildir. Bk. S.N. Azbelev, “K Datirovke Russkoy Povesti o Vzyatii
Tsar’grada Turkami”, s. 337.
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daha ge¢ dénemde kaleme alindiginin tespit edildigi*® bir dénemde bu
gereklilik, bir zaruret olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan énce G.
Destunis ve sonrasinda B. Unbegaun, Troitse-Sergieva yazmasinda
gecen kimi ifadelerin metnin kroniklerde yer alan versiyonlarinda
bulunmamasina iliskin, yukarida farkh bir 6rnegi ayrica verilen, baz
misaller vermisler ve nihayetinde bunlari, Troitse-Sergieva yazmasini
kopya eden kisinin metnini B. Unbegaun’un ifadesiyle “renkli unsurlarla
parlatmak” niyetiyle alakalandirmiglardir*. Daha sonra benzer bir
karsilastirmayi yapan M.N. Speranskiy’in degerlendirmesi farkl olsa*?
da, G. Destunis ve B. Unbegaun’un gorisleri, Leonid’in buldugu
yazmanin, orijinal yazmaya bagli olsa da diger yazmalardan farkh bir
surette hazirlanmis Bati Rusya diyalektiginin tesirinde*, ancak
zamaninda higbir surette popiler olmayarak kenarda kalmis bir metin
oldugu yoniinde ciddi bir itiraz olarak bilim camiasinin dikkatine
sunulmustur.

“Tsar'grad Hikayesi”’nin Nestor iskender tarafindan yazildigi fikrine
itirazlar daha da cesitlenmistir. Mesela “Nestor iskender notu”na
glivenmeyerek anlatinin istanbul’da yasayan Ruslardan birisi tarafindan

40 W.C. McCrone and L.B. McCrone, “The Vinland Map Ink”, The Geographical Journal,
Vol.140/2, 1974, s.212-214; G.D. Painter, “The Matter of Authenticity”, The
Geographical Journal, Vol.140/2, 1974, s. 191-194.

41 G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’'grade”, s. 370; B. Unbegaun, “Les
Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 18-19.

42 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”, s.153-158.
Yazar bir diger makalesinde ise “Kisa anlat’” igerisindeki bazi ifadelerin Russkiy
Hronografta bulunmasina karsin Troitse-Sergieva yazmasinda yer almamasina isaret
ederek, so6z konusu yazmanin daha erken bir donemde kaleme alindigi, Russkiy
Hronografin ise ekleme gordigiini ifade etmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1l”, s. 197. Ancak bu degerlendirmede, ilgili
kayitlarin, Troitse-Sergieva yazmasinda atlanip Russkiy Hronografta korunmus
kayitlardan kopya edilerek olusturulmus olma ihtimalinin bir izi bulunmamaktadir. Tim
cekiciligine karsin, bu tartismanin metin ile ilgili tartismalarda bir netice
veremeyecegini dustinllyoruz. Zira her iki anlatinin ne zaman kaleme alindiklari
hususunda ikna edici verilerin bulunmamasi, yapilacak saptamalarin saglikli bir
zeminden kopmasindan baska bir netice vermez.

43 B. Unbegaun’un tespitine bk. B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise
de Constantinople”, s. 19-20.
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kaleme alindigini kabul eden A.I. Sobolevskiy’i*, metin icerisindeki kimi
ifadelerin Balkan diyalektigine uygunluguna dikkat ¢cekerek anlatinin bir
Bulgar veya bir Sirp tarafindan kaleme alindigini savunan C.
Mijatovi¢’i*> anmak gerekir. Yine Nestor iskender tarafindan kaleme
alinan eserin daha sonraki yillarda Rus edebiyatina yetkin bir kimse
tarafindan yeniden sekillendirildigini kabul eden, sonraki yillarda
kaleme aldigi incelemede ise anlatinin daha ¢ok gorgl taniklarinin veya
¢agdaslarinin notlarina dayanilarak hazirlandigini ifade eden M.N.
Speranskiy’in degerlendirmeleri de 6nemlidir*®. Metin icerisindeki
bilgilerden hareketle metnin icinde Nestor iskender’in giinliigiiniin de
yer aldigi birden fazla eserin bir araya getirilmis hali oldugunu disiinen
G.P. Belgenko ile N.A. Smirnov’u*’ ve onlarin gérislerine bagh kalan G.
Dell’Agata’yi® da yine bu baglamda zikretmek gerekir®. Bununla

44 Al. Sobolevskiy, Perevodnaya Literatura Moskovskoy Rusi XIV-XVII vekov, izvestiya
Otdeleniya Russkogo Yazika i Slovesnosti Imperatorskoy Akademii Nauk,
Sanktpeterburg 1903, s. 13.

45 C. Mijatovich, Constantine The Last Emperor of the Greeks or the Conquest of
Constantinople by the Turks (A.D. 1453), London 1892, s.233-234. Yazarin gorusu ile
ilgili olarak ayrica bk. B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de
Constantinople”, s. 29-30; G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’'grada”,
Europa Orientalis, Vol.9/ 1990, s. 60.

46 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 142, 143,
148, 149, 151; M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada Turkami I1”, s.
224.Yine T. Caferov da benzer bir goris ifade etmistir. Onun degerlendirmesi icin bk. S.
Acar, “Rus Nokta-i Nazarindan ideal bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan
Mehmed”, s.11-12. Ancak muhtemelen onun degerlendirmesi de Rus edebiyat
uzmanlarinin gikarimlarina dayaniyordu.

47 N.A. Smirnov, “istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 55-56. G.P. Belcenko’nun gérisleri icin bk. G. Oksiiz ve F.
Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, Bilig, S.76/
2016, s. 36; N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o
Vzyatii Turkami Konstantinopolya”, s. 57.

48 G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’grada”, s. 63-64.

49 AS. Orlov da metin igerisindeki Grek edebiyati etkisine deginmis, ancak bunun
metnin hazirlanmasindan 6nce Rus edebiyatina giren bilgilerle baginin oldugunu ifade
etmistir. Yazara gore metin Rusya’da Rusga olarak kaleme alinmistir. A.S. Orlov’un
gorisleri icin bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora



Altay Tayfun OZCAN 41

birlikte konuyu ele alan arastirmacilarin énemli bir kisminin “Nestor
iskender notu”na epey dnem vererek Troitse-Sergieva yazmasindan
baska hicbir versiyonda kendisinden bahsedilmeyen “Nestor
iskender”e bir yasam kurguladiklar gorilir. Bu kurgunun temelinde
M.O. Skripil’in oldukga koyu bir taraftari oldugu® metnin Rusca olarak
kaleme alinmis olmasi “gerekliligi”ni savunan bir bakis acisi hakimdir.
Bu bakis acisi, ya metnin tamaminin veya daha sonra ¢esitli eklemeler
gdren metnin ham niishasinin “Nestor iskender” adli bir kisi tarafindan
kaleme alindigini savunur.

G.P. Bel'cenko konuyla ilgili incelemesinde Nestor iskender’in
Osmanli sarayinda gérev Ustlenmis bir kisi oldugunu savunur®l. M.N.
Speranskiy, ise Nestor iskender’in Kirim Tatarlarina esir diismis bir kisi
oldugunu ifade eder ve ardindan G.P. Bel’'gcenko’ya istirak ile Osmanli
sarayinda belirli bir gérev Ustlenmis bir kisi olarak tanimlar®2. M.O.
Skripil’ ise metin icerisindeki canli miicadele tasvirlerine isaret ederek
onu, Turkler safinda savasan profesyonel bir asker olarak tanimlar®.
ZV. Udal'tsova da ham metnin yazarinin profesyonel bir asker
oldugunu kabul etmis, ancak onun Turkler safinda degil, kent igerisinde
bulunan bir asker oldugunu dile getirmistir**. W. Hanak ve M.
Philippides ise Nestor iskender’in, Moldovya taraflarinda esir edilmis ve
sonrasinda -metin icerisindeki topgu atesleriyle ilgili kayitlarin
yayginhgina dayanarak- Osmanh topgu sinifinda goérevlendirilmis

iskandera”, s. 168; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tiirkler
Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 36.

50 Yazarin ifadelerine bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora
iskandera”, s. 183.

51 M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s.114/75
dn.

52 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 17, s. 142

53 M.O. Skripil’, “’Istoriya’ o Vzyatii Tsar’'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 174-175,
183.

54Z.V. Udal’'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami”, s. 25.
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olabilecegini dile  getirmislerdir®. Bu  goéris  sahipleri,
degerlendirmelerini bir takim mantiki gerekcelere dayandiriyorlarsa da,
metin icerisindeki bilgilerle “iskender notu”’nda takdim edilen kisi
arasindaki uyumsuzluk noktalarina ayni 6zenle yaklasmadiklari géralir.
Bu konuda pek ¢ok hususa isaret edebilmek mimkinse de metin
yazarinin Fatih Sultan Mehmet’in kenti ele gecirip Aya Sofya kilisesi
oniine gelip “yere kapandigi”’ni ifade etmesi®® ile ayni hadiseden
bahseden Dukas’in yasananlari dini bir takim hususiyetlerle izahi*’
karsilastirildiginda, “Tsar’grad Hikayesi’ndeki beyanin, “iskender
notu”’nda takdim edilen “kiiciik yasta siinnet edilen ve islam’a
katlanmak zorunda kalan” bir kimsenin notu ile iliskilendirmek oldukga
zor gorinmektedir. Ayni sekilde, Osmanli ordusunda vazife alarak
istanbul kusatmasina katilan Mihail Konstantinovi¢’in de islam ile ilgili
bilgilerinin namaz, orug, ramazan bayrami, cami, sadaka, kurban,
domuz eti yememe, slinnet olma, ezan gibi konulari -yer yer hatalari
goérulmesine ragmen- icermesine® karsin “Tsar’grad Hikdyesi’nde
islam ile ilgili hicbir gercekei bilgi bulunmamaktadir. Bu hususlar,
“iskender notu” ile metin arasinda ciddi bir tezat halinin varligini
gostermektedir. Ote yandan metin yazari “Tiirkler on dérdiincii giin
kendi rezil dualarini haykirarak...” derken®, ayni miicadelelere temas
eden vyazarlarin bunu daha dogru bir dini igerikle gosterdikleri

55 W.K. Hanak and M. Philippides, “Introduction”, The Tale of Constantinople (Of It’s
Origin and Capture by the Turks in the Year 1453 by Nestor-Iskander), translated and
Annotated by W.K. Hanak and M. Philippides, Aristide D. Caratzas Publisher, New
Rochelle 1998, s.2; M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of
Constantinople, s. 114.
56 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 64.
57 “Mihail Ducas”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Caddas Rivayet, derleyen ve
ingilizceye geviren J.R. Melville Jones, Tiirkceye ceviren C. Tomar, Yayina hazirlayan M.
Das, Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 125. V. Mirmiroglu’nun cevirisinin, eger farkli
hususiyette bir yazma kullanmamis ise, bu noktada yaniltici bir vaziyette oldugu dikkati
ceker. Krs. Dukas, Bizans Tarihi, cev. VI. Mirmiroglu, istanbul Enstitiisii yay., istanbul
1956, s.184; Ducae, “Historia Byzantina”, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,
Bonnae 1834, s. 208-209.
58 Bjr Yenigeri’nin Hatirati, geviren ve yayima hazirlayan K. Beydilli, Tatav yay., istanbul,
2003, s. 3-11.
59 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 64.
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Altay Tayfun OZCAN 43

gérilir®. Bu durum, metin yazarinin, Tiirklerin dinine iliskin bilgilerinin
zayifhg bir tarafa kulak asinaligina bile sahip olmadigina ve
Osmanlilarla bir siire igin bile olsa bir arada bulunmadigina isaret eder.

Diger taraftan “iskender notu”’nda “Sehrin disinda Tiirklerin
arasinda ne oldugunu detaylariyla giinbegiin yazdim” denmesine®!
karsin metnin tamaminda B. Unbegaun®, M.N. Speranskiy®, A.N.
Smirnov®, Z.V. Udal’tsova® ile W. Hanak ve M. Philippides’in®® dikkati

60 “Sakizli Leonardo”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Caddas Rivayet, derleyen ve
ingilizceye ceviren J.R. Melville Jones, Tiirkceye ceviren C. Tomar, Yayina hazirlayan
M. Das, Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 40, 43; 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim
Osmanli Tarihi, hazirlayan §. Bastav, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi yay., Ankara 1973, s. 144; Francis, Sehir Diistii! Bizansli tarih¢i Francis’den
istanbul’un Fethi, cev. K. Dingmen, iletisim yay., istanbul, 1992, s.81. S6z konusu
hadise ile ilgili Cafer Celebi ve Dolphin’in ifadelerine de bk. “Taci Beg-zade
Cafer Celebi”, A. Pertusi, [stanbul’'un Fethi, C.2, (istanbul’'un Fethi Diinyadaki
Yankisi), tercime eden ve tamamlayici bilgileri ekleyen M.H. Sakiroglu, istanbul Fetih
Cemiyeti yay., Istanbul 2004 (Bundan sonra Pertusi Il), s.141; Zorzo Dolfin, “1453
Yilinda istanbul Muhasarasi ve Zapt”, trc. Suat Sinanoglu — Samim Sinanoglu, Fétih ve
istanbul, 1/ 1, 1953, s. 43, 46.

61 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 68.

62 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 26.

63 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”, s. 139-141.
Yazar, anlatinin kent merkezli olarak aktarilmasini, metnin kusatanlarin tasvirinden ¢ok
kusatma altindaki kentin tasviri olarak hazirlanmasiyla ilgili gérir. Ona gore, metin
icerisinde Turklerle ilgili bilgilerin varhgi, anlati yazarinin Turkler arasinda bulundugu
hususunda delil teskil etmektedir. Yazar, metin igerisinde kent ile ilgili bilgilerin
fazlahgini ise “Nestor iskender” notundaki bilgilere benzer surette, metin yazarinin
kente girisinden sonra halk ile yaptigi goriismelere baglar.

64 N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 68.

657.V. Udal’tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami”, s. 25.

66 M. Philippides ve W. Hanak, metnin yazari olarak kabul ettikleri Nestor iskender’in
anlatisini kent igerisinden birisi gibi aktarmasini onun 18 Nisan’da bir yolunu bulup
kente kagmayl basarmasiyla ilgili gorlrler. Yazarlar, onun savunma hattinda
bulunduguna iliskin goruglerini eserin bir diger yerinde yineledikleri gibi, bir diger
sayfasinda ise onun “klasik gorlsiin kabul ettigi gibi Turklerin safinda olmadigi”ni
belirtirler. Bunu, metin yazarinin imparatorun muhafiz kitasinda olabilecegine iliskin
gorugleri takip eder. Bitun bu fikirleri bltunlUkli olarak ortaya koyabilmek pek zor
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44 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

cektikleri Gzere kent merkezli bir bakis agisi bulunmaktadir. Bu durum,
her ne kadar “iskender notu”’nda “Sonra Tanri’nin izniyle sehre
girdigimizde zamanla sorusturup 6dgrendim ve giivenilir ve biyiik
insanlardan sehirde imansizlarla savas sirasinda neler oldugu
konusunda bilgiler topladim” ifadesi®’ ile paralel bir durum yaratsa da
anlatinin Russkiy Hronograf 1512 ve Nikon kronigindeki versiyonlarda
Il. Mehmet’in kenti kusatmak Uzere Aralik ayinda® ilerlediginin ifade
edilmesi®®, Osmanli ordusunda asker olarak bulundugu ifade edilen bir

goérinmektedir. ilgili ifadeler icin bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the
Fall of Constantinople, s. 114, 116, 120.

67 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 68.

68 Buradaki bilgileri 6zetlemek suretiyle kopya etmis olan Holmogorskaya kroniginde 6
Aralik tarihi verilir. Bk. Holmogorskaya Letopis’, PSRL, Tom. XXXIII, Akademiya Nauk
SSSR, izdatel’stvo Nauka, Leningrad 1977, s. 110.

69 PSRL XXII/ I, s. 446; PSRL XII, s. 83. Buradaki kronoloji ile ilgili degerlendirmesinde
M.N. Speranskiy, s6z konusu ayrintinin metnin orijinalinde bulunmayan bir ekleme ile
s6z konusu kroniklerdeki anlati metninin igerisine girdigine iliskin yorumu “ustaca”
olmakla birlikte ikna edicilikten uzaktir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o
Vzyatii Tsar’grada Turkami 17, s. 160-161. “Aralik ayi” ibaresinin sadece Russkiy
Hronograf 1512 ve Nikon kronigindeki versiyonlarina 6zgl bir yazim hatasindan
kaynaklandigini varsaymak pek mimkin gérinmemektedir. Nitekim metnin ilerleyen
kisimlarinda Mayis ayi igerisindeki bir konusmada Tirklerin kenti bes aydir kusattiklari
ifade edilir ve bu tarihlemeyi kentin etrafinin glivensiz oldugu gibi bir tarih olarak degil,
dogrudan Il. Mehmet’in kent 6nlerine gelis tarihi olarak ifade eder. Bk. Nestor-
iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.44; PSRL XXII/ |, s.451; PSRL XII, s.89. Bu
durum, daha 6nce B. Unbegaun’un da dile getirdigi Gzere yazarin bu noktadaki bakis
acisinin “kente hapsolmus bir kentlinin hissiyati” ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bk.
B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 26. Nitekim
Aralik ayi icerisinde Osmanli ordusunun kent 6nlerinde bulunmamasina karsin kenti fiili
bir abluka altina aldiklarina isaret eden bilgiler Aralik ayinda kent ahalisi tizerine bir
kusatilmighk hissiyatinin olusmasinin dogal bir durum olabilecegine isaret eder. Bk.
Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, cev. M. Tan, Moralite yay., istanbul 2007,
s. 101-105; “KieV’li isidoro”, A. Pertusi, istanbul’un Fethi, C.1, (Cagdaslarinin Tanikhigi),
terciime eden ve tamamlayici bilgileri ekleyen M.H. Sakiroglu, istanbul Fetih Cemiyeti
yay., istanbul 2004 (Bundan sonra Pertusi 1), s. 138. Kemal de kusatmanin dért ay
slirdiguni ifade ile s6z konusu hissin en azindan kusatmanin baslamasindan énce kent
civarinda bulunan Osmanli askerinin hissiyatini yansitir. Bk. Kemal, Seldtin-ndme, Haz.
Necdet Oztiirk, TTK yay., Ankara 2001, s. 166. Dolfin de deniz yolunun kapanmis
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Altay Tayfun OZCAN 45

kisi icin ciddi bir tarihleme hatasi olarak karsimiza g¢ikar. Nitekim II.
Mehmet, pek ¢ok kaynakta zikredildigi Uzere kenti kusatmak Uzere
Edirne’den 23 Mart 1453 Cuma giinii yola ¢cikmis’® ve Kritovulos’un
ifadesiyle 10 glnlik bir yiriyds ile Francis’e gore 4 Nisan Barbaro’ya
gore ise 5 Nisan gece saat 8-9 sularinda istanbul 6nlerine varmistir’.

Yazarin diger kronolojik verileri de daha baska kaynaklardaki
kronolojiye uyum gdstermez. i.i. Sreznevskiy, anlati ile ilgili kiymetli
incelemesinde metnin  kronolojisini  saglam bir esas (zerine
yerlestirmeye gayret ederken tespitlerinin yanina soru isareti
koymasindaki neden de metnin kronolojik degerinin zayifligindan ileri
geliyordu. Mayis ayi ile birlikte bu kronolojinin daha saglam bir temel
kazandigl dogruysa da, asagida ele alinacag lzere, bu tarihlerde de
birka¢ glinlik sapmalar bulunur. Mesela yazarin “21 Mayista bizim
glinahlarimiz yiiziinden sehirde korkung¢ bir alamet belirdi. Cumaya
baglanan gece {(..)” demesine’? karsin i.i. Sreznevskiy, Cumaya
baglayan gece”nin aslinda kronolojik olarak 24 Mayis aksamina denk
geldigini belirtir’® ki diger kaynaklarda da bu hadise 24 Mayisa
tarihlenmektedir’®. Diger taraftan, daha baska kaynaklarda Mayis
ayinin sonlarinda gercgeklestigi ifade edilen kimi hadiseler bu eserde
kusatmanin erken safhasinda olmus gibi aktarilir’,

durumunu ifade eder. Bk. Zorzo Dolfin, “1453 Yilinda istanbul Muhasarasi ve Zaptl”, s.
24,

70 K.M Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), Vol. Il, The American
Philosophical Society, Philadelphia 1987, s. 112.

71 K.M Setton, The Papacy and the Levant, s. 112-113.

72 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 46; PSRL XXIl/ 1, s. 452; PSRL XII, s.
90.

73 .1. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 122. Leonid de onun bu gériisiinii izler. Bk.
Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s. 46/ 59. dn.

74 Francis, Sehir Dstd, s. 73-75.

7> Bu tirden kayitlar, Tarkan Sugikar tarafindan yayima hazirlanan ve ilerleyen bir
tarihte yayimlanacak, bu makalenin Osmanli kaynaklari 6zelinde degerlendirildigi
“Tsar’grad Hikayesi’nin istanbul’un Fethinin Kaynaklari Arasindaki Yeri Uzerine” baslikli
makalede ele alinmistir.
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Metindeki bu ve daha baska kronolojik hatalar’®, “diizenli bir giinliik
tutan” bir kisinin titizli§inden c¢ok, hadiseler hakkindaki bilgilerini,
kronolojik milahazalari siliklesmis taniklardan duyan bir kisi tarafindan
hazirlandigi hususunda bir 6ngoriyld beraberinde getirir. Metin
icerisinde kimi bilgilerin dedikoduvari bir takim 6zellik gostermesi de
bu 6ngoriyl destekler. Mesela yazar, kusatma sirasinda birden fazla
kez Imparatorice’den bahseder’’. Buna karsin XI. Konstantin, cok
sayida kaynak yazarinin ifade ettigi tizere dul ve cocuksuzdu’®. XVI.
ylzyilda kaleme alinmis Grekge Anonim’de de imparator’un esinin ve
cocuklarinin varligina iliskin bilgilere”™ dikkat edilecek olunursa
“Tsar’grad Hikayesi”ndeki s6z konusu kayitlarin zamaninda yaygin olan

76 Yazar Guistiniani'nin kente gelisini, mucadeleler igerisindeki bir noktada aktarir.
Oysaki Guistiniani, kusatma baslamadan 6nce Nicolo Barbaro’nun giinliklerine gore 26
Ocakta kente giris yapmistir. Bk. Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, s. 120,
121; Kritovulos Tarihi 14511467, cev. A. Cokana, Heyamola yay., istanbul 2013, 5.129.
Ayrica bk. The Tale of Constantinople, s. 41/ 42. dn.; K.M Setton, The Papacy and the
Levant, s. 111/ 9.dn. Bu bir o6lgide hatali bir kronolojik tespit olarak
degerlendirilebilecekse de metin yazarinin hadiseleri geriye doniik olarak anlattigi
dikkati ¢ceker. Benzer durum Sakizli Leonardo’nun eserindeki ifadelerde de kendisini
gosterir. Nitekim o da benzer bir yanlisa diserek Guistiniani’nin kusatmanin devam
ettigi bir sirada istanbul’a geldigini ifade eder. Bk. “Sakizli Leonardo”, s. 19-20.
77 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 35, 47, 63, 66; PSRL XXII/ |, 5.449,
453, 458, 459; PSRL XII, s. 86, 90, 96-97.
78 XI. Konstantin’in ilk esi 1428’de evlendigi Theodora Tocco 1428’de, 1441’de evlendigi
Caterina Gattilusio ise 1442’de olmdislerdir. Bk. D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari
1261-1453, cev. B. Umar, istanbul 2003, s. 400-401; S. Runciman, Konstantinopolis
Diistii 29 Mayis 1453, gev. D. Tiirkdmer, Dogan Kitap, istanbul 2011, s. 62, 64-65; A.
Pertusi, [stanbul’un Fethi, C.1, Cagdaslarin Tanikligi, Terciime eden ve Tamamlayici
Bilgiler Ekleyen M. H. Sakiroglu, istanbul Fetih Cemiyeti yay., istanbul 2004, s. 383/ 8.
dn.; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tirkler Tarafindan Alinis
Hikayesi”, s. 49; The Tale of Constantinople, s. 123, 132/ 51. ve 91. dn.; M. Philippides
and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s. 132-136. Tahta ¢iktiktan
sonra kendisine uygun bir es bulmak lizere gorevlendirilen Sfrancis’in sonugsuz kalan
girisimleri ve XI. Konstantin ile Il. Murat’in esi Mara’nin evlendirilmesi tasarisina iliskin
ayrica bk. Francis, Sehir Diistii, s. 23-30.
79 16. Asirda Yazilmis Grekce Anonim Osmanl Tarihi, s. 147.
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bir dedikodunun® tesiri altinda bulunan kimselerin anlatimlarina bagh
olarak metin igerisine girdigi hemen anlasilir. Il. Mehmet’in kenti ele
gecirip Ayasofya online gelmesinden sonra Xl. Konstantin’in basinin
huzuruna getirilmesini emrettigi ve sonrasinda bir basin bulunarak
Sultan’a sunulmasi ile ilgili anlatinin® da ayni sekilde soylentilerle ilgili
oldugu gorilmektedir. Nitekim bu anlatinin benzerlerinin Dukas’in
eserinde ve Konstantin Mihailovi¢’e atfedilen kaynakta ge¢mesine
karsin® bunun bir sehir efsanesi oldugu muhakkaktir. Benzer bir durum
kendisini, metin yazarinin Turklerin, olllerini yakmay! veya surlardan
iceriye dogru atmayi dustindiiklerine iliskin ifadeleri®® ile bir diger yerde
surlardan atilan Tirk cesetlerini yakmalarina iliskin bilgileri®* icin de
gecerlidir. Nitekim gerek Nicolo Barbaro’nun, Turklerin olilerini
toplamak icin surlarin altinda 6lim tehlikesine karsin miicadele ederek
onlarn burada birakmadiklarini ifade etmesi®, gerekse Osmanlilarin
diger seferlerinde béylesi bir uygulamanin var olmamasi® bu ifadelerin
tarihi bir deger tasimadigi noktasinda ciddi bir durum yaratir®’.

8 W. Hanak ve M. Philippides de imparatorige’nin varligi ile ilgili kayitlarin

dedikoduvari bir durum arzettigi Gzerinde durmuslardir. Bk. The Tale of Constantinople,

s.132/91.dn.

81 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.65; PSRL XXII/ |, 5.458; PSRL XII, s.

97.

82 “Mihail Ducas”, s. 126-127; Bir Yenigeri’nin Hatirati, s. 59. S. Runciman da bu

anlatinin italyanlar arasinda dénen bir sdylence oldugunu ifade eder. Bk. S. Runciman,

Konstantinopolis Diistii, s. 150.

83 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 35, 36; PSRL XXII/ 1, s. 449; PSRL

XIl, s. 86.

84 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.30; PSRL XXIl/ 1, s.447; PSRL XII, s.

85.

8 Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, s. 138.

8 Angielello, Il. Murad zamaninda bir Arnavut Beyi olan iskender’in Akgcahisar’i

kusatmasi sirasinda hayvan leglerini sehre attirdigindan bahsetmesine karsin Tirklerin

bu sekilde bir uygulamasina deginmemesi, Osmanl kusatma tekniklerinde boylesi bir

uygulamanin var olmadigl hususunda ciddi bir 6ngori saglar. Bk. Giovan Maria

Angiolello, Fatih’in icoglani Anlatiyor Fatih Sultan Mehmet, cev. P. Gékbar, Profil yay.,

istanbul 2011, s. 27.

87 Buna karsin W. Hanak ve M. Philippides, daha sonraki yillarda kaleme alinan bir

eserde Turklerin cesetlerini yaktiklarina iliskin bir ifadenin bulunduguna isaret ederek
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Netice itibari ile metin ile “iskender notu” arasindaki pek c¢ok
noktada gozlemlenen tezat, anlati icerisindeki kimi bilgilerin kusatma
ile ilgili dedikoduvari kimi hususlari icermesi, kimilerinin de kronolojik
diizenden uzak olmasi, eserin Nestor iskender veya bir baska gorgii
taniginin kaleminden ¢ikma bir metin olmayip “duyumlara” dayanan
bir metodoloji takip eden birinin Grind oldugunu goéstermektedir. Bu
acidan bakildiginda, i.i. Sreznevskiy’nin “Tsar'grad Hikdyesi’nin “eger
gorgli tanikhgina dayanmiyor ise cagdasi bir kisi tarafindan veya
cagdaslarinin anlattiklarina dayanarak hazirlandi”gina iliskin tespitinin
Uglincl yonli metnin mensei ile ilgili gercege en yakin degerlendirme
olarak kendisini gosterir. 1954’teki incelemesinde temel anlatinin
Nestor iskender tarafindan kaleme alindigini savunan M.N.
Speranskiy’in 1956’da calismasinin devami mahiyetinde kaleme aldigi
makalesinde i.I. Sereznevskiy’e yakin bir noktaya gelmesi®®, metnin en
iyi surette bu gorisle izah edilebilir olmasinin beraberinde getirdigi bir
karar degisikligidir.

“Tsar’grad Hikayesi”nin tanikliklara dayanan bir usulle kaleme
alinmasi, metnin kusatma altindaki ahalinin hislerinin de metne
sinmesini beraberinde getirmistir. Mesela metin yazari, Il. Mehmet'in
istanbul’a saldiriya gectigi sirada XI. Konstantin ile uzlagisini bozarak
gayri hukuki bir sekilde kente saldirdigini ifade ederken® Il. Mehmet’in

bu kaydi dogru olarak kabul etmislerdir. ilgili kayit ve yazarlarin degerlendirmeleri igin
bk. Tale of Constantinople, s. 123/ 50. dn. Metin icerisindeki iddialari G. Oksiiz ve F.
Yapicl, yazarin hayal riinii olarak gérmislerdir. Bk. G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor
iskender ve istanbul’'un Tirkler Tarafindan Alinis Hikdyesi”, s. 45-46. Ortacag kale
kusatmalarinda insan olilerinin kente atilmasina iliskin bazi 6rnekler varsa da, buradaki
bilginin gercek bir temele sahip olmaktan ¢ok halk sdylentilerine dayandig
anlasilmaktadir. Nitekim W. Hanak ve M. Philippides de dayandiklari kaynagin halk
anlatilarina dayandigini kabul etmektedirler.

88 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami Il”, s. 224,

89 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 25; PSRL XXIl/ 1, s. 445; PSRL XII, s.
83.
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cilus toreni sirasinda Bizans elcilerine séyledigi sézleri®® bilen, ancak
Bizans imparatorunun gerek séz konusu térenle es zamanli olarak,
gerekse 1452 sonbaharinda italya’ya gdonderdigi elcilerinden® habersiz
ve Bizans Imparatorlugu ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerin
gerilmesinin asamalari hususunda®® malumati olmayan bir kaynak
grubuna sahiptir. Dukas, Sfrancis ve Tursun Bey gibi donemin
yazarlarinin kusatmayi sahsi bir takim meselelerle alakalandirmalarina
ragmen®?, iliskilerin gerilmesine dair bir gerekce ortaya koyabilmeleri,
“Tsar’grad Hikayesi”nin kaynaklarinin bu meselelere hakim olamayan
siradan insanlardan olustugunu géstermektedir. Bu agidan bakildiginda
Kritovulos’un “Kral Konstantinos ve Polis’in sakinleri, kisa siire énce
baris anlasmasi imzaladiklari halde, iliskilerdeki bu ani degisikligi hi¢
beklenmeyen saldiriyi ve ilan edilmemis bir savasla tehdit edildiklerini
gériince cok sasirdilar’®* sozleri ve bunu takip eden halkin Gmitsizlige
kapildigina yonelik beyani “Tsar'grad Hikayesi”nin kaynaklarinin
hissiyati ile paralel bir 6zellik gosterir. Bununla birlikte metne kaynaklik
eden kimselerin kusatma sirasindaki bir takim diplomatik iliskiler
hususunda bilgi sahibi olduklari gorilir. Nitekim Xl. Konstantin’in
elgilerini 1l. Mehmet’e gondermesi, ancak Sultan’in onlari hapse
atmasi®>; kusatmanin basladig giinlerde Bizans imparatoru XI.
Konstantin’in Mora’daki kardeslerinden ve italyanlardan yardim

% 1. Mehmet’in clilus toreni sirasinda Bizans elgilerine gosterilen tutum igin bk. S.
Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 71-72. M.N. Speranskiy bunu Il. Murat ile
lohannes arasindaki anlasma ile ilgili gdrmustir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 153.

91 S, Andriopoulou, Diplomatic Communication between Byzantium and the West under
the Late Palaiologoi (1354-1453), Unpublished Ph.D. thesis, The University of
Birmingham, 2010, s. 221-222, 303-307; K.M Setton, The Papacy and the Levant, s.108-
109; S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 89-90.

92 jliskilerin gerilmesinin asamalarina dair bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s.
75-76.

93 “Mihail Ducas”, s. 83-85; Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih’in Tarihi, Haz. Prof. Dr.
Mertol Tulum, Kapi Yay., istanbul 2013, s. 54-55.

94 Kritovulos Tarihi, s. 113.

% Krs. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 25; PSRL XXIl/ |, s.445-446;
PSRL XII, s.83. Ayrica bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 76.
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istemek Uzere elgilerini gdndermesine iliskin bilgileri diger kaynaklarla
uyumlu oldugu®® gibi imparatorun kusatma sirasinda elgilerini Fatih
Sultan Mehmet’e gondermesine iliskin kayit da diger kaynaklarla
desteklenmektedir’’. Metin yazarinin kaynaklari, bu son elgilik
heyetinden 6nce Fatih Sultan Mehmet’in kente ismail adl bir elgiyi
gdéndermesine iliskin detayi atlamis olmalarina karsin®®, Padisah’in,
Konstantin’in dilerse Mora’ya cekilebilecegine iliskin teklifine iliskin
beyan®®, Chalcocondylas’'in “Sultan Greklerden her yil on kere on bin
altini vergi olarak 6demelerini talep etti, fakat eger bu kosul imkdn
ddhilinde degil ise kenti arkalarinda birakacaklar ve her birisi esyalari
ile birlikte her nereye istiyorlar ise gidebileceklerd” notu?® ve Dukas’in
bu konudaki kayitlarina'®* uyum gésterir. Bizans imparatorunun ikinci

% Krs. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.31; PSRL XXII/1, s. 447; PSRL XII,
s. 85.; Kritovulos Tarihi, s. 119, 121. Ayrica bk. The Tale of Constantinople, s. 120/ 41.
dn.

97 Krs. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.39, 40; PSRL XXII/ 1, 5.450; PSRL
Xll, s. 88; “Mihail Ducas”, 5.109. Bu elgilik heyeti, ismail adli bir Tiirk elgisinin kente
gelisinden sonra Osmanlilara gonderilmistir. Bk. Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih,
C. 2, hazirlayan i. Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanligi yay., Ankara 1992, s. 277. S6z konusu
elgilik heyetine iligkin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 132.

9% S6z konusu elgilik heyetine dair bk. Laonici Chalcoconylae, “Historiarum Libri
Decem”, Corpus Scriptorum Historiae, Bonnae 1843, s. 390-391; “Laonicus
Chalcocondylas”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, derleyen ve ingilizceye
geviren J.R. Melville Jones, Tirkgeye geviren C. Tomar, Yayina hazirlayan M. Das,
Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 58; Grekce Anonim yazari da bu elgiden ismini
vermeksizin bahseder. Bk. 16. Asirda Yazilmis Grek¢e Anonim Osmanli Tarihi, s.140.
Ayrica bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 131-132.

9 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 39; PSRL XXII/ 1, s. 450; PSRL XII, s.
88.

100 Grekge asilli metnin Latincesi su sekildedir: “... rex iussit renuntiare Graecis ut tributi
nomine quotannis decem myriades aureorum numerent, sin condicio haec ipsis
impossibilis visa fuerit, abeant relinquentes urbem singuli cum bonis suis quocunque
voluerint”. Bk. Laonici Chalcoconylae, “Historiarum Libri Decem”, s.391; “Laonicus
Chalcocondylas”, s. 58. S Runciman’in degerlendirmesine de bk. S. Runciman,
Konstantinopolis Diisti, s. 124/ 6. dn.

101 “Mihail Ducas”, 5.109. Dolfin de Sultanin Bizans imparatorunu kandirmak iizere elgi
gonderdiginden bahseder. Bk. Zorzo Dolfin, “1453 Yilinda istanbul Muhasarasi ve
Zaptr”, s. 34-35.
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kez yardim talebiyle elgilerini Mora ve Latin Ulkelerine génderdigine
iliskin bilgi®? diger kaynaklarla dogrulanamiyorsa da'®, 1453’te birbiri
ardina gonderilen elcilere bakildigindal® bu kayit diger kaynaklara
yansimamis gercek bir bilgi degeri tasiyor olsa gerektir.

“Tsar’grad Hikayesi”nin kaynaklarinin diplomatik iliskiler hususunda
yeterli seviyede bilgiye sahip olmalarina karsin bunlarin mahiyeti
hususunda ayni basariyl saglayamadiklari dikkati ceker. Mesela yazar
Xl. Konstantin’in Mora’daki hakimlere ve Latinlere yonelik ilk yardim
cagrisina karsin: “Ancak kardesleri yetisemediler, ¢iinkii kendi
aralarinda bliyiik cekismeler vardi ve ayrica Arnavutlarla savasiyorlard..
italyanlar yardim etmek istemediler ama kendi aralarinda séyle
konustular: ‘Karismayin, birakin Tiirkler onlari yensin, biz de onlarin
elinden Cargrad’i aliriz” seklinde aktardigi sozler!®®>, Mora’daki Bizans
miulklerinin idarecileri ile Arnavutlar arasinda herhangi bir miicadele
olmamasi, Venediklilerin ise Kasim 1452’den itibaren istanbul’a yardim
gonderilmesi ile ilgili hummali bir ¢alisma vydiruttikleri dikkate
alindiginda gercegi yansitmaz!®. Bununla birlikte bu kayitlar,
mudafilerin, devletlerinin yardim ¢agrisinin herhangi bir karsilik
bulmamasi karsisinda kendilerini yalniz hissederek durumu mantiki bir

102 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s. 37; PSRL XXIl/ 1, s. 449; PSRL XII, s.
87.
103 The Tale of Constantinople, s. 49, 124/ 53. dn.
104 XI. Konstantin’in 1453’te gonderdigi elgilerin listesi A. Andriopoulou tarafindan
yapilmistir. Bk. S. Andriopoulou, Diplomatic Communication between Byzantium and
the West, s. 307-308.
105 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 31; PSRL XXIl/ |, s. 447; PSRL XII, s.
85.
106 Kusatma sirasinda Arnavutlarin durumu ile Venediklilerin istanbul’'u kurtarma
tasarilarina iliskin bk. The Tale of Constantinople, s. 114, 41/ 31. ve 40. dn. Kusatmanin
devam ettigi sirada ve dncesinde istanbul’a ulasan askeri yardim ve yardim tasarilarina
iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s.77-79, 90, 91-93; K.M Setton, The
Papacy and the Levant, s. 109, 111; F. Emecen, Fetih ve Kiyamet 1453, Timas yay.,
istanbul 2014, s. 203-204, 209. Theodoros Spandunis ise Venediklilerin istanbul’a
yardim gotlrip gotlirmemeyi uzun sire tartistiklarini ve bundan 6tiri de yardimin
zamaninda yetismedigini ifade eder. Bk. Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, gev.
N. Balta, Kitap Yayinevi, istanbul 2015, s. 61
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takim hususiyetlerle izah yoluna giden kimselerin hissiyatini gosterir.
Yazarin kaynaklari, imparatorun kardeslerini aslinda on yil énce vuku
bulan miicadeleleri gerekce gostererek!® suclamamakta, ancak
italyanlarin tutumunu bir ihanet olarak degerlendirmektedirler. Bu
bakis agisinin temelinde teolojik sorunlar yaninda 1204’te istanbul’'un
Latinler tarafindan isgal edilmesinin hatirasinin da oldugu muhakkaktir.
Bununla birlikte, yazarin bu beyandan hemen sonra “Béylelikle hi¢
kimse yardima gitmedi. Sadece Zusteni isimli bir Cenevizli prens yardim
icin iki gemi ve (her birinin icinde) se¢me 600 kahramanin bulundugu
askeri ismi ile iki kadirga (kamepee) ile Car’a geldi” seklinde sarf ettigi
sozler'®, ve sonrasinda Guistiniani’yi éven pek c¢ok ifadede
bulunmasi'®, metin yazarinin kaynaklarinin Latinlere duydugu 6fkenin
sadece kente yardima gelmeyen kimselere yonelik oldugunu
gosterir'’®, Z.V. Udal’tsova’nin dikkati ¢ektigi tizere Sfrancis’in eserinde
de bulunan®! ve Kritovulos’un da paylastigi anlasilan'? bu bakis agisi,
metin yazarinin ve bilgilerini aldigi taniklarin kesif bir Ortodoks

107 Arnavutlarla Mora Despotlari arasindaki micadelelere iliskin bk. S. Runciman,
Konstantinopolis Diistii, s. 61. Oyle gériinliyor ki imparatorun Mora’daki kardeslerinin
yardima gelememeleri, Turhan Bey’in Mora sinirlarindaki varligindan ileri geliyordu.
Turhan Bey ve ogullarinin konumlanmasina dair bk. Laonici Chalcoconylae,
“Historiarum Libri Decem”, s. 381, 382; “Laonicus Chalcocondylas”, s. 52; Francis, Sehir
Diisti, s. 48, 49. Ayrica bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 85.

108 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 31; PSRL XXIl/ 1, s. 447; PSRL XII, s.
85.

109 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 31, 32, 33, 54, 55; PSRL XXII/I, s.
447, 448; PSRL XII, s. 85.

110 Metin yazarinin italyanlara yénelik diisiinceleri ile ilgili olarak ayrica bk. G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar'grade”, s. 374-375; M.O. Skripil’, “istoriya’ o
Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 181.

111 7. V. Udal’'tsova, “O Vnutrennih Priginah Padeniya Vizantii v XV veke”, s. 103. K.M
Setton ise Francis ile ilgili olarak daha farkl bir kanaat tasir. Bk. K.M Setton, The Papacy
and the Levant, s. 123.

112 Kritovulos’un, Fatih Sultan Mehmet’in kenti ele gegciriimesinden 6nceki hitabini
paylastigi satirda Sultan’in italyan askerlerini kastederek “ancak bana kalirsa son
derece glvenilmezdirler” sozlerinin Sultan’dan ¢ok yazarin kendisinin bakis agisini
yansittigi anlagilmaktadir. ilgili kayit icin bk. Kritovulos Tarihi, s. 203. Bununla birlikte
yazar, Latinlerin kente yardim gonderdikleri hususunda “Tsar’grad Hikayesi” yazarindan
¢ok daha fazla malumata sahipti. Bk. Kritovulos Tarihi, s. 257.
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savunucusu olduklarini géstermektedir. Diger taraftan metin, kusatma
altinda bulunan ahalinin Tirkleri ve Fatih Sultan Mehmet’e bakis
actlarini da yansitir.

Metin satir satir incelendiginde yazarin Tirklerle ilgili ifadelerinde
ciddi bir olgiltlik hali dikkati ceker. Nitekim burada Tirkler hicbir
surette asagilanmadiklari gibi insan disi birer varlik olarak da
gorilmezler. Aksine, anlati segici bir gozle okundugunda metin
yazarinin taniklarinin Tarkleri birer asker olarak takdir ettikleri de
goralur. Mesela, metnin bazi noktalarinda Turklerin ¢ekildiklerine iliskin
bilgiler varsa da bunlarin higbirisinde Turkler korkarak kagan diismanlar
olarak takdim edilmez. Aksine, onlarin cesaretleri, acik bir surette
olmasa da, hayranlikla karsilanir. Nitekim Murat adli bir yenicerinin
Greklerin arasina karistigl ve Guistiniani’yi 6ldiirmeye tesebbis ettigine
isaret eden ifadeler bu acidan dikkat cekicidir'*3. Bu bakis acisi gerek
1204 isgali sirasinda istanbul’'u yagmalayan Latin askerlerine yénelik
Rus kronik yazarlarinin ifadeleri''* ile gerekse 1453’te kentte olup
bitenden bahseden kaynak yazarlarin ortaya koyduklari Osmanli askeri
imajiylal®® karsilastirildiginda, “Tsar’grad Hikayesi”nin yazarlarinin ve
bilgilerine basvurdugu taniklarinin bunlarin hepsinden farkli bir
noktada bulundugu acgik surette gorilebilir. Buna karsin yazarin
taniklarinin Fatih Sultan Mehmet imaji bundan ¢ok farkhdir.

Daha 6nce M.N. Speranskiy ile G. Oksiiz ve F. Yapic’nin da dikkati
cektikleri Gzere metinde Osmanli Sultani “Tanrisiz”, “hin”, “asagilik” ve

113 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s.41; PSRL XXII/ I, 5.451; PSRL XII, s.
88, 89.

114 A T. Ozcan, “Novgorod | Kroniginde istanbul’un Latinlerce isgali ile ilgili Kayitlar”, s.
112-113.

115 Diger kaynaklarda Osmanli askeri imajina iliskin bk. K.M Setton, The Papacy and the
Levant, s. 130-134. Ozellikle Kritovulos’un tarihi karsilastirma ile hadiseleri agiklamaya
girismesi oldukga ilgi c¢ekicidir. Bk. Kritovulos Tarihi, s. 247-257. Ayrica bk. Laonici
Chalcoconylae, “Historiarum Libri Decem”, s. 397-398; “Laonicus Chalcocondylas”, s.
62-63.
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bunun gibi tabirlerle gésterilmesi''®, tahta c¢iktigi ilk giinlerden itibaren
Il. Mehmet'in Hiristiyanlik diismani olarak gorilmesine uygun bir bakis
acisinin izlerini tasir'’’. Ancak metin yazarinin Il. Mehmet ile ilgili
kayitlarinin ¢cok daha ayrintili ve sahsi gézleme dayanir bir hal aldigi*®
Sultan’in Ayasofya énlerine!'® gelmesinden sonra bu bakis agisi ciddi bir
degisimden gecer. Bu satirlar, metin yazarinin bilgilerini edindigi
kimselerin “Il. Mehmet imaji”nin bu noktada yerini tebaasina karsi
yumusak bir muamele gosteren saygideger bir hilkkimdar imajina terk
ettigine delalet eder!®:

“(..) Savasta ele gecirilen ve pasalarin esir aldigi
boyarlari ve komutanlari ¢adirdl. Onlara teminat verdi.
Hediyeler dagitti. Onlari, pasa ve sancak beyleriyle birlikte
sokaklardaki, kulelerdeki sehirlilere Sultan’in giivence veren

116 Bu imaja dair bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami
I”, s. 148; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’un Tirkler Tarafindan
Alinig Hikayesi”, s. 44.

117 Zorzi Dolfin’in degerlendirmesi, bu dénemde Il. Mehmet imaji igin simge
degerdedir. Bk. “Zorzi Dolfin”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Cagdas Rivayet, derleyen
ve ingilizceye geviren J.R. Melville Jones, Tiirkgeye ceviren C. Tomar, Yayina hazirlayan
M. Das, Yeditepe yay., istanbul 2008, s. 153. Diger kaynaklardaki Il. Mehmet imaiji icin
bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 65-66.

118 flgili satirlara dair S. Runciman’in degerlendirmesine de bk. S. Runciman,
Konstantinopolis Diisti, s. 156/ 9. dn.

119 B. Unbegaun, “Tsar'grad Hikayesi” igerisinde kentin ele gegirilisi sirasindaki
yagmadan bahsedilmemesine isaret ederek metin yazarinin Tirklerin kente girdigi
sirada gemilere gekilerek istanbul’dan kaganlardan birisi oldugunu diisiinmistiir. Bk. B.
Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 26. Bununla
birlikte Il. Mehmet’in Aya Sofya dnindeki konusmasiyla ilgili canli tasvir ve bunun diger
kaynaklarla uyumu, B. Unbegaun’un degerlendirmesinin aksini gosterir. Ote yandan
eger vyazar, Ceneviz gemileriyle birlikte Istanbul’'u terk etmis olsaydi, metinde
hayranlikla bahsettigi Guistiniani’nin Sakiz adasinda o6limiinden de bahsetmesi
beklenebilirdi. Oysaki metinde Ceneviz komutaninin akibeti hususunda higbir bilgi
yoktur.

120 G, Qksiiz ve F. Yapici ise metin icerisindeki bu imaj degisimini daha dnce tespit eden
bilimadamlarinin degerlendirmelerini -makalenin ilerleyen sayfalarinda bu imaj
degisikligine isaret eden bilgilere yer vermelerine karsin- dislindtrici bulurlar. Bk. G.
Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”,
s. 44, 51.
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sézlerini duyurmak igin yolladi: ‘Sehirdekiler savasi durdursun.
Oldiiriilmekten ve esir diismekten korkmasinlar. Egder yok
derseniz  hepiniz,  kadinlarini  ve  ¢ocuklarini  kiligtan
gecirileceksiniz’. Bundan sonra mukavemet durdu. Bunu duyan
Sultan ¢ok sevindi. Sehri, sokaklari ve meydanlar
temizlemeleri icin adam yolladi. Kendisi ise tim segkin
komutanlariyla birlikte, patrik, din adamlari, kadin ve
cocuklarin da oldugu kalabalik bir halk toplulugunun onu
bekledigi biiyiik kiliseye agilan Aziz Roman Kapisina yéneldi.
Kilise meydanina geldiginde atindan indi, yere kapandi, bir
avug toprak alip Tanrr’ya siikrederek basindan asagi déktii. Bu
heybetli binaya bakip ¢ok sasirdi ve séyle dedi: ‘Gergekten de
bu insanlar vardi ve gittiler. Onlardan sonra onlara benzer
kisiler gelmeyecek’. Kutsal sunagin bos oldugunu gérdii ve
buraya c¢ikti. Patrik, din adamlari ve halk gézyaslari iginde
bagirdilar ve onun éniinde yere kapanip yiiz siirdiiler. Sultan
ise el isaretiyle onlari kaldirdi ve séyle seslendi: ‘Afanasi, sana
ve senin cevrendeki tim halka sesleniyorum. Bu giinden
itibaren ne benim d&fkemden, ne d&liimden ne de esir
diismekten korkmasinlar’. Sonra déniip sancak beylerine ve
pasalara, tiim askerlere ve seckin komutanlarina, sehir
halkina, kadin ve c¢ocuklara 6liimle, esaretle ya da baska
herhangi bir kétiiliikle zulmetmemelerini  yasaklamalarini
emretti:  ‘Eger kim ki emrimizi  ¢ignerse  6liimle
cezalandirilacaktir. Herkesin evlerine dénmelerini emretti, zira
kehanet gerceklessin diye kilisenin giizelligini ve hazineyi

gérmek istedi*?*.

Bu satirlar, Lomellino’nun ifadeleri'??, Galata’daki ahaliye taninan

serbesiyetle ilgili berat'?® ve Kritovulos'un sozleril® ile bir arada

121 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, .64, 65; PSRL XXII/ |, 5.458-459;
PSRL XII, s. 96-97.

122 “Angelo Giovanni Lomellino”, 1453 istanbul Kusatmasi: Yedi Caddas Rivayet,
derleyen ve ingilizceye ceviren J.R. Melville Jones, Tiirkceye ¢eviren C. Tomar, Yayina
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degerlendirildiginde kentte ortaya ¢ikan havanin tesirinin ruhunu
yansitir bir mahiyet tasidigi goruliir. “Tsar'gad Hikayesi” icerisinde
halkin hissiyatiyla ilgili bir diger husus, miicadeleler igerisinde
bulunanlarin soylemleriyle kendisini gosterir. Bunlar genel olarak
askerlerin, olimlerini “Tanr” adina bir “feda” olarak degerlendirdikleri

yénindedir!®,

Siraladigimiz tim bu &rnekler, “Tsar’grad Hikayesi”nin “iskender
Notu”nda ifade edildigi sekilde istanbul kusatmasina sahit olan bir kisi
tarafindan degil de hadiseler hakkinda kendisine aktarilanlari kaleme
almis bir kisi tarafindan kaleme alindigina isaret etmektedir. Artik bu
noktada, bu bilgilerin kimin tarafindan yazilmis oldugu ile ilgili
degerlendirmeye gecmemiz gerekmektedir.

v

“Tsar’'grad Hikayesi” ile ilgili kiymetli incelemelerinde M.N.
Speranskiy ve M.O. Skripil’, metnin bir Rus tarafindan Rusca olarak
kaleme alindigi fikrini savunmuslardir’®. Bu tutumu belirli &lgiide
anlamak mimkindir, zira “Tsar'grad Hikayesi” Rus edebiyatinin ikinci
igor boligi destani olarak goriilebilecek derecede kiymetlidir. Metnin

hazirlayan M. Das, Yeditepe yay., Istanbul 2008, s. 158-159. Bu kayit igin ayrica bk. K.M
Setton, The Papacy and the Levant, s. 135.

123 56z konusu duzenlemeye iliskin M.H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet’in Galatalilara
Verdigi Fermanin Tlrkge Metinleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, S.25/ 1981, s. 211-219;
M. Ak, F. Basar, Istanbul’un Fetih Giinlii§ii, Sarayburnu Kitapligi, istanbul 2015, s. 135-
136; K.M Setton, The Papacy and the Levant, s. 135. Bu berat bugtin British Library’de
(MS. Egerton 2817) bulunur. ilgili belgeye iliskin bk. K.M Setton, The Papacy and the
Levant, s. 135/ 92. dn.

124 Kritovulos Tarihi, s. 263, 265.

125 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 34, 54, 61; PSRL XXII/ |, s. 448,
455, 457; PSRL Xll, s. 86, 93, 95. imparatorun komutanlarina bir hitabinda da bu
soylemin kendisine yer bulmasi, bu bakis agisinin miharipleri etkileyen bir yone sahip
olduguna isaret eder. Bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 43, 53;
PSRL XXII/ 1, s. 451, 455; PSRL Xll, s. 89, 93.

126 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 142-143,
148, 149, 151.; M.O. Skripil’, “listoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora
iskandera”, s. 183.
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icerisindeki ibarelerin sonraki Rus yazinina érnek olmasinin'?’ Rus
edebiyatinda kimi algilari degistirecek mahiyette olmasini bir tarafa
birakacak olsak bile, anlati, Rus edebiyatinin ilk canli savas tasviri olarak
O0zel bir 6neme sahiptir. Ancak pek c¢ok bilim adaminin metne
yaklasiminin Rus edebiyatini “kollamak” gayretinden uzak oldugu
goralur.

Metnin orijinal dilinin ne oldugu meselesine deginen ilk bilim adami
olan A.N. Popov, metnin bir Grek tarafindan Grekce olarak kaleme
alindigini ve bundan sonra Rusca’ya cevrildigini ifade etmistirlZ,
Leonid’in Troitse-Sergieva yazmasini nesretmesi miinasebetiyle kaleme
aldigi makalesinde G. Destunis ise anlati icerisindeki Grek edebiyati
mahsullerinden hareketle, metnin bir Rus tarafindan Grekce olarak
kaleme alindigini ve bundan sonra Ruscaya cevrildigini varsaymistir'?,
Metin icerisindeki Grek edebiyati Ustlnligliine vurgu yapsa da A.S.
Orlov metnin bizzat Rusya’da Rusga olarak kaleme alindigini
savunmustur®®®. M.N. Speranskiy ve M.O. Skripil’ de ayni kanaati

127 Mesela Batu’'nun Ryazan’i ele gegirmesine iliskin anlati igerisindeki kimi ifadeler
dogrudan dogruya “Tsar'grad Hikayesi"ndeki beyanlardan kopya edilerek
olusturulmustur. Bk. A.S. Orlov, Ob Osobennostyah Formi Russkih Voinskih Povestey
(Kongaya XVII v.), izdanie imperatorskago Obscestva istorii i Drevnostey Rossiyskih pri
Moskovskom Universitete, Moskva 1902, s. 2. Bununla birlikte bu etkilesim, “Ryazan’in
Mahvi Hikayesi”nin tarihi bir dokiiman olarak degerini azaltmaz. S6z konusu anlati ile
ilgili olarak bk. A. Aykut, “Batu Han’in Rusya Seferi ile ilgili Ryazan’in Batu Han
Tarafindan Yakilip Yikilmasi Hikayesi”, A.U. Dil ve Tarih Codrafya Fakiiltesi Dergisi, C.
X/ S. 1-2, 1987, s. 1-13; N.K. Gudzy, History of Early Russian Literature, The
Macmillan Company, New York 1949, s. 202-206; D.S. Lihagev, “Povest’ o Razorenii
Ryazani Batiem”, Hudojetsvennaya Proza Kievskoy Rusi XI-XIll vekov, Moskva 1957, s.
358-366. Benzer benzesiklikler kimi Rusga metinler igin de gegerlidir. A.S. Orlov’un
verdigi 6rnekler yaninda bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada
Turkami 1”7, s. 137-138; M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada
Turkami IlI”, s. 216, 225.

128 N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 52-53, 56.

129 G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar'grade”, s. 373-374.

130 A'S. Orlov’un gériisleri igin bk. M.O. Skripil’, “’istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami
Nestora iskandera”, s. 168; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un
Tirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 36.
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paylasmislardir. Bununla birlikte M.N. Speranskiy, anlati icerisindeki
kimi ifadelerden yola g¢ikarak “metnin son halini kaleme alan kisi”nin
Grekce bildigi yargisinda bulunmustur!®l, A.N. Smirnov ise, metnin
birka¢ ayri kismin bir araya getirilmis bir eser oldugunu savunmakla
birlikte temel eserin yine Nestor iskender tarafindan Rusca olarak
kaleme alindigini ifade etmistir’3. B. Unbegaun ise metinde
Guistiniani’'nin adinin “Zusteni” seklinde anilmasinin metnin Grekge
olarak hazirlanmadigi hususunda bir delil oldugunu ifade etmis ve
sonrasinda Zusteni isminin Kuzey italya diyalektine benzerligine isaretle
metin yazarin italyanlarla yakin iliskide bulunan bir kisi oldugunu ifade
etmis, ancak metnin hangi dilde kaleme alindigi hususunda acik bir
goris bildirmemistirt®3,

Daha once fikir beyan edenlerden A.N. Popov, G. Destunis ve A.S.
Orlov’'un metinde agir sayilabilecek bir Grek edebiyati etkisine iligskin
degerlendirmelerinde epey hakli taraflarin oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte bu Grek edebiyati izlerinin 6nemli bir kisminin
dogrudan ana metin ile ilgili degil de, asagida ifade edilecek olundugu
Uzere, ham metin igerisine sokulan edebiyat unsurlarti ile ilgili oldugunu
vurgulamak zorundayiz. Ancak bu hususu bir kenara koysak bile
metinde dogrudan micadelelerle ilgili bilgilerin icinde de agir bir
Grekce tesiri kendisini hemen belli eder. Mesela 24 Mayisa'®*
tarihlenerek aktarilan Aya Sofya’nin penceresinden atesin c¢iktigina
iliskin anlati*® icerisinde yer alan “Nébetciler bunu gériince Tiirklerin
sehri atese verdigini diisiinerek neler oldugunu anlamak icin kostular ve
yliksek sesle bagristilar” sozlerinden gorildigi gibi dogrudan dogruya
Tlrklerin sayisiz mesale yakarak etrafi glindiiz gibi aydinlattigina iliskin

131 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”,s. 152/ 1. dn.
132 N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii
Turkami Konstantinopolya”, s. 56.

133 B, Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s.26-27.
134 Tarihleme ile ilgili olarak bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 46/
59. dn.

135 Nestor-iskender, Istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.46; PSRL XXIl/ |, s. 452-453; PSRL
XIl, s.90.
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pek cok kaynakta zikredilen hadise®3® ile alakali ise de yazarin meseleyi

kehanetle iliskilendirerek efsanevi bir olay olarak takdim etmeye gayret
ettigi dikkat ceker. Daha 6nce, metindeki bu hususa temas eden M.N.
Speranskiy ve ardindan M.O. Skripil’, bu bakis agisinin “Skazanie o
postroenii tserkvi Sofi Tsaregradskoy” (istanbul Sofya Kilisesinin insa
Edilmesi Anlatisi) baslikli Rusgaya cevrilmis bir metinde yer alan Aya
Sofya Kilisesinin Tanrinin evi olduguna iliskin degerlendirmeye
uygunluguna dikkati c¢ekerek, vyazarin ifadelerinin bu anlatidan
esinlendigini ifade etmislerdir®’. Onlar, metnin Rusc¢a olarak kaleme
alindigini kabul ettikleri icin buradaki benzerligi Rus edebiyatiyla
iliskilendiredursunlar'®  Kritovulos’un da s6z konusu hadiseyi
“Tsar’grad Hikayesi” yazarindan farkli bir tasvirle olsa da ayni surette
degerlendirerek yasananlari Tanr’nin istanbul’u terk ettigi seklinde
yorumladigi gorillir: “Ertesi giin, tan vaktinden aksama kadar sehri
yogun bir sis kapladi Bu olay, Tanrinin Polis’ten ayrilip onu kendi haline
biraktigini,  tamamen terk ederek ona sirtini déndiigiini
gésteriyordu”*®. Zihin yapisindaki bu ortaklhk, “Tsar’'grad Hikayesi”nin
ismi bilinmeyen yazarinin Kritovulos ile Grekge igerisindeki ayni edebf
gelenege mensup olduklarini ve aslinda Tirklerin yaktiklari ates ile
kendisini gosteren yansimayi bir kehanet olarak degerlendirdiklerini

136 “Mihail Ducas”, s.112; Nicolo Barbaro, Konstantiniye'den istanbul'a, s. 178, 182;
Miineccimbasi, Camiii’d Diivel, hazirlayan A. Agirakga, insan yay., istanbul 1995, s. 243;
“Ruhi Tarihi”, nesreden H.E. Cengiz, Yasar Ylcel, Belgeler, C.XIV/18, 1992, s. 449; Hoca
Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih, s. 281; 16. Asirda Yazilmis Grek¢e Anonim Osmanli
Tarihi, s.144; “lLaonicus Chalcocondylas”, s. 58. D. Nicol de hadiseyi Turklerin
mesalelerini yakmalari ile izah etmistir. Bk. D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 413.
137 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 150-151;
M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 180. Ayrica
bk. G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tiirkler Tarafindan Alinis
Hikayesi”, s. 50.

138 Yazarlarin bu husustaki degerlendirmeleri igin bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami |”, s. 142-143, 148-149, 151; M.O. Skripil’,
“|storiya’ o Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora iskandera”, s. 183.

139 Kritovulos Tarihi, s. 193.
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gostermektedir®®, Bu Grekce edebiyat tesirinden baska metinde

unvanlarda da agir bir Grekge tesiri kendisini belli eder.

M.N. Speranskiy, “Tsar’grad Hikayesi”"nde kullanilan Grekge
unvanlarin kentin dusltstinden onceki yillara ait Rusca metinlerde
bulundugunu ifade etmistir'!. Bununla birlikte anlatida kimi unvanlarin
“velmoj” gibi Rusca tercimesi ile verilmesine karsin pek cok unvanin
oldugu gibi birakildig ve metin icerisine Grekge aslinin Ruscalastiriimis
hali ile girdigi goriilmektedir. Mesela, metin icerisinde Bizans
imparatoru kimi yerlerde “Tsar” olarak gosterilirken pek cok yerde
“Tsezar” unvaniyla tanimlanmasindan baska yazar komutanlardan
“stratig”'*? ve Ust dizey gorevlilerden “magistra”'®® unvanlaryla
bahseder. Bir yerde “protostrator” unvanini kullanir!** ve Dmitri
Kentakuzen’in damadi Nicola Guidelli’"den “vali” manasinda “Nikolay
Eparh”* olarak bahseder. John Kantakouzenos'tan bahsettigi
satirlarda ise ondan, basinda “blylk” manasinda bir Rusca sifatin yer
aldig1 “Velikiy Domestik”'* unvanini kullanir. Notaras icin ise bir yerde
“Kir”47 diger bir yerde ise yine basinda Rusca sifatla “Velikiy Dukas”*,
muhtemelen Yorgios Sfrancis’i ifade etmek i¢in ise “Logothetes”

140 Buna karsin yazarin, bundan sonra ifade ettigi dini icerikteki bilgilerin benzerlerinin
ne Kritovulos’ta ne de diger kaynaklarda ge¢mesi, s6z konusu anlatiya yogun bir dinf
soylevin eklemlenmis oldugunu dusindirmektedir.
141 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami I”, s. 149.
142 The Tale of Constantinople, s. 29, 55, 57, 71, 73, 77, 83, 85, 89, 91, 93. “Stratig”
unvaninin Grekce kokenine iliskin bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the
Fall of Constantinople, s. 123.
143 M. 0. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora iskandera”, s. 171.
144 [ j. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s.126/ 77. dn. Ayrica bk. G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar'grade”, s. 370.
145 | |. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s.121/ 60. dn.; The Tale of Constantinople, s.
59, 61.
146 The Tale of Constantinople, s. 59, 93, 126, 135/ 69. ve 96. dn.; M. Philippides and
W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s. 130.
147 [ I, Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 121/ 59. dn.; Tale of Constantinople, s. 59,
126/ 67. dn.
148 Tale of Constantinople, s. 93, 135/ 95. dn. Bu kullanim ile ilgili olarak ayrica bk. M.
Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of Constantinople, s. 122.
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kelimesinin Ruscalastirlmis sekli olan “logofet” unvanini**® kullanir.
Yine adi belirsiz bir kisi icin ise “anaktos” unvanini tercih eder ki bunun
Grekce “anaktos” unvaninin Ruscalasmis hali oldugu tespit edilmistir'*,
Ote yandan kent icerisindeki kimi alanlar da Latince-Grekce formda
aktarilir. Mesela palat ve ipodrom kelimeleri palatium ve hippodromus
kelimelerinin Ruscalastirilmis halidir®®l. Kimi aletlerin isimleriyle ilgili
kullanimlarda da Grekge baskinligini korur. G. Destunis’in ifade ettigine
gbre metin icerisinde bir calglyr ifade eden “tumban” kelimesi
dogrudan dogruya Grekce bir kelimedir’2. Yine metinde gegen
“Vorgan” ve “Nakr” kelimeleri de dogrudan Grekceden
alintilanmistir*>3. Turba kelimesi ise italyanca menselidir ve bu dilden
Grekceye gecmistir'®. Metinde bur¢ manasinda kullanilan “basnya”
kelimesi de Italyanca bastia kelimesinden  Ruscalasmistir®™.
imparatorun atini tanimlamak tizere kullandigi “faris” kelimesi de yine
zamaninda pahali Arap atlarini tanimlamak lzere Grekcede kullanilan
kelimelerden birisi olarak karsimiza ¢ikar*®.

Bu unvan ve terimlerin Grekge kokenli olmasina karsin
Rusgalastirilarak ifade edilmesini, M. Philippides ve W. Hanak’in

149 “(...) quae per Constantinum primum instat Romanae urbis implificata fatali quodam
decreto sub ultimo Constantino devicta” Bk. 1.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s.
121/ 58. dn.; The Tale of Constantinople, s. 59, 126/ 70. dn. Yazarlarin daha sonraki
gorusiine de bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and the Fall of
Constantinople, s. 130.
150 Bk. Tale of Constantinople, s. 93/ 97. dn.
151 S8z konusu kelimelere iliskin bk. I.i. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 105/ 13.
dn.
152 | . Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 111/ 25. dn.; M.O. Skripil’, “istoriya’ o
Vzyatii Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 172.
153 ] [. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 110/ 24. dn.
154 J. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 111/ 25. dn.
155 B, Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s.31.
156 [ .. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 124/ 70. dn.; The Tale of Constantinople, s.
72, 73. “Faris” kelimesiyle ilgili olarak bk. The Tale of Constantinople, s. 129/ 80. dn. Bu
at oyle goriniyor ki bir Grekge siire de yansiyacak derecede hayranlik uyandirmigtir.
Bu hayranlik da metnin mensei Gzerinde ayri bir nokta olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu siire iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diisti, s. 139/ 15. dn.
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degerlendirdikleri sekilde metin yazarinin bunlari duymasiyla ilgili
olabilecegini dusiinmek®” kuskusuz ki mimkindir. Bununla birlikte
daha onceki bir tarihte istanbul’a gitmis bir Rus din adami olan
Zosima’'nin hipodromdan podoroj’e (nopopobe) ve ristanie konskoe
(pbicTaHne KoHckoe) seklinde bahsetmesine®® bakacak olursak
Rusca’yl bilen ve kente asina olan bir kisinin bunlari pekald dogrudan
Rusca olarak ifade etmesi daha mimkiin gériinebilirdi. Ote yandan,
metnin bir Rus tarafindan Rusga olarak kaleme alindigini kabul eden
M.N. Speranskiy’in dikkati cektigi kimi kelimelerin Grek¢e formunda
verilmis olmasi, yazarin metnin son halini veren kimsenin Grekce
bilmesinden ¢ok, metnin Grekce olarak kaleme alinmis olduguna iliskin
daha ciddi bir ongéri saglar®. Diger taraftan bazi Osmanl
gorevlilerine iliskin beyanlarda da Grekge tesir kendisini gosterir®,
Butin bu acilar bir arada degerlendirildiginde, metin icerisindeki
Grekge terim ve tabirlerin varhginin kelime duyumundan ¢ok ana
metnin Grekce olarak kaleme alinmasi ve Ruscaya tercliimesi sirasinda
gevirmenin bu ibareleri oldugu gibi birakmasiyla ilgili oldugunu kabul
etmek daha yerli yerinde bir fikir olarak karsimiza gikar.

Metin yazarinin kimligi hususunda bir tahmin ortaya koyabilmek ise
mimkin gorinmemektedir. Buna karsin Z.V. Udal'tsova’nin dile
getirdigi gibi'®!, metin yazarinin Latinlere bakis agisinin Francis’in
degerlendirmesine benzerligi, yazarin, Ortodoks olduguna, ancak bu

157 Yazarlarin degerlendirmelerine bk. M. Philippides and W.K. Hanak, The Siege and
the Fall of Constantinople, s. 124.
158 7osima’nin ifadesi igin bk. I.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 105/ 13. dn.
159 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’grada Turkami |”,s. 152/ 1. dn.
160 Ote yandan metinde “Bcex umHaxb BpaTh Myxamesaa” (Muhammed’in kapisindaki
tim gorevliler) ibaresini zamanin Tlrkgesinde kapi manasina gelen “bab” kelimesinin
Ruscaya aktarimi olarak gormek ve burada “Sultanin kapi hanesi”nin ifade edildigini
soylemek miimkiindir. Bununla birlikte G. Destunis, Dukas’in eserinde de Yildirim
Bayezid’in saray tegkilatini ifade etmek lzere “kap1” kelimesinin kullanildigini belirtir.
Bk. G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, 5.375-376. Ote yandan
Osmanl tarihi ile ilgili Latince eserlerde de Osmanl sarayini ifade etmek lzere kapi
manasina gelen “porta” kelimesi siklikla kullanilir. Bu durum ilgili ibarenin de yine
Grekge veya Latincenin tesiri ile metne girdigi hususunda bir fikir vermektedir.
1617.V. Udal’tsova, “O Vnutrennih Priginah Padeniya Vizantii v XV veke”, s. 103-104.
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kisinin, B. Unbegaun’un da ifade ettigi gibi, Guistiniani’nin ismini Kuzey
italya diyalektigine gére vermis olmasi, bu kisinin Venediklilerle ticaret
iliskisi icerisinde bir kimse olduguna iliskin bir izlenim vermektedir. Yine
imparatorun pek cok yerde &vgii dolu ifadelerle tasvir edilmesi,
zamaninda ahalinin ona karsi diger kaynaklara da gecmis sevgisinin
izleri olarak karsimiza gikar'®2. Ote yandan metin igerisinde bulunan
kimi Tiurkce kelimeler, metin yazarinin Tirklerle de iliski halinde
bulunduguna isaret eder. Mesela metinde “Pasa” yerine “Basu”!®® ve
“Beylerbeyi” yerine “Bigilarbey”!®* gibi Turkce kelimeleri kullanmistir.
Buna benzer sekilde bir yerde Sancakbeyi unvanini da Tirkge olarak
gostermisse'® de bu unvani ¢ ayn yerde Latinceden (flamcum
vexillum) Grekceye gecen bir kelime olan Flaburar unvani ile karsilar,
Ote yandan metinde “Yanican”, “Yagma” ve “Gaurov” gibi Tiirkge veya
Tiirkcelesmis kelimeler de bulunmaktadir'®’. Ancak bunlar metnin ana
kisminin yazarinin Tirkceye hakim olduguna yonelik bir delil olarak ele
alinamaz!®®. Nitekim bu kelimelerin tamami yabancilarin gayet iyi
bildikleri kelimeler olarak pek ¢ok kaynaga girmis durumda®® oldugu
gibi Yeniceri yerine kullandigi “Yanigan” Orneginde goruldigi gibi

162 jstanbul ahalisinin XI. Konstantin’e bakisina iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis
Dusti, s. 64.

163 povest’ o Tsar’grade, s. 23, 38; PSRL XXII/ |, s. 452, 458, 459; PSRL XIl, s. 90, 96-97.
164 povest’ o Tsar’grade, s. 27, 35; PSRL XXIl/ |, s. 454, 457; PSRL XII, s. 92, 95.

165 povest’ o Tsar’grade, s. 23, 38-39; PSRL XXII/ |, s. 452, 458; PSRL XlI, s. 90, 96-97.

166 povest’ o Tsar’grade, s. 19, 31; PSRL XXII/ 1, s. 455; PSRL XII, s. 89, 93. Kelime ile ilgili
olarak bk. I.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 119/ 52. dn.; G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, s. 376; The Tale of Constantinople, s. 125/
60. dn.

167 povest’ o Tsar’grade, s. 19, 21, 23; PSRL XXII/ |, s. 451, 452; PSRL XII, s. 88, 90.

168 M.N. Speranskiy ise aksi goristedir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o
Vzyatii Tsar’grada Turkami I”, s. 141, 149.

165 Yeniceri ve Gevur kelimelerinin bilinirligini bir tarafa birakacak olursak, yagma
kelimesi 1422’de istanbul’'un Il. Murat tarafindan kusatiimasiyla ilgili bilgi veren
lohannes Cananus’un eserindeki ifadelere bakilacak olunursa Turk kusatmasinda
bulunan kimseler icin en baslica bilinen Tirkge kelimelerden biriydi. Bk. G. Destunis,
“Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’'grade”, s. 379, 380. Kadirga kelimesinin yabanci
dillerdeki kullanimi ile ilgili olarak bk. I.i. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 112/ 31.
dn.
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kelimeleri aktarim glicii de oldukga sinirlidir. Bununla birlikte yine de
metin yazarinin Turkleri yakindan takip eden bir kiltir dairesine
mensup oldugunu kabul etmek mimkinddr.

Metin icerisindeki ifadelerle ilgili butlin unsurlar bir arada
degerlendirildiginde metnin bir Grek veya Grek edebiyatindan ciddi bir
sekilde etkilenmis bir kisi tarafindan Grekce olarak kaleme alindigini
varsaymak diger ihtimallerden daha yerinde bir bakis acisi sunar.
Grekce veya Latince olarak herhangi bir versiyonunun bulunmadigi bu
eserin Rusya’da ortaya ¢ikmasinin nedeninin, Grek entelektiellerinden
bazilarinin italya’ya degil de Rusya’ya siginmalariyla baglantisi
kurulabilir'’. Nitekim ¢ogu italya’ya yerlesmis olmakla birlikte Rusya’ya
gbcen Bizansh sayisi hi¢ de azimsanacak bir sayida degildi ve bunlarin
geldikleri yeni yurtta baslarindan gecenlerle ilgili bilgiler de verdikleri
bilinmektedir. Nitekim Rusya Patrigi lonna’nin bir evrakinda Dmitri adli
bir kisinin istanbul’dan geldigi bildirildikten sonra onun istanbul’un ele
gecirilisi hakkinda pek cok hususu aktardigi ifade edilir'’t. 1464'te,
istanbul’dan Rusya’ya gocen kimselerin sayisinin ciddi bir sayiya da
ulastig gorilmektedir. Bunlar arasinda sanatgi ve tiiccarlarin yaninda
oldukga iyi dini egitim almis olanlar da bulunuyordu'’?. Bu kimselerin
geldikleri yeni yurtta ceviri faaliyetleri igerisine de girdikleri
gorilmektedir. John Eugenikos’un istanbul’un dissi ile ilgili -ilerleyen
yillarda Rus merkezi devlet ideolojisinin bir parcasi haline gelen’>-
eseri 1460’larda Ruscaya cevrildigi bilinmektedir!’4, “Tsar’grad

170 M.N. Speranskiy, “Nestor iskender” tarafindan yazildigini kabul ettigi metnin
Rusya’ya ulasmasini Grek siginmacilarla iliskilendirilebilecegini ifade eder. Bk. M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 143/ 1. dn.

171 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami Il”, s. 190.

172 ], Sevcenko, “Byzantium and the Eastern Slavs after 1453”, Harvard Ukranian
Studies, Vol.2/ 1, 1978, s. 12; Z.V. Udal’tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya
Turkami v Russkom Gosudarstve”, s. 22-23.

173 B.L. Fonkig, “loann Evgenik i ego ‘Monodiya na Padenie Konstantinopolya’,
issledovaniya Po Gregeskoy Paleografi i Kodikologii IV-XIX vv., Rukopisnie Pamyatniki
Drevney Rusi, Moskva 2014, s. 493.

174 N.A. Mescerskiy, “Drevnerusskaya Povest’ o Vzyatii Tsar'grada Fryagami v 1204
godu”, s. 86; I. Duycev, “O Drevnerusskom Perevode ‘Ridaniya’ loanna Evgenika”,
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Hikayesi”nin de benzer bir slrecte Grekceden Ruscaya cevrildigini
kabul etmek, metnin ortaya cikisiyla ilgili diger degerlendirmelerle!”
kiyaslandiginda daha makul bir yaklasim olarak kendisini gosterir.
Bununla birlikte bu ham metin icerisine Rusya’da bir ekleme siirecinin
yasandigina isaret eden hususlar vardir.

Vv

“Tsar’'grad  Hikayesi”nin  Troitse-Sergieva  yazmasinin  nesri
miinasebetiyle kaleme aldig1 makalesinde G. Destunis, metnin degisik
versiyonlari arasinda karsilastirma yapmis ve Troitse-Sergieva
yazmasinda bulunan kimi ifadelerin, anlatinin diger versiyonlarinda yer
almadigina isaret ederek bu yazmanin sonraki yillarda eklemeler
gdérmus bir kopya oldugunu ifade etmistil’®. 1929’daki makalesinde B.
Unbegaun da benzer bir kanaat ortaya koymustur. Buna karsin yazara
gore metindeki ortak ifadeler, orijinal yazmadaki ifadeleri
yansitmaktaydi'’’. Metinde 6zellikle dini icerikteki ifadelerde
yogunlastigl dikkati ceken bu farkhlasmalara dair degerlendirmelerin
teknik olarak dogru bir zemine sahip oldugu kusku gotirmez.
Hakikaten Troitse-Sergieva yazmasi ile Russkiy Hronograf 1512 ve
Nikon kronikleri gibi “Tsar’grad Hikayesi”nin diger versiyonlari satir
satir karsilastirlldiginda bu farklilagmalarin ciddi bir boyuta ulastig

Vizantiyskiy Vremennik, Tom XIl/ 1957, s. 200; The Tale of Constantinople, s. 136, 137/
103. dn.
175 Mesela Z.V. Udal’tsova, Nestor iskender’in eserini Hiristiyanlardan birisine verdigini
ve bu kimse sayesinde Rusya’ya ulastigini ifade eder ve bu kisinin Tlrklerden kagan bir
Grek mi yoksa istanbul’da bulunan bir Rus tiiccari mi olabileceginin belirsiz oldugunu
dile getirir. Bk. Z.V. Udal’'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v
Russkom Gosudarstve”, s. 24.
176 G. Destunis, “Novoizdanniy Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, s. 370.
177 B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 18-19.
M.N. Speranskiy ve G. Dell’Agata’nin degerlendirmeleri bundan farklidir. Onlara gére
Troitse-Sergieva yazmasindaki bazi hususlar, orijinal metine daha yakindir. Bk. M.N.
Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”7, s. 153-358; G.
Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’grada”, s. 72.
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66 Tsargrad’in Tiirkler Tarafindan Ele Gegirilisi Hikayesi

gorilmektedir. G. Destunis ve B. Unbegaun’un verdikleri kiymetli
drnekleri bir kenara birakacak olursak, su iki 6rnek dikkat cekicidir'’®:

Troitse-Sergieva yazmasi: Ha yTpua e noBefe uecapb
cobpati Tpynua u He obpeTtowa awogeii Bcu 60 6axy cnawa
YTPYAMBCA M Noc/Aa Lecapb K NaTtpyapxy Aa NoBeauTb
CBALEHHMKOMD U AbAKOHOMD cO6paT mepTBbla U NOrpecTu
A 1 abue cobpaLiaca MHOXKeCTBO CBALLEHHUKD U AbAKOHOBDH
M BAWA MepTBblIA W norpebowa wuxb, bAXy Ke uucno
lpekosb...1 ">,

Russkiy Hronograf 1512: HaytTpua e uapb nosene
cbbpat Tpynua MepTBbIX M norpect, 6e e 4YMCAOMb
y6beHbIXb C1aBHbIXb 1 3HaeMbIxb [pekos... 80,

Nikon kronigi: HayTpua e uapb nosene cobpatu Tpynua
MEPTBbIX U NorpedbbcTh, 6e e YMC/I0 YObEHbIXb CNaBHbIXb U
3HaembIxb [peKkoBb... 1L,

Burada gorildugl gibi Russkiy Hronograf 1512 ve Nikon kroniginde
imparator sadece cesetlerin gémiilmesini emrederken, Troitse-
Sergieva yazmasinin igerisine patrik ve gesitli riitbedeki din adamlarinin
da igine sokuldugu farkh bir kisim eklemlenmistir. Buna benzer sekilde
bir diger yerde de imparator’'un Patrik’ten ricaci olduguna iliskin bir
ekleme kendisini gosterir:

Troitse-Sergieva yazmasi: BbCTaBwy e emy, peue
naTpuapxy M Bcemb 6anApomb Aa 3anpeTATb C KAATBOKO
OHeMbD /Il0AeMb, A He Bb3r/1acATb CUA HAPOAOMD AKO Aa He
OTNaAyTb Bb OTYaAHME U 0C/labeloTb Aenamb. MNaTpuapxb ke

178 Yine benzer bir karsilastirma icin bk. G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o
Vzjatii Car'grada”, s. 66-67.

178 povest’ o Tsar’grade, s. 10.

180 pSRL XXII/ 1, 5. 447.

181 pSRL XII, s. 84.
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MakM HayaTb KPEenKko yBelatsaTW Lecapa [a M3blaeTb U3
rpaga... '8,

Russkiy Hronograf 1512: BoctaBwoy xe emy, MaTtprapxb
MakM HayaTb KPenKko OyBewaBaTW uapsa Aa W3blgeTb U3
rpaga...ts.

Nikon kronigi: BbcTaBlwy e emy, lNaTpuapxb e nNaku
HauaTb Kpenko yBellasaTi uaps 4a u3blaeTs 13 rpaga... s,

Metinde bu ve daha baska satirlarda patrik ile ilgili bilgiler
bulunmasina karsin*®®, istanbul’'un fethinin anlatildigi givenilir
kaynaklarin  hicbirinde  kentte  bir  Patrigin  bulundugundan
bahsedilmez!®. Aksine, elde bulunan kaynaklar, kentin son Patriginin
kusatmadan birkag yil evvel italya’ya cekildigini ve kusatma sirasinda
kentte herhangi bir patrigin bulunmadigini gésterir'®. Bundan hareket

182 poyest’ o Tsar'grade, s. 24-25.

183 pSRL XXII/ 1, s. 453.

184 pSRL XII, s. 91.

185 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 35, 36, 37, 39, 47, 48, 52, 57, 58,
61, 64, 65; PSRL XXII/ I, s. 453, 454, 456, 458, 459, ; PSRL XI|, s. 91, 92, 94, 97.

186 Baz| eserlerde istanbul’da Patrigin bulundugu ifade ediliyorsa da bunlar giivenilir
degildir. Nitekim Dlogosz’un ifadeleri, yazarin meselelere ¢cok uzakta olmasindan 6tird,
bir Ermeni kaynak yazarinin beyani da Patrigi imparator ile birlikte italya’ya kacar
gostermesinden 6tiirii dikkate deger degildir. Bk. “Dlugosz”, A. Petrusi, istanbul’un
Fethi, C.3 (istanbul’'un Fethine Dair Nesredilmemis ve Az Bilinen Metinler), terciime
eden ve tamamlayici bilgileri ekleyen M.H. Sakiroglu, istanbul Fetih Cemiyeti yay.,
istanbul 2004, s. 168 (Bundan sonra “Dlugosz”); A.S. Anasyan, “Armyanskie Hronisti o
Padenii Konstantinopolya”, Vizantiyskiy Vremennik, Tom VII/ 1953, s. 449.

187 Kentte patrigin bulunmamasiyla ilgili olarak bk. A. Pertusi, istanbul’un Fethi, C.I, s.
383/ 8. dn; D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyilari, s. 399, 405, 421; S. Runciman,
Konstantinopolis Diistii, s. 64, 74. Daha 6nce konuyu ele alan Z.V. Udal’tsova ile M.
Philippides ve W. Hanak, metinde gecen Patrik’in Grek asilli Rus metropoliti isidor
olabilecegi lizerinde durmuslardir. Bk. Z.V. Udal'tsova, “O Vnutrennih Priginah
Padeniya Vizantii v XV veke”, Voprosi Istorii, No7/1953, s. 117; The Tale of
Constantinople, s. 116, 117, 131/ 33. ve 87. dn.; M. Philippides and W.K. Hanak, The
Siege and the Fall of Constantinople, s. 130, 131; D.M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s.
399. Bu iddia, kusatma sirasinda isidor’un en yiiksek resmi dini 6nder olmasi ve kentin
ele gecirilmesinden sonraki yillarda Isidor’'un Papa tarafindan “Constantinopolis

Patrigi” unvani ile taltif edilmis olmasindan o6tiri dayanaksiz degilse de, epey
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eden Z.V. Udal'tsova, Patrik ile ilgili ifadelerin sonradan yapilan
eklemelerle anlati icerisine girmis oldugunu ifade etmistir'®, Gercekten
de kusatma sirasinda kentte bir Patrigin bulunmamasi, 12 Aralik
1452’den itibaren kentte Ortodoks geleneklere gore tatbik edilen bir
dini torenin var olmamasi ve bu durumun kusatma sirasinda da
bozulmamasi*®, Z.V. Udal’tsova’nin degerlendirmesini hakl ¢ikaran bir
durum yaratir. Bu ekleme Moskova’da yapilmis olamaz. Zira, Moskova
Biiyiik Knezligi’'nden Bizans imparatorlugu’na génderilen 1452 Temmuz
ayinda kaleme alinmis*®® bir name'®!, istanbul’da Patrigin
bulunmadiginin Moskova’da daha bu tarihte biliniyor oldugunu
gostermektedir. Yine Rusya’da vyazilan pek c¢ok eserde Bizans
Patrikliginin kiliseler arasi birlesme karari almasinin sert sozlerle

miphemdir. Nitekim metinde Patrik’in adi Anastasi olarak kaydedilmis oldugu gibi
isidor kusatma sirasinda kentte Katolikligin en yiiksek temsilcisi olarak bulunuyordu ve
bu konumu, asagida da ifade edilecegi lGzere, Ortodoksluga kesin olarak bagli gdziiken
bir kisinin ondan Patrik olarak bahsetmesini imkansiz hale getirmektedir. Nitekim bazi
kaynaklarda Lukas Notaras’a atfedilse de ahalinin bakis acisini yansitan “Kentte
Kardinal sapkasi gérmektense Tiirk saridi gérmeyi yeglerim” sozii, kentte Katoliklige
bakis agisini son derece iyi sekilde yansitmaktadir. isidor'un kusatma sirasinda ve
sonrasindaki konumu ile ahalinin Katoliklige yaklasimina dair bk. “Mihail Ducas”, s. 100;
G.G. Arnakis, “The Grek Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, Journal of
Modern History, Vol.24/ 3, 1952, s. 236. Metinde Patrigin isminin Anastasi olarak
gectigi yerler icin bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 58, 65; PSRL
XXIl/ 1, s. 456, 459; PSRL XII, s. 94, 97. Russkiy Hronograf 1512 ve Nikon kroniginde iki
ayri yerde daha Anastasi adi zikredilir, buna karsin bu ibareler Troitse Sergieva
yazmasinda bulunmaz. Bk. Povest’ o Tsar’grade, s. 9, 24; PSRL XXIl/ |, s. 446-447, 453;
PSRL XlI, s. 84, 90.

188 7V. Udal'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom
Gosudarstve”, s. 25.

189 Kentte Ortodoks ayinlerinin kesilerek yerini Katolik térenlerinin almasina dair bk. S.
Runciman, Konstantinopolis Diistii, s. 81.

190 Mektubun tarihine iliskin bk. G. Alef, “Muscovy and the Council of Florence”, Slavic
Review, Vol. 20/ 3, 1961, s. 400.

191 figili kayrt igin bk. Russkaya Istoriceskaya Bibliotheka, Tom Sestoy, izdavaemaya
Arheograficeskoyu Kommissieyu, Sanktpeterburg 1880, s. 584. Buradaki kayit ile ilgili
olarak ayrica bk. M. Cherniavsky, “The Reception of the Council of Florence in
Moscow”, s. 354; B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de
Constantinople”, s. 28.
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elestirilmesi'® metinde c¢izilen “dindar” Patrik imajiyla celisir. Buna

karsin istanbul’un ele gecirilmesi ile ilgili son derece kisa bir bilginin yer
aldigi Novgorod Il kroniginde, kusatma altinda bulundugu sirada
istanbul’da bir patrigin bulundugu ifade edilir. Daha da sasirtici olan, bu
kaynakta da patrigin isminin tipki “Tsar'grad Hikayesi”nde oldugu gibi
Anastasi olarak zikredilmesidir'®®. Bu durum, metine yapilmis bu
eklemelerin Novgorod veya Tver gibi zamanin Moskova Blylk
Knezligine karsit siyasi kutuplarindan birisinin  bakis acisi ile
sekillendigini dusandarar. Belki ileride bu farkliiga dayanilarak
yapilabilecek bir ¢alisma, metindeki Patrik ile ilgili kisimlarin zamanin
Rusyasi’'ndaki siyasi durum ile yakindan iliskili bir niyet ile metne
sokuldugu hususunda daha net bir netice ortaya koyabilecektir.
Bununla birlikte Patrik ile ilgili eklemenin tamamen bir kurgudan ibaret
olmadigl, Dlugosz ve Ermeni yazarlarinin kusatma sirasinda istanbul’da
bir patrigin bulunduguna iliskin ifadelerinden®* anlasilmaktadir. Bu
sayianin ortaya cikmasinda Il. Mehmet'in Gennadios Scholarios’a bir
berat vererek 6 Ocak 1454’te onu Ortodoks Patrigi ilan etmesinin de
pay! oldugu hususu ayrica lGzerinde dustnilebilir bir durum yaratir'*s,
Belki de istanbul’un diismesinden hemen sonra Gennadios’un Patriklik
makamina getirilmesi gesitli yazarlar tarafindan kusatma sirasinda da

192 A, Popov, istoriko Literaturniy Obzor Drevne Russkih Polomiceskoy Socineniy Protiv
Latinyan XI-XV v., Moskva 1875, s. 371 vd. ilgili kayit igin ayrica bk. J. Meyendorf, “Was
there ever a Third Rome? Remarks on the Byzantine Legacy in Russia”, Rome-
Constantinople-Moscow Historical and Theological Studies, St Vladimir Seminary Press,
New York 2003, s. 135.

193 flgili kayrt igin bk. i.i. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 108/ 20. dn.; B.
Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de Constantinople”, s. 28.

194 “Dlugosz”, s. 168; A.S. Anasyan, “Armyanskie Hronisti o Padenii Konstantinopolya”,
s. 449-450.

195 Nitekim metinde Sultan’in Patrige yonelik ifadeleri, s6z konusu beratin
mabhiyetinden ¢ok uzak bir gorintl sergilemez. Fatih Sultan Mehmet’in Gennadios
Scholarios’a verdigi berata iliskin bk. S. Runciman, Konstantinopolis Diistii, s.161, 162.
Gennadios’un Patriklige atanmasiyla ilgili olarak ayrica bk. G.G. Arnakis, “The Grek
Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, s.237. S6z konusu berat, bunun
hukuki dzelligi ve Patrikligin bundan sonraki durumu ile ilgili olarak ayrica bk. H. inalcik,
“The Status of the Grek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, Turcica, Vol. 21-23/
1991, s. 407-436.
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kentte bir patrigin bulundugu gibi bir yanilgiya da itmis olabilir. Ancak
bu distincelerin bir énemi yok. Zira Anastasi adinin Novgorod Ill.
kroniginde istanbul patrigi olarak yer almasi, “Tsar’grad Hikayesi”ndeki
Patrik ile ilgili kayitlarin kaynagina isaret eder. Bu ekleme dogrudan
Rusya’da yapilmis olmalidir ve muhit de Novgorod ve cevresindeki
alandir.

“Tsar’'grad Hikayesi”nin versiyonlari arasindaki farkli kayitlari
kusatma ile ilgili kimi ifadelerde de gérmek mimkiinse de!®®, Patrik ile
ilgili ifadelerin, istanbul’'un fethi ile alakali diger kaynaklarda vyer
almayan o6zellikler gosteren bir ekleme ile anlati icerisine girmesi, anlati
icerisindeki diger din1 6zellikteki kisimlarda da benzer bir metodun
takip edilmis olabilecegi siphesine neden olmaktadir. Bu, ayni
zamanda s6z konusu eklemenin zamanla metinle bitinleserek diger
versiyonlarda da standart bir kayit haline gelmis olabilecegi ihtimali igin
de gecerlidir. Bu siiphenin kimi bilim adamlarini oldukca cliretkar bir
degerlendirme icerisine de ittigi goruliir. Nitekim Z.V. Udal’tsova metin
icerisinde yer alan dini térenler ve buradaki sozler ile ilgili kayitlari,

19 “Tsar’grad Hikayesi” versiyonlari arasinda karsilastirmali bir okuma, pek ¢ok hususta
metinler arasinda farklilagsmalarin oldugu neticesini ortaya koymaktadir. Biz yaptigimiz
karsilastirma sirasinda 200’e yakin farklilik tespit ettik. Bunlarin dnemli bir kismi kelime
tercihleri dlzeyinde olsa da bazi yerlerde Troitse-Sergieva yazmasmin digerlerinde
bulunmayan ifadeleri igerdigi ile karsilastik. Yukarida dinf metinlerle ilgili ifade
edildigine benzer farklilagmalar, kusatmanin genel seyri ile ilgili kayitlarda da
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ek kayitlarin blylk oranda edebi bir mahiyet arz
ettigi veya diger kaynaklarla uyusmayan bir yoni oldugu anlasilir. Mesela Troitse-
Sergieva yazmasinda surlarda Tirklerle miicadele eden g asker ile ilgili ifadelerde
metinler ortak bir sekilde onlardan “6paTteHukn” yani kardes olarak bahsedilmesine
karsin, Troitse-Sergieva yazmasi birkag satir sonra getirdigi bir eklemede bunlarin
birisinin Grek, digerinin Macar ve Uglnclsiinin de Arnavut oldugunu belirtir. Bk.
Povest’ o Tsar’grade, s. 31, 32; Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s.56. Bu
husus ve daha pek coklari, Troitse-Sergieva yazmasindaki ifadelerin diger kaynaklarla
karsilastirilmali bir surette tetkikini zarurf kilar. Bununla birlikte gerek XI. Konstantin’in
Guistiniani’yi kagiran Latin askerlerine sozleri gerekse Karacabey’in kentin ele gegirildigi
ginkli miicadeleleri ile ilgili bilgilerine dikkat edilecek olunursa, Troitse-Sergieva
yazmasimi digerlerinden iste cikaracak taraflar yok degildir. ilgili kayitlar icin bk.
Povest’ o Tsar’grade, s. 32, 35; Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 57,
60. XI. Konstantin’in sozleri asagidaki dipnotlarda gosterilmistir.
el
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sonraki bir tarihte Rusya’da asil metin icerisine eklendigini ifade
etmistir’®. Gerek metin icerisinde aktarilan dua kisimlarinin, kusatma
sirasindaki konusma kisimlarindan gozle gorinir derecede uzun
olmasi, gerekse bunlarin ¢arpismalarla ilgili ifadeleri boler sekilde araya
girer bir gériinim almasi*® ile de desteklenebilecek bu iddia, metinde
yer alan kimi ifadelerin benzerlerinin Rus kroniklerinde bulunuyor
olmasi ile de gliclenir. Mesela mudafilerin ¢an seslerini duymalari
Gzerine birbirlerine “Bundan béyle Hiristiyan inanci igin 6lelim” seklinde
soyledikleri s6ziin'*° bir benzeri Mogollarin 1259’da Novgorod’ta ¢ikan
isyani bastirmalari 6ncesinde halkin sozlerini hatirlatir: “Onurlu bir
sekilde Aziz Sofia ve melekler evi icin élelim”?®. Bu ifade benzerliginin
ortak bir dinf psikoloji ile olustugu kabul edilebilecekse de, istanbul’dan
kagma teklifinin yapilmasina karsilik imparatorun: “’Eder yiice Tanrimiz
béyle liitfediyorsa onun gazabindan nereye saklanabiliriz ki’. Ve sunlari
ekledi: ‘Benden énce gelen yiice ve sanli kag imparator ayni sekilde aci
cekti ve vatani icin 6ldii. Yoksa ben son imparator olarak béyle
yapmayacak miyim? Hayir, efendiler, hayir, burada sizlerle éliiriim

daha iyi”"*®* sézleri, yine Mogollarin 1238’de Vladimir énlerine gelerek

197 Z.V. Udal'tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom
Gosudarstve”, s. 25.
198 Bu konuda pek ¢ok 6rnek verilebilecekse de metin sonlarinda kentin diisistiniin an
meselesi oldugu bir sirada Xl. Konstantin’in miuicadeleler igerisinde oldugundan
bahsedildikten sonra birdenbire onun “Tanri’nin sesini duyarak” Aya Sofya’ya gittigini
belirtir. Buradaki dua faslindan sonra ise yeniden imparatoru miicadelelerin icerisinde
gosterir. Kiliseye gidis ve buradaki dua kismi gikarildiginda metin ¢ok daha butiinlikli
bir metin haline gelir. Bu husus, metin igerisindeki dinf icerikteki diger parcalarda da
kendisini gdsterir. Bk. Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 61-62; PSRL
XXI1/ 1, s. 457, 458; PSRL Xll, s. 95-96.
199 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s.34; PSRL XXII/ I, 5.448; PSRL XII, s.
86.
200 Novgorodskaya Pervaya Letopis’, Starsego i Mladsego izvodov, pod redaktsey A.N.
Nasonov, izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva—Leningrad 1950, s. 82, 310. Benzer
bir kayit daha baska bir olay ile ilgili olarak Simeonovskaya Letopis’'te de bulunur. Bk.
PSRL XVIII, s. 56.
201 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 47-48; PSRL XXII/ 1, s. 453; PSRL
Xll, s. 91. Daha &nceki bir kayitta buna benzer ifadeler de vardir. Bk. Nestor-iskender,
istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 36, 37; PSRL XXII/ |, s. 449; PSRL X, s. 87.
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kenti kusattiklarinda, kentin savunmasiyla gorevli boyar Peter’in XVI.
ylzyilin baslarinda kaleme alinan —ve istanbul’un ele gecirilmesi ile ilgili
ancak sinirli bilgiler sunan- Simeon kroniginde yer alan ifadelerine
benzer mahiyettedir: “’Kardesler! Onlarin istediklerinden ise, Altin Kapi
6niinde Aziz Kilise ve Ortodoks Hiristiyan inanci i¢in 6lmek daha iyidir’
Voyvoda Petr ayrica dedi ki ‘bunlarin hepsini Tanri bizim
glinahlarimizdan 6tiirii getirdi, kdhinin dedigi gibi, hi¢bir bilge insan,
hicbir cesur kimse ve diisiince Tanriya karsi gelemez”?®2. Yaroslavl’
yakinlarinda Mogol saldirisini beklerken baskentinin Mogollarin eline
distp ailesinin olduraldigd haberini alan Yaroslav Vsevolodovi¢'in
sizlanmasi da yine benzer bir tondadir’®. Aralarinda zaman farkh
bulunan olaylarin anlatiminda kendisini gosteren bu ortakliklar aslinda
Z.V. Udal'tsova’nin degerlendirmesini destekleyen tespitler olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte bu benzerlikler sadece dini
metinler igin degil, ayni zamanda dogrudan miicadeleleri tasvir eden
ifadelerin icerisine de yerlesmis durumda oldugu goruliir. Mesela XIV.
yizyllda kaleme alinan ipatiev kronigi igerisindeki ifadelerin
Voskrosenskaya kronidine gegisi ile bunun “Tsar’grad Hikayesi”ndeki
hali dikkat ¢ekici bir 6rnek sunar:

Troitse-Sergieva yazmasi: Tak}Xe n OTb MJiadya M pbigaHua
rPaguKbiXb Nt04EN U XKeHb U AeTel MHsawecb Heby 1 3emnam
COBOKYNUTUCb U 06oum KosiebaTucb M He 6e cabiwaTty Apyrb
APYyra uTo rnaroneTb COBOKYMNMLIA CO CA BOMJIM U KPblYaHUa U
nNayb , pblgaHuMa AAed U CTYKb AeflbHbiM UM 3BOHDB
KNaKONHbIN B €AUHD 3YKb U BbIcTb2%,

202 pSRL XVIII, s. 56. Nikon kroniginde bu ifadelere daha baskalari eklemlenmistir. Bk.
PSRL X, s. 107.

203 PSRL I, s. 464-465; PSRL XVIII, s. 57; PSRL X, s. 109.

204 povest’ o Tsar’grade, s. 9-10.
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Ipatievskaya letopis’: n 6e 6aTbli1 y ropoga , OTPOLMA ero
obcepaxy rpaab M He 6e caAbIWATU OT rnaca KPTUnaHuA
Tenerv ero?®.

Voskrosenskaya letopis’: n 6bicTb rpaf, Bo 064pbrKaHUU
Benvue He 6e 60 chablwaTM BO rpag Apyrb Ko Aapyry
rNaroniowa Bo CKpuneHuu teners ero’®,

Bu érnek ve daha baskalari?®’, “Tsar’grad Hikayesi” icerisindeki kimi
unsurlarin sadece dinf olarak degil, ayni zamanda edebf olarak da eski
Rus edebiyatindan beslendigi hususunda ciddi bir delil sunar. Bununla
birlikte metin icerisindeki kimi hususlar, anlatinin uluslararasi edebiyat
ile de yakindan iliskili oldugunu gosterir.

“Tsar’grad Hikayesi’nin basinda “Constantinopolis’in kurulusu”
baslikl dogrudan dogruya Homer’in ilyada adli eserinden veya
buradaki bilgileri kullanan baska bir eserden alintilanarak metnin
icerisine giren®®® bir metin bulunur. Orijinalinde farkli bir konsept
icerisinde olsa da, metinde kartal ile yilan arasindaki miicadele zamanin
ruhuna uygun bir hale getirilerek Hiristiyanlk-islam miicadelesi
formunda aktarilmistir’®. Buna gére yilanlara teslim olmus vaziyette
o0limi bekleyen kartalin yardimina insanlar kosar ve yilani oldirirler.
Burada anlatiimak istenen istanbul’'un islama teslim olmasina karsin
Hiristiyanlar  tarafindan yeniden kurtarilacagidir?®®. Bu acidan
bakildiginda kartalin yilanlarin eline gegmesi ile kastedilen istanbul’un

205 fpqgtievskaya Letopis’, PSRL, Tom I, izdannoe Arheograficeskoyu Komissieyu,
Sanktpeterburg 1843, s. 177.
206 PSRL VII, s. 145.
207 Bu konuda A.S. Orlov’un verdigi 6rneklere bk. A.S. Orlov, Ob Osobennostyah Formi
Russkih Voinskih Povestey, s. 1-50.
208 Bk, Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikédyesi, s. 19-25; PSRL XXII/ |, s. 443-445;
PSRL XII, s. 78-81. Bu kisim ile ilgili olarak ayrica bk. The Tale of Constantinople, s. 108,
109/ 15. dn.
209 By hususa G. Oksiiz ve F. Yapici da dikkati gekmislerdir. Bk. G. Oksiiz ve F. Yapici,
“Nestor iskender ve istanbul’un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 38-39.
210 N.K. Gudzy, History of Early Russian Literature, s. 259; M.O. Skripil’, “istoriya’ o
Vzyatii Tsar’grada Turkami Nestora iskandera”, s. 179; Z.V. Udal’'tsova, “Otkliki na
Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom Gosudarstve”, s. 25.
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Tirklerin eline geg¢mesidir; ancak kent, sonrasinda vyine insanlar
tarafindan kurtarilacaktir. Metnin sonunda yer alan kehanet ise
hikayeyi tamamlar ve istanbul’u kimin kurtaracagini agiklar:

“Bizim giinahlarimizdan 6tiirii kanunsuz Mekmet giinesin
altindaki her seyden daha asil olan, evrenin her iki kismini da
idare eden, kibirli fatih Artakserks’i yenen, ordulari sadece
denizde degil karalarin tiimiinde olan, muhtesem muzaffer
Troya’yi yenen, 74 hiikiimdarin koruyucu Carin tahtina oturdu.
Ugursuz ile ilgili ortaya cikan her seyi bilen Partali Mefodi ve
Bilge Lvo’nun daha énce séyledikleri ve kentle ilgili isaretler
ilerde etkisini kaybetmeyecek. Onlarin yazdiklari gibi: Rus soyu
ilk 6nce tiim ismailileri yenecek ve yedi tepeli kenti (=istanbul)
eski kanununa gére diizenleyecek, (ardindan da) onlarin
tahtina oturacak”**.

Karsilastirmali edebiyat incelemeleri bu kismin Bilge Leo’nun
kehanetlerinden esinlenilerek ortaya ciktigini gostermistir?’2, Bu
metinin dogrudan Grekceden mi c¢evrildigi yoksa daha ©nce Rus
edebiyatina girmis bilgilerle?®®> mi olusturuldugu hususunu bir kenara
koyacak olursak bu noktada bizim icin énemli olan husus, kehanetin
orijinalinde istanbul’a hakim olacak olan milletin “Sari sach irk” olarak
gosterilmesine?™ karsin, metin yazarinin “Sari Sach irk” tabirini silerek

211 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikdyesi, s. 66; PSRL XXIl/ |, s. 459-460; PSRL
Xll, s. 97.
212 M. Woltner, “Die altrussische Literatur im Spiegelbild der Forschung Teil V”,
Zeitschrift fiir Slavische Philologie, Vol.28/1, 1959, s. 201; M. de Dobbeleer and E.
Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past: The ‘Blonds’ the Last
Constantine, and the Revision of the Fall of Constantinople in Russia and Greece”,
Geschichtstransformationen: Medien, Verhafren und Funktionalisierungen historischer
Rezeption, eds. S. Georgi et al., Bielefeld 2015, s. 474
213 pataral Mefodi ve Bilge Leo’nun eserlerinin Ortagag Rusyasi’nda bilinirligine iliskin
bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 149-150.
214 M. de Dobbeleer and E. Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past”,
s.469, 470. Bu kehanetin Osmanli edebiyatina yansimasi ile ilgili olarak bk. K. Sahin,
“Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last
Hour”, Journal of Early Modern History, Vol. 14/ 2010, s. 317-354.
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yerine “Rus irki” tabirini eklemlemesidir?'®>. Daha énce N.K Gudziy ve
son zamanlarda M. de Dobbeleer bu tashihin Ill. Roma fikrinin bir
Urind oldugunu ifade etmis ve “Tsar’grad Hikayesi”ni Moskova’'nin yari
resmi ideolojisini yansittigini  degerlendirmislerdir®®.  “Tsar’grad
Hikayesi”nin sonraki yillarda Ill. Roma fikrinin temel kaynaklarindan
birisi haline geldigi hususu acikliga kavusturulmussa?’’ da metin
icerisinde Moskova’nin Ill. Roma olduguna isaret eden veya bunu
sezinleten higbir tarafin bulunmamasi, aksine Moskova yanlisi bakis
acisinin da hicbir surette kendisini gdstermemesi, anlatinin dogrudan
dogruya Ill.  Roma perspektifinin  eseri  olduguna iliskin
degerlendirmelere sipheyle yaklasiimasini gerektirir. Bunun aksine,
metnin sonunda yer alan ifadeler, ilgili eklemeyi yapan kimsenin “Rus
kimligi”ni ylceltir bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir.
Metnin “Moskova ideali” ile baglantisi sorununu ayri bir incelemeye
birakip yeniden temel meseleye donecek olursak, “Constantinopolis’in
kurulusu” ve “Bilge Leo’nun kehaneti”nden esinlenerek ortaya ¢ikan bu
kisimlar kadar uzun bir tercimenin metinde bulunmamasi, her iki
kismin ana metinden ayri bir ugras ile anlatiya dahil edildigi hususunu
akla getirir. Metnin tamaminin yer aldig kaynaklardan Nikon
kroniginde anlatinin igerisine, diger versiyonlarda yer almayan bir

215 M. de Dobbeleer and E. Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past”, s.
472, 465.

216 N.K. Gudzy, History of Early Russian Literature, s. 259, 261; M. de Dobbeleer and E.
Russell, “Prophesying the Future, Reploetting the Past”, s. 464-465, 469, 470, 471, 472.
Bu degerlendirme ile ilgili olarak ayrica bk. M.O. Skripil’, “’istoriya’ o Vzyatii Tsar’grada
Turkami Nestora iskandera”, s. 178. “Tsar'grad Hikayesi” ile lll. Roma fikri arasindaki
bag ile ilgili daha baska degerlendirmeler icin bk. N.N. Maslennikova, “ideologiceskaya
Bor’ba v Pskovskoy Literature v Period Obrazovaniya Russkogo Tsentralizovannogo
Gosudarstva”, Trudi Otdela Drevnerusskoy Literaturi, Tom VIII/ 1951, s. 200-202; K.K.
Mamaev, “Videnie Tsar'gradskoe’ v ‘Povesti o Tsar’grade’ Nestora iskandera i ego
interpretatsiya v Nekotorih Pamyatnikah Prikladnogo Iskusstva”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literatur;, Tom 22/ 1966, s. 342-343, 350-352; G. Oksiiz ve F. Yapici,
“Nestor iskender ve istanbul’un Tiirkler Tarafindan Alinis Hikayesi”, s. 34, 43-44.

217 Metinde gegen kimi ifadelerin lll. Roma fikrini savunan Ivan Presvetov’un yazilarina
etkisine dair bk. B. Unbegaun, “Les Relations Vieux-Russes de la Prise de
Constantinople”, s. 29; G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car’'grada”, s.
64, 68.
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“Imparatorlar listesi’nin eklenmis olmasi?*®

slrecinin  XVI. ylzyll ortalarina degin uzandig
getirir?®,

metne yapilan ekleme
219 hususunu akla

Ote yandan bu Grekce edebiyat tesirinin sadece metnin basi ve
sonunda degil, ayni zamanda metin igerisindeki degisik yerlerde de
kendisini gosterdigi gorilir. Ote yandan buna benzer bir diger kisimda
dolu vyagisinin “mandagdzii”’ne benzetilmesinin??* ilyada’daki kimi
satirlardaki benzer oldugunu E. inanir dile getirmistir??2. Kritovolos’un
bu hadiseyi sadece bir sel olay! olarak degerlendirmesine??® karsin,
metin yazarinin yasananlari anlatirken bir yandan ilyada’daki edebf
unsuru kullanmasi, “kentin tizerine karanlik ¢oktugi”ni ifadeyle kentin
akibetine iliskin ikinci bir kehanet daha ortaya koymasi, “Tsar’grad
Hikayesi” yazarinin Grek edebiyatina hakimiyetinin epey ciddi seviyede
oldugunu gosterir. Diger taraftan metin icerisindeki kimi ifadelerin Grek
edebiyati ile iliski icerisinde bulundugu ve dahasi kimi ifadelerde Grek

edebiyatinin kliselerinin kullanildig gériliir??*,

218 pSRL XII, s. 81-83.

213 M.D. Speranskiy’e gére metnin Russkiy Hronograf 1512’nin igine girmesi 1533’te

gerceklesmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada Turkami

1”,s. 144, 151.

220 By husus, M.N. Speranskiy’in dikkati ¢ektigi Russkiy Hronograf icerisinde yer alan

metinler arasindaki gegiskenlik igin de gegerlidir Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i

Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami II”, s. 203.

221 Nestor-iskender, istanbul Car Sehrinin Hikéyesi, s. 58; PSRL XXII/l, s. 456; PSRL XII, s.

94.

222 € inanir, Ruslarin Géziiyle Istanbul, Kitabevi yay., istanbul 2013, s. 86.

223 Kritovulos Tarihi, s. 191, 193.

224 \Mesela metin igerisinde istanbul ile ilgili olarak “Konstantin zamaninda kuruldu ve

Konstantin zamaninda yok oldu” tabirinin Kritovulos’un eserinde bulunmasi, ilgili

tabirin Grekge edebiyatinin bir klisesi oldugunu goésterir. Kritovulos Tarihi, s. 257. Bu

climlenin daha sonraki yillarda Aeneas Sylvius Piccolomini’nin mektuplarindan birinde

de gecmesi, zamaninda yayginlk kazanmis bir séz oldugunu gésterir. ilgili mektuptaki

ibare icin bk. I.I. Sreznevskiy, Povest’ o Tsaregrade”, s. 130/ 86. dn.; G. Destunis,

“Novoizdannly Spisok’ Povesti o Tsar’grade”, s. 373. Ayrica bk. The Tale of

Constantinople, s. 22, 107/ 2 dn. M.N. Speranskiy, s6z konusu ifadelerin daha baska

Rus kaynaklarinda da bulundugunu ifade ediyorsa da buradaki bilgilerin “Tsar’grad

Hikayesi”ndeki ifadelerden etkilenmis olmasi daha kuvvetli bir ihtimal olarak karsimiza
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Gerek “Tsar’grad Hikayesi” anlatisinin degisik versiyonlarinda dini
icerikteki ifadeler arasindaki farkliliklar, gerekse ilgili kisimlardan
kimilerinin Rus edebiyatindaki ifadelere benzerligi, gerekse bu bilgilerin
istanbul’un fethi ile ilgili diger kaynaklarda bulunmamasi, s6z konusu
kisimlarin sonraki yillardaki bir ekleme ile ham metne girdigi izlenimini
vermektedir’®>. Metnin icerigindeki kuvvetli dini tona dikkati ceken G.
Oksiiz ve F. Yapici, bu ifadeleri “eserin amacinin Hiristiyanlara Tanrinin
dogru yolundan sapmamalarini, aksi takdirde baslarina felaketlerin
gelebilecedini géstermek” ile ilgili olabilecegini ifade etmislerdir??6. Bu
yargl belirli agidan gecerli olabilecekse de, yazarin tutumunun bu
noktada toplumsal bir ders vermekten cok siyasi maksatl oldugu
goralir. Yazar acik bir sekilde, ugranilan kaybi gilnahlarla
iliskilendirmekte ve yenilgiyi Tanr’nin insanlarin Gzerine verdigi bir
ceza olarak gormektedir??’. Bu dini-siyasi maksadin kendisini imparator

¢ikar. Yazarin ifadesi i¢in bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar’'grada
Turkami I”, s. 150/ 4. dn.

225 A'S. Orlov, temelde Nestor iskender tarafindan yazilan bir metnin oldugunu, fakat
bunun daha sonraki yillarda dini-siyasi bir tashih gérmiis olabilecegi ihtimali {izerinde
durmustur. A.S. Orlov'un goriisi igin bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii Tsar'grada
Turkami Nestora iskandera”, s. 168; G. Oksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve
istanbul’un Tirkler Tarafindan Alinis Hikdyesi”, s. 36. Bu goériis daha sonra G.P.
Bel’cenko tarafindan kaleme alinan (“K Voprosu sostave istorigeskoy povesti o vzyatii
Tsar’'grada”, Sbornik Statey k Sorokaletiyu ugenoy deyatel’nosti akademik A.S. Orlova,
Leningrad 1934. Bu ¢alismaya ulagmak mimkiin olmadi) makalede daha da gelistirilmis
ve sonraki bazi bilim adamlari tarafindan da kabul gérmistir. Bk. K.N. Grigor'yan, “iz
istorii  Russko-Armyanskih  Kul'turnih  Svyazey X-XVII vekov”’, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturr, 1X/ 1953, s. 332; N.A. Smirnov, “Istoriceskoe Znagenie
Russkoy ‘Povesti’ Nestora iskandera o Vzyatii Turkami Konstantinopolya”, s. 57-58; Z.V.
Udal’tsova, “Otkliki na Zavoevanie Konstantinopolya Turkami v Russkom Gosudarstve”,
s. 25; G. Dell’Agata, “A Proposito della Povest’ o Vzjatii Car'grada”, s. 63-64. Diger
yazarlarin bakis agilarinin temelinde de bu vardir. Bk. M.O. Skripil’, “istoriya’ o Vzyatii
Tsar'grada Turkami Nestora iskandera”, s. 168, 177, 183; M.N. Speranskiy, “Povesti i
Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 142-143.

226 G, Qksiiz ve F. Yapici, “Nestor iskender ve istanbul’'un Tirkler Tarafindan Alinis
Hikayesi”, s. 41.

227 Metin igerisinde istanbul’un Tirklerin eline ge¢mesi ile giinahlar arasinda bag
kurulmasina iliskin satirlar M.N. Speranskiy tarafindan bir araya getirilerek
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ile ilgili ifadelerde de gostermis olabilecegi Uzerinde durulabilir.
Nitekim “Tsar’grad Hikayesi” icerisinde imparatorun agzindan aktarilan
ve diger kaynaklarda bulunmayan pek cok ifade, vatanperver ve vatani
icin hayatini feda etmekten ¢ekinmeyecek bir imparator imaji sunar??,
Bu ifadeler, XI. Konstantin’in tebasi tarafindan sevilen bir kisi olmasi ile
uyum gosterir ve bu uyum, metin icerisindeki kayitlarin bazilarinin
metnin orijinalinde de bulunduguna iliskin bir 6ngéri saglar. Bununla
birlikte M.N. Speranskiy’in dikkati ¢ektigi Gzere, metinde ortaya konan
bu perspektifin XV. ylizyil Rus savas anlatilarinda kisilerin One
ctkmasina iliskin misallere??® de uygunluk arz etmesi, metin icerisinde
imparator ile iliskili konusma kisimlarinin da Rus edebiyatinin bir iriini
olarak anlatiya sonradan vyapilan eklemelerle ortaya ciktigini
disindirdr. Diger taraftan, uzun dua alintilarinin XVI. ylzyll savas
anlatilarinda bir gelenek haline gelmis olmasina ve metin igerisindeki
Ortodoksluk icin micadele etmek vurgusunun diger Rus anlatilarina
benzerligine dikkat edilecek olunursa?°, metindeki bu Rus edebiyati ile
iliskili eklemelerin sadece Patrik ile ilgili kayitlar ile imparator’un icinde
bulundugu uzun diyaloglari degil, ayni zamanda dini hususlari da
kapsadigl neticesi ¢ikar. Bu agidan bakildiginda M.N. Speranskiy’in
isaret ettigi bir kaydin, daha 6nceki yillarda Rusga’ya terciime edilmis
Ellinskiy Letopisets’de bulunuyor olmasi®!, pek sasirtici bir durum arz
etmez.

Rus edebiyatina yetkin bir kimsenin tashihi neticesinde metin
icerisine girdigi anlasilan bu ekleme bilgilerin genel olarak siyasi bir yon
tasidig gériilmektedir. Metnin basinda yer alan “istanbul’un kurulusu”
kismi ile “Bilge Leo”nun kehanetlerinin metin icerisine
eklemlenmesinin ise Uglincl bir asamada ortaya ciktigl anlasiimaktadir.

degerlendirilmistir. Bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada

Turkami I”, s. 145-146.

228 M.N. Speranskiy’in degerlendirmesine de bk. M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya

o Vzyatii Tsar’grada Turkami 1”7, s. 146.

225 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami I”, s. 144; M.N.

Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami Il”, s. 224-225.

230 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 1”, s. 146.

231 M.N. Speranskiy, “Povesti i Skazaniya o Vzyatii Tsar'grada Turkami 7, s. 204.
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Bu lglincl revizyonu yapan kisinin ilgili kisimlarda yer alan kimi Grekge
tabirlere dokunmamasi®®?, kimi yerlerde de terimleri Ruscalastirmasi,
bu kisinin Grekgeye yetkin bir kimse oldugunu gosterir. O, metin
icerisinde istanbul’a yardim génderebilecek topluluklar arasinda
Ruslarin hicbir sekilde zikredilmemesine®* veya en azindan Ruslarin
herhangi bir yardimlarinin olmamasini mesru gosterebilecek bir
savunuya girisiimemesine karsin, gerek anlatinin basinda yer alan
“Constantinopolis’in  kurulusu” gerekse “Bilge Leo”nun kehanetleri
kisminda Rus kimligini one ¢ikarir. Nikon kroniginde eklenen Bizans
imparatorlari listesi ise bu revizyonun dérdiincii kusagini temsil
etmektedir. Bunu, metnin ilerleyen yillarda seklinin degismesi asamasi
takip eder ki calismamizi alakadar etmeyen bu husus M.N. Speranskiy
tarafindan son derece yetkin bir sekilde incelenmis ve sonuglari ile
birlikte ortaya konmustur?®,

Sonug¢

232 Mesela Asya ve Afrika yerine yazar Asiyu i v Liviyu der ki buradaki Libya tabiri Grek
cografl literatiiriinde Afrika’yi karsilamak Gzere kullaniliyordu. The Tale of
Constantinople, s. 22, 108/ 5 dn. Ote yandan Heliopolis kent ismini ise Giines sehri
seklinde karsilar ki bunun dogrudan Grekgeden tercime edildigi agiktir. Bk. The Tale of
Constantinople, s. 28/ 22 dn. G. Destunis ise Mora'yl ifade etmek Uzere kullanilan
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“Tsar’grad Hikayesi” okundugunda ilk degerlendirmede yekpare bir
metin izlenimi verse de detayli incelemeler ve dikkatli bir okuma siireci,
anlatinin  birkag parcanin “ustaca” birlestirilmesi ile olustugunu
gostermektedir. Metin icerisinde hicbir zaman, anlatan kisinin kendisini
miicadelelerle iliskilendirmemesi, esas itibari ile metnin orijinal halinin
duyumlara dayandigl konusunda ciddi bir izlenim uyandirir. Bununla
birlikte metin icerisindeki bilgiler, bu duyumlarin da cesitli olduguna
isaret etmektedir. Mesela Mesoteikhon’da gerceklesen miicadelelerin
canh anlatiminin diger kaynaklarla uyumu, metnin orijinal halinin
burada bulunmus kimselerin aktardiklarini icerdigine isaret eder. Buna
mukabil bir de kusatma icerisinde kentte bulunmadigl bilinen
imparatorice ve Patrik’in varligindan bahsedilmesi, bunlardan
bahsedilen diger kaynaklarda oldugu gibi, “Tsar'grad Hikayesi”nin
kaynaklarinin her zaman gorgl taniklarina dayanmadigini, halk
soylencelerinin de esere dahil edildigine isaret eder. Bunun yaninda bir
de ilerleyen yillarda bizzat Rusya’da yapildigi anlasilan bir diger
eklemenin varhg da gozlemlenmektedir. Bu eklemeler elbette
Rusya’nin kabuk degistirmesinden bagimsiz degildi. XV. ylzyilin
ortalarindan beri disa agilma sireci icerisine girmis olan Rusya XVI.
yuzyil ile birlikte uluslar arasi bir kimlige adim atarken bu ayni zamanda
onu gec¢mis yillari da daha farkl bir sekilde degerlendirecegi bir siirece
dogru itiyordu. Daha 6nceki yillarda Constantinopolis’in dislisiini cihz
bir takim haberlerle gegiren yeni yazarlar artik Bizans'in baskentinin
distsline siyasi bir takim yikler de yukliyor ve onu kendi siyasi
kurgularinin igerisinde bir yere oturtuyorlardi. Bu kurgu icerisinde
Tirkler ve onlarin devleti Ortodokslugun baskenti olan istanbul’u zapt
eden bir devlet olarak beliriyor ve Sultanlari Mehmet de ¢esitli olumsuz
sifatlar icerisinde bir kimlikle beliriyordu. Tim bu hususlari bir arada
degerlendirecek olursak “Tsar’grad Hikayesi”nin degisik zaman
araliklari icerisinde farkli eklemeler gordgiini su sekilde bir sirec ile
izah etmek mimkindir:

. istanbul’un Tirkler tarafindan kusatildigi sirada kentte bulunan bir
kisim insanlarin tanikliklari ile kentte bulunmayip yasananlarla ilgili
duyumlara sahip kimselerin anlattiklarina dayanan muhtemelen
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Ortodoks asilli bir kisi tarafindan XV. yiizyilin sonlarinda Grekge olarak
kaleme alinan ve ardindan 1500’lerin basinda Ruscaya tercliime edilen
ham “Tsar’grad Hikayesi”

II. Ham metin igerisine, muhtemelen Novgorod ve cevresindeki
sahada yasayip Rus dini edebiyatina kusursuz derecede hakim bir kisi
tarafindan Rus edebiyatinin dini ve edebf parcalarinin eklenmesi sireci

M. Grekc¢eden Rusca’ya cevrilerek metne eklenmis
“Constantinopolis’in  kurulusu” ve “Kehanet” kisimlari ile sadece
Troitse-Sergieva manastirindaki yazmaya 0zgli, mirekkep analizi ile
kronolojik bir yere sabitlendirilemeyen bir zamanda yapilmis ekleme.

“Tsar’'grad Hikayesi”nin tabakalanma sistemini en iyi sekilde
gosterdigini disindltgimiiz G¢ asama, metnin zaman icerisinde bir
tarihi vesikadan edebi bir esere dontisiimiine de isaret eder. Bu agidan
bakildiginda, “Tsar’grad Hikayesi”’nin okunmasinda sadece kusatma ile
ilgili somut bilgilerinin dikkate alinmasinin anlatinin orijinaline en yakin
bir okumayi beraberinde getirecegi anlasiimaktadir. Belki ileride, daha
dnce N.A. Smirnov'un tesebbiis ettigine?*® benzer bir metnin
restitiisyonu denemesi, gerek Troitse-Sergieva yazmasi gerekse Russkiy
Hronograf 1512, Voskrosenskiy ve Nikon kroniklerindeki metinler arasi
bir karsilastirma ile yeniden ele alinabilirse metnin orijinaline yakin hali
yeniden kurgulanabilecektir.
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